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Jacques Derrida a pojem posvatného v preklade

JANA TRUHLAROVA

Ustav svetovej literattry SAV

ABSTRAKT

Prostrednictvom niektorych klucovych eseji Jacquesa Derridu venovanych prekladu,
ako st Des tours de Babel (Babylonské vezZe, 1984), Théologie de la traduction (Teolégia
prekladu, 1985) a Quést-ce qu'une traduction «relevante»? (Co je to , relevantny preklad?,
1999), ako aj niektorych experimentalnych textov skiumajucich hranice preloZitelnosti,
ako su paralelné texty Journal du bord/Survivre (Palubny dennik/PreZit,1986), sa prispe-
vok usiluje vymedzit urcité charakteristiky Derridovej filozofie prekladu a predovsetkym
poukazat na to, aké je jeho vnimanie posvétného v texte a nasledne v originali a preklade,
tak ako o nom uvaZzuje v intenciach nemeckej klasickej filozofie i myslenia literarne-
ho kritika Waltera Benjamina. Druhou otazkou stvisiacou s tymto pojmom je, do akej
miery moézeme dimenziu ,posvitnosti“ prisudit samotnej praci prekladu (resp. procesu
prekladania), a to v priamom i v prenesenom zmysle: v priamom zmysle to znamena, Ze
chapeme spolu s Derridom preklad v jeho troch podobach, tak ako ich vymedzil Roman
Jakobson (interlingvalny, intralingvalny a intersemioticky preklad). A azda este zauji-
mavejsie je v§imat si jeho chdpanie tohto javu pri uvazovani o preklade v prenesenom
zmysle, teda o preklade ako o transfere, transakcii, kazdej sémantickej operacii, ktord
analyzuje text a metaforicky vysvetluje svet.

JACQUES DERRIDA A POJEM POSVATNEHO V PREKLADE

Francuzsky filozof Jacques Derrida (1930-2004) venoval problematike prekladu
len ur¢itu cast svojich filozofickych stadii a eseji. Jeho prinos k franctzskemu mysle-
niu o preklade je v8ak napriek tomu nesporny. Zaujima sa predovsetkym o preklad
ako proces a v ramci neho uvazuje o krajnych moznostiach a hrani¢nych prekladatel-
skych situdcidch: predovsetkym o ,,relevancii® prekladu, o hraniciach prelozitelnosti
a 0 pojme ,,posvitného v preklade, pricom jeho tvahy sa nedotykaji az do takej
miery konkrétnych prekladov posvitnych (biblickych) textov, ale skor slova a lo-
gocentrizmu ako jedného z hlavnych atributov zapadného myslenia a ako zédkladu
nabozenstva a tradi¢nej metafyziky, ktoré sa usiluje predovsetkym kriticky analyzo-
vat a sledovat ich odozvu v inych oblastiach. Podobne ako vo svojich inych pracach,
i v $tudiach o preklade Derrida uvazuje v ramci opozi¢nych dvojic, v tomto pripade
s to najma prelozitelnost/neprelozitelnost, relevantny/irelevantny, muzské/zenské,
vnimatelné rozumom/vnimatelné zmyslami, posvitné/profanne, teoldgia/veda bez
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metafyziky a i, ktoré logicky vyustuju do premyslania o zakladnej opozicii original/
preklad.

V studii sa usilujeme vymedzit niektoré charakteristiky filozofie prekladu formu-
lovanej Jacquesom Derridom, pricom sa opierame predovsetkym o ¢itanie niekol-
kych zasadnych autorovych eseji, venovanych prekladu, konkrétne studii Des tours de
Babel (Babylonské veze, 1984), Théologie de la traduction (Teoldgia prekladu, 1985)
a Quiest-ce qu'une traduction «relevante»? (Co je to ,relevantny* preklad?, 1999), ako
aj niektorych experimentalnych textov skimajucich hranice prelozitelnosti, akymi st
paralelné texty Journal du bord/Survivre (Palubny dennik/Prezit,1986).

Usilujeme sa pritom upriamit pozornost v prvom rade na pochopenie toho, ¢o
podla Derridu mozeme povazovat za posvitné (sacrum, le sacré) v texte a nasledne
v originali a v jeho prekladovej verzii.

Druhou otdzkou suvisiacou s tymto pojmom v Derridovom mysleni je, do akej
miery mozeme dimenziu posvitnosti prisudit samotnej praci prekladu resp. procesu
prekladania, a to v priamom i v prenesenom zmysle.

V priamom zmysle to znamend, Ze chapeme spolu s Derridom preklad v jeho
troch podobach ako interlingvalny, intralingvalny a intersemioticky preklad, teda tak
ako ich vo svojich Stiididch zo vseobecnej lingvistiky vymedzil Roman Jakobson.! No
azda e$te zaujimavejsie je v§imat si Derridovo chépanie tohto javu pri uvazovani o
preklade v prenesenom zmysle, teda o preklade ako transfere, transakcii, transporte,
ako o kazdej sémantickej operacii, ktora analyzuje text, pokuasa sa uchopit jeho neus-
tale unikajuci zmysel a metaforicky vysvetluje svet.

Tato Derridovu predstavu mozeme sledovat v mnohych jeho interpretaciach lite-
rarnych, literdrnokritickych a filozofickych textov a ich prekladov. Z nich prizna¢na
je napriklad jeho viacnasobna interpretaciia Joyceovho textu Finnegan’s Wake, spoje-
nd s otazkami prelozitelnosti vo viacerych esejach, ako je Ulysse gramophone (Ulysses
gramofon, 1987), Deux mots pour Joyce (Dve slova pre Joycea, 1987) a iné.

V studii sa budeme podrobnejsie zaoberat Derridovou analyzou Shakespearovho
Kupca bendtskeho v $tadii Co je to ,relevantny“ preklad? (1999), jeho analyzou zna-
mej kritickej eseje Waltera Benjamina Prekladatelova tiloha v $tudii Babylonské veZe
(1984) a jeho komentarom k polemike Friedricha Schellinga s Inmanuelom Kantom
v §tudii Teologia prekladu (1985).

Ak pouzivame pojem ,,posvitné“ (le sacré, sacrum) v suvislosti s Derridovou filo-
zofiou prekladu, je to jednak preto, Ze vychadzame zo sucasnych derridovskych vy-
skumov k problematike prekladu (Alexis Nouss, Jihad Kadhin,? ¢iasto¢ne Jean-René
Ladmiral), a jednak preberdme pojmoslovie a interpretécie samotného Jacquesa Der-
ridu.

»Posvitné®, ,bozské, ,relevantné®, ,vznesené“ a este iné pomenovania, ktoré Der-
rida pouziva, v8ak v jeho textoch nepredstavuje len reflexiu biblickych ¢i sakralnych
textov - hoci sa ich vzdy urcitym spdsobom dotyka — na rozdiel od uvazovania o pre-
klade v stucasnej franctzskej traduktoldgii,’ ktora sa v poslednych desatrociach do
znac¢nej miery formovala prave prostrednictvom prekladov Biblie a ich interpretacii.
Jednym z jej poprednych predstavitelov je Henri Meschonnic, prekladatel Starého
zdkona, ktory na zaklade vlastnych prekladatelskych skisenosti napisal viaceré uvahy
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o rytme hebrejskych sakralnych textov a vytvoril Specificka prekladatelska koncepciu
v knihe Poétique de traduire.* Pohlad na kategériu posvatného v preklade, vychadza-
jucu z interpretacie prekladov Biblie, prijal aj dalsi vyznamny traduktolég Jean-René
Ladmiral.

U Derridu vsak viac ako o traduktologicky pohlad ide o kritickd analyzu slova
a logocentrizmu zapadnej civilizacie a jej reprezentacii v metafyzike a naboZenstve.
Derridove $tudie uvazujice o preklade tak tvoria integralnu sucast jeho uvazovania
o texte a znaku a su podobne ako iné eseje dekonstrukciou tradi¢nych opozicii ako
re¢ a pismo, priamy a preneseny vyznam v literatre, rozum a blud v psychoanalyze,
a zaroven kladt mysleniu o preklade zasadné otazky. Vystizne to formuluje kanadsky
literarny vedec a znalec Derridovho diela Alexis Nouss v studii Text a preklad. O po-
svdtnom u Jacquesa Derridu:

Nikdy nekonciace prenasledovanie neustéle unikajuceho zmyslu vo v$etkych prejavoch
ducha, ¢o je presne Derridov postup, mdzeme prirovnat k postupom prekladu. Znamy
»~double bind*? ktory kladie pravdivost vyroku do nemoznosti rozhodnt o jeho spravnej
interpretacii, teda zdkladné pravidlo ¢itania u Derridu, méZeme velmi dobre porovnat

s rovnako zndmou ,objection préjudicielle®, ktorta presadzuje traduktologia (pozri J. R.

Ladmiral: ,,Problematika ,,objection préjudicielle” v Traduire: théorémes pour la traduc-

tion, Paris, Payot®): je to presvedcenie, Ze sprava nemoze byt prenesena do iného jazyka

bez straty, hoci odkedy je svet svetom réznych jazykov, tak ludstvo preklada. ’

Derridova analyticka praca a jeho interpretacia textu st izko spojené s operaciou
prekladania. Tym, Ze obvykle do najmensich podrobnosti dekonstruuje originalny
text pomocou analyzy slov a ich zmyslu, a to z hladiska lingivistického, sémantického,
historického resp. historicko-teologického a filozofického, a pritom si v§ima najma
marginalne javy a zdanlivo nepodstatné detaily, sa Derridovi dari uchopit a niekedy
aj pomenovat tie mimotextové ¢i naopak vnutrotextové suvislosti, ktoré beznej lite-
rarnej ¢i prekladovej kritike zaoberajucej sa teoretickym zovseobecniovanim javov
alebo praktickou strankou prekladania unikaju.

To, ¢o sa Derridovi tymto spdsobom dari uchopit, je totiz univerzalna, nad-ludska
¢i povedzme bozska, transcendentdlna dimenzia textu a jej realizacie v inom jazyku,
akési ,,ndbozenské nevedomie™® textu a procesu prekladania. Prave tento postup na-
zval Derrida koncom sedemdesiatych rokov 20. storocia ,,teoldgiou prekladu®

Uprednostiovanim ,kazdého takzvane sekundérneho prvku: znaku pred refe-
rentom, oznacujuceho pred oznacovanym, pisania pred re¢ou®’ kladenim doérazu
na ,originarnost druhotného® (Bennigton') a na ,.ustavi¢né kizanie od odvodené-
ho k originalu“'! dospieva Derrida k prehodnocovaniu vztahov origindlu a prekladu
na filozofickej urovni, k tivahdm o zdkladnych textovych a mimotextovych vztahoch
a k posudzovaniu tradi¢nych prekladatelskych problémov prelozitelnosti, tvorivosti
prekladu v hibkovych i nadtextovych suvislostiach.

A hoci sa jeho uvahy bezprostredne netykaju prekladatelskych problémov, predsa
sa v pozadi jeho uvah o kazdom - a teda aj o prelozenom - texte nachadza vizba na
texty, ktoré boli historicky prvymi prekladmi - teda na preklady Biblie a posvitnych
textov, a tym vlastne participuje aj na diskusii o preklade.

Ako pise Alexis Nouss, tento Derridov postup nie je tplne ojedinely: , lipnutie na
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texte a na nejasnosti jeho interpretacie vychddzajice z tradi¢nej nabozenskej herme-
neutiky sa aktualizuje priblizne poslednych tridsat rokov v pracach nachadzajacich
sa v linii uvazovania Hansa-Georga Gadamera®“.'?

No prave tym, ze Derrida nachadza svoj interpretacny zdroj v prvom rade v na-
bozenskej hermeneutike, nachadza aj svoj zaklad: ,,Prelozitelnost - mozna alebo ne-
moznd - sa javi ako hlavny princip derridovského ¢itania: ukazat, Ze vetko je mozné
prelozit alebo skor, Ze vSetko sa mdzeme pokausit prelozit... "

Tato Derridova téza, v ¢ase publikovania jeho prvych eseji v sedemdesiatych ro-
koch 20. storocia povazovana za dost odvaznu ¢i dokonca trochu $kandaléznu, sa
v dal$ich dvoch desatroc¢iach postupne rozsiruje a prijima aj v kruhoch franctzskych
teoretikov literatdry a prekladu. Franctzske myslenie o preklade sa prave v tomto ob-
dobi za¢ina konstituovat cez teoretické a kritické prace H. Meschonnica, J. R. Ladmi-
rala, A. Bermana. " Derridu zac¢inaju pozyvat na stretnutia medzinarodnych asocidcii
prekladatelov a ztc¢astnuje sa na diskusiach o preklade, ako v roku 1982 v Montréale.
Této diskusia bola neskor publikovana v knihe L'Oreille de lautre — Table ronde sur la
traduction (Ucho iného. Okruhly st6l o preklade, 1982)."> V roku 1998 bol pozvany
do Arles na 15. zasadnutie medzindrodnej asociacie prekladatelov umeleckej literatu-
ry ako hlavny re¢nik.'® Jeho prednaska bola neskor publikovana pod nazvom Quest-
ce quune traduction «relevante»? a budeme sa jej venovat podrobnejsie.

Viaceri francuzski traduktolégovia sa navyse v tom ¢ase zacinaju in$pirovat Der-
ridovymi formuldciami, predovsetkym Jean-René Ladmiral, ktory od zaciatku de-
vitdesiatych rokov systematicky pracuje s terminom ,teoldgia prekladu®, prevzatym
z rovnomennej Derridovej eseje z roku 1985, tak ako sa o tom zmiefuje vo svojej
studii z roku 1990 Pour une théologie de la traduction, kde tto koncepciu prekladu
formuluje:

Ak su zédkladom nasho uvazovania otazky o preklade nabozenskych textov... je takisto
pravda, Ze jestvuje aj ¢osi ako ndbozenstvo prekladania — presnejsie teoldgia preklada-
nia. Mojou tézou je, Ze jestvuje akési ,nabozenské nevedomie;, ¢i teologické podvedomie
prekladania. Této idea, ktortl uz niekolko rokov obhajujem, dnes uz napokon neposo-
bi natolko odvézne: nachddza odozvu v analyzach autorov, akymi st Alexis Nouss alebo
Sherry Simon, a okrem toho ,Teoldgia prekladu’ bol titul eseje, ktory uz ,,obsadil“ Jacques
Derrida. Povedal by som dokonca, Ze biblicky preklad funguje ako paradigma prekladania
vo vieobecnosti.!”

Znamena to, ze Ladmiral prebera termin, no aplikuje ho striktne na uvazovanie
vychadzajuce z prekladu sakralnych textov a za najdolezitejsiu v diskusii povazuje
otazku doslovnosti: ,,Ked hovorim o teolégii prekladu, mohol by som o nej hovorit
aj v mnoznom cisle, resp. v jej ,dualite: teologia Litery a teoldgia Ducha, zakladnym
problémom je doslovnost prekladu®'® Pokial ide o histériu tohto terminu a reflexiu
biblického prekladu v dobovom filozofickom a translatologickom mysleni, Ladmiral
dodava:

... doneddvna sa povazoval za excentricku a ezotericku ,,zvlastnost®, dnes je predmetom
vzrastajuceho a ¢oraz $ir§ieho zaujmu. V tomto zmysle by sa moje odkazovanie na teo-
légiu mohlo javit takmer prirodzené, hoci pred patnastimi rokmi by v fiom este videli
intelektualny archaizmus alebo rétoricku provokaciu.”
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Pozrime sa teraz podrobnejsie na niekolko Derridovych eseji, v ktorych sa prave
tento pojem teoldgie ¢i posvitného v preklade v sedemdesiatych a osemdesiatych
rokoch 20. storocia formuje.

I. TEOLOGIA PREKLADU:

OD PROFANNEHO POZNANIA K POSVATNEMU

Ak totiz Derridova $tudia z roku 1985 Teoldgia prekladu urcitym sposobom in-
$piruje ¢i navadza na novu cestu, ktorou sa uberaju francuzski traduktologovia, ich
interpretacia obsahu i dalsie pouzivanie tohto terminu su trochu odlisné. J.-R. Lad-
miral s nim napriklad pracuje celkom prirodzene, no videli sme, Ze vo svojej kon-
cepcii ho pouziva v podstate vylu¢ne v suvislosti s tvahami o nabozenskych textoch
a ich prekladoch v $irokom rozpiti od prekladov v Zidovsko-krestanskej tradicii az
po Koran.

Jacques Derrida v$ak koncipuje tento pojem a jeho sémantické pole ovela Sirsie
a najmi hibkovejsie.

Jeho esej Teolégia prekladu sa v pravom zmysle slova nezaobera problematikou
prekladu v Ziadnej z Jakobsonom vymedzenych podob, teda ani ako interlingvalny,
intralingvalny ani intersemioticky preklad.

Jeho pozadie tvori analyza polemickej debaty dvoch filozofov vzajomne vzdiale-
nych v ¢ase — Friedricha Schellinga a Immnuela Kanta o vyzname (hierarchii) aka-
demickych disciplin univerzitného $tudia. Konkrétne je Derridova $tidia analyzou
Schellingovho diela Predndsky o metdde akademického stiidia (1859),” v ktorej Schel-
ling pri obhajovani filozofie, vedy o umeni a filoldgie ako legitimnych sucasti akade-
mického $tudia polemizuje s hierarchiou akademickych disciplin ako ju chapal Kant
(v spise Spor fakult z roku 1798), ktory delil univerzitné stidium na vyssie a nizsie,
pri¢om vyssie kladol teoldgiu, pravo a medicinu, ako discipliny reprezentujice $tat-
nu moc, a nizéie iné discipliny, napriklad filozofiu, na ktortd $tatna moc nema pravo
cenzury a ,jej ulohou je zaoberat sa pravdivostou vo vniitri univerzity“* Schelling
vyc¢ita Kantovi jednostrannost topologickej perspektivy, ktord podla Derridu sved¢i
0 »jednostrannosti kantovskej ,kritiky* ako takej“* Schelling tvrdi, ze vsetky tieto
obmedzenia, ktorymi Kant institdciu univerzity rozdeluje, ,nie si ni¢im inym len
transpoziciou opozicie senzibility a porozumenia, porozumenia a rozumu, zmyslove;j
a intelektualnej intuicie, intuitus derivatus a intuitus originatus“*

Citanim textov akoby cez kopirovaci papier, ustavi¢nym konfrontovanim Schel-
lingovho textu analyzujuceho Kantove formulacie s vlastnymi uvahami, dospieva
Derrida k intepretacii sporu oboch filozofov i hierarchie akademickych disciplin
ako vzdjomnych transpozicii, ,,prekladu jedného do druhého®. Vo Stvrtej predndske
Schelling v polemike s Kantom nadraduje filozofiu matematike a Derrida podrobnou
analyzou jeho formuldcii zistuje, Ze obidve discipliny su v kone¢nom doésledku rov-
nocenné, nachddzaju sa ,vo vztahu neustaleho vzajomného prekladania®, v procese,
kde sa to, ¢o je vnimatelné zmyslami (filozoficka intuicia) a to, ¢o je vnimatelné roz-
umom (abstraktnd racionalita matematiky), vzdjomne jedno do druhého prendsa. Na
zaklade toho formuluje svoje chdpanie pojmu teoldgia prekladu:
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Filozoficka intuiicia moze byt teda iba dand (rozumej dana ako dar), a to znamena, Ze
nemoze byt dana (rozumej tentoraz preloZena ¢i sprostredkovana vzdelanim). Tato ne-
kone¢na filozofickd intuicia ma vSak jedno negativne obmedzenie: je to vedomie mar-
nosti kazdého kone¢ného poznania. Toto vedomie, ¢i toto negativne obmedzenie sa moze
prehlbovat, vyjasnovat, kultivovat, formovat v Bildung. U filozofa, ktory ho vie formovat,
kultivovat v sebe (in sich bilden) (...) sa musi transformovat na charakter, ¢ dokonca na
akysi nemenitelny nastroj, netranformovatelny stav: schopnost vidiet kazdua vec tak, ako
sa prejavuje (dargestellt) v idei. A prave toto prejavovanie sa modze byt prekladom alebo
novym prekladom redlneho do idedlneho. Mdzeme dosiahnut droven prekladatela, fi-
lozofa formovaného na tomto preklade, na tejto podobe prejavovania sa (Darstellung).
Pdvodné poznanie, ktoré je poslednou instanciou tohto diskurzu, je viak bozské Urwissen,
»absolutne poznanie®, a vyraz som tentoraz prevzal od Schellinga. M6Zeme teda hovorit
o akejsi teologii prekladu.”

V zéavere $tudie Derrida spolu so Schellingom ukazuje, Ze ¢lovek nie je schopny
tohto ,,absolutneho poznania® a preto si ho preklada do vlastnych foriem, do vlast-
nych diferencii. Ak v§ak musi prekladat, znamena to, Ze nieco chyba a to, ¢o chyba, je
absolutno, Boh, metafyzika. Poslanim vedca, filozofa, ¢loveka je presne tato ¢innost,
preklad, ktora nam teologickd dimenziu sprostredkuje. Parafrazujuc Schellingove
idey Derrida $tudiu uzatvara:

Clovek dopliia fenomenalizaciu vietkého. Je tu, aby sa svet javil ako taky, a aby mu pomad-

hal javit sa takym v poznani. Ak je vSak potrebné doplnat, nahradzat, znamena to, Ze nie¢o

chyba. Bez doplnenia by ani bozie zjavenie nebolo tplné. Clovek musi svojou ¢innostou
rozvijat to, ¢o chyba v totdlnom zjaveni Boha. To nazyvame prekladom a to nazyvame aj
ucelom Univerzity.”

Tato filigranska interpretacia velmi dobre ukazuje, akym spésobom Derrida pra-
cuje s pojmom preklad a s procesom prekladania, ako ho pouziva pri ustuvztaznovani
posvitného (absolitne poznanie) a profanneho (ludské poznanie), ako pojem pre-
kladu pouziva metaforickym sposobom (preklad posvitého do fudského), aby mohol
prostrednictvom neho $irsie premyslat o svete Iudi, ale tiez, aby zdanlivo prostej ¢in-
nosti prekladania prisudil zavazné moralne dosledky a vznesent ¢i bozsku dimen-
ziu.

Inym prikladom prace s touto dimenziou procesu prekladania je Derridov expe-
rimentalny paralelny text Survivre!/Journal du bord (Prezit!/ Palubny dennik), ktory
sa pohrava s hrani¢nymi moznostami bezného chapania pojmu preklad. Text pozo-
stava z dvoch paralelnych vypovedi, z nich jedna (Palubny dennik) je napisand strie-
davo tesnopisom a telegraficky ako sprava a tvori poznamky pod ¢iarou druhého,
»hlavného textu, nazvaného PreZit], ktory je zase napisany nestvisle, nezrozumitelne
a enigmatickym rukopisom. Oba texty, jeden ,totdlne prelozitelny“ (stenografické
poznamky) a druhy ,totdlne neprelozitelny“ sluzia ako extrémne priklady toho, ako
»jeden text ¢ita druhy text“® a zaroven sa nimi Derrida usiluje vymedzit hranice
prelozitelnosti :

Nikdy nepideme ani vo svojom, ani v cudzom jazyku. (...) Ubersetzung, translation, tra-
duction len nejednoznac¢ne prekondvaju stratu objektu. Text Zije iba vtedy, ked preziva
a pre-ziva (sur-vit) iba vtedy, ak je zaroven preloZitelny aj neprelozitelny (vidy zaroven,
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a la fois). Ak je totalne prelozitelny, straca sa ako text, ako pisanie, ako telo jazyka. Ak je
totdlne neprelozitelny v rémci toho, ¢o povazujeme za jazyk, okamzite hynie. Uspesny pre-
klad teda nie je ani Zivot ani smrt textu, ale len alebo uz len jeho prezitie (survie). To isté
mozeme povedat aj o tom, ¢o nazyvam pisanie, odtlacok, stopa a pod... Ni¢ z toho neZije,
neumiera, ale preziva. AZ prezitim sa vSetko za¢ina.”

Pojem ,,prezitia“ — survie - ¢i v rozdelenom tvare sur-vie (doslova ,,zivot nad®),
teda miesta ,,nad®, zZivot nad smrtou, prechod medzi ludskym a nad-ludskym, Derri-
da ponima ako transfer, transport, transcendenciu, podobne ako pojem posvitného,
ktoré je ,,zvycajne vnimané ako miesto transcendencie®, ako pise Alexis Nouss.” Pre-
zitie, transcendencia, posvitné, vznesené, su teda etapy ¢i podoby procesu, ktory mo-
zeme nazvat prekladom. Tento postoj k posvitnému ako neinstitucionalizovanému,
neobsahujucemu ideoldgiu prijal na zaciatku deviatdesiatych rokov aj George Steiner
vo svojej koncepcii ,redlnej pritomnosti‘, ako upozornuje aj Alexis Nouss.”

II. BABYLONSKE VEZE A POJEM , PREZITIA TEXTU“

Azda najzaujimavejsie vystupuje do popredia tato koncepcia posvitného a prezi-
tia v preklade v Derridovej eseji Des Tours de Babel (Babylonské veze, 1985), ktora je
zaroven vzdanim holdu i polemikou so slavnou kritickou esejou Waltera Benjamina
Prekladatelova tiloha. Derrida v nej spolu s Benjaminom uvaZuje o posvitnosti jazy-
ka, ktort je mozné vyjavit prekladom, a o otazkach prelozitelnosti.

Tazko pristupnd, hermetickd esej Waltera Benjamina z roku 1923, ktord sa zadi-
na provokativnym tvrdenim, Ze ,nijakd basen nie je urcena citatelovi, nijaky obraz
divakovi, nijaka symfénia poslucha¢om® a pokracuje otazkou: ,,Je preklad urceny ¢i-
tatelom, ktori nerozumeju originalu?“* sa zaobera otazkami prelozitelnosti, vztahu
vernosti a slobody, hranicami originalu a prekladu na filozofickej urovni, existenciou
tzv. ,bozského jazyka (jazyka pred upadnutim do dedi¢ného hriechu) a nacrtava aj
urcité teoretické premisy v nadvaznosti na teoretické prace Goetheho, najmai na jeho
poznamky k West-ostlicher Divan (Zapadno-vychodny divan, 1819) a na Holderlino-
ve preklady antickej tragédie. V zavere eseje sa vSak Benjamin prekvapivo obracia na
posvitné texty ako jediné zdroje skuto¢ne jasného zmyslu textu: ,,Od istého stupna
obsahuju vsetky velké pisma, svité vSak do najvyssieho, medzi riadkami svoj vir-
tudlny preklad. Interlinedrna verzia posvitného textu je pravzorom alebo idealom
kazdého prekladu.“*

V studii Babylonské veze sa teda Derrida zaobera otdzkou prekladu explicitne a na
viacerych urovniach: na pozadi ¢itania Benjaminovej eseje a v tsili overit jeho tvrde-
nie, vracia sa aj k pdvodnému biblickému textu a jeho viacerym prekladom. Konkrét-
ne porovnava viaceré verzie Casti Starého zdkona o pade Babylonskej veze a zmiteni
jazykov, ¢ize biblického vyjavu, ktory je jednou z azda najznamejsich metafor aktivity
prekladania.

Na pozadi myslienok Waltera Benjamina premysla nad konkrétnymi prikladmi
z Biblie v réznych jazykoch a prenesene aj o literatire vo vieobecnosti. Hladanie
zmyslu (posvitného) textu a jeho prekladu je podla neho metaforickym vyjadrenim
prekladatelskej aktivity, stavania stale novych a novych Babylonskych vezi v usili
o presné vyjadrenie:

18



Jacques Derrida a pojem posvatného v preklade

To, ¢o sa odohrava v posviatnom texte, je udalostou ,,chybajiceho zmyslu® Je to ta istd
udalost, ktord ndim umoznuje premyslat o basnickom, $irsie o literarnom texte ako o tex-
te, ktory sa usiluje znovu ziskat stratent posvitnost a prekladd sa v nej ako vo svojom
vzore. Chybanie zmyslu neznamenda ochudobnenie, je to chybanie, ktoré je samo osebe
zmyslom, ale mimo , literarnosti“. V tom vlastne spo¢iva ono posvitné. Zmysel sa vydava
napospas prekladu, a ten sa zasa vydéva napospas zmyslu. Bez prekladu by zmysel nebol
ni¢im. Bez zmyslu by nevznikol preklad, jeden od druhého st neoddelitelné... A kedze
nijaky zmysel nie je mozné vydelit, preniest, transportovat, prelozit do iného jazyka sim

osebe (ako zmysel), okamzite vyzaduje preklad, ktory zdanlivo odmieta. Je prelozitelny a

zaroven neprelozitelny.*

Posvitné je teda zaroven prelozitelné i neprelozitelné a treba ho hladat v kazdom
texte, v kazdom pokuse o preklad, pretoze bez neho niet skuto¢nej literatury, poézie,
pisania, je vyrazom nekonecna. Aj v tomto svojom texte Derrida ustvztaziuje pojem
prezitia (survie) s pojmom posvitného pomocou pojmov prekladu a textu.

Nadvizujuc v zavere $tudie na posledné vety Waltera Benjamina z jeho Preklada-
telovej 1ilohy, kde hovori o interlinedrnej verzii posvitného textu ako o pravzore ¢i
idedle kazdého prekladu® tak vlastne Derrida svojou metédou nového, ,interline-
arneho” ¢itania iného autora, ¢i ak chceme dekonstrukciou jeho textu vzdava hold
Benjaminovi a zaroven ,,prezitiu“ textu a uz samotnym tymto pristupom vyjadruje,
¢o v texte a jeho preklade povazuje za posvitné, teologické ¢i bozské.

Ako to vystizne formuluje Alexis Nouss: ,,Samotny fakt, Ze Derrida v tomto texte,
podobne ako v inych rozvija svoje uvahy pri ¢itani iného autora, je ukazkou heuris-
tickej hodnoty prekladu. Derrida preklada Benjamina, ale jeho uvahy st svojbytné,
nepredstavuju komentar, druhotnu textualitu.“**

I11. CO JE TO RELEVANTNY PREKLAD?

Na doplnenie rozhodne nie vycerpavajuceho priblizenia Derridovho pristupu ku
kategorii posvitného v preklade sa pozrime este na jeho studiu Co je to ,, relevantny*
preklad?,” ktoru pévodne predniesol ako inaugura¢nu prednasku na medzinarod-
nom stretnuti prekladatelov umeleckej literatury v Arles, ktora bola neskoér publiko-
vana v zborniku z tejto konferencie a roku 1999 vysla aj knizne ako samostatna publi-
kacia Quest-ce quune traduction ,relevante“?.* Je to jeden z neskorsich Derridovych
textov, zo vetkych jeho prac o problematike prekladu azda koncepéne najucelenejsi
a mozno aj ¢itatelsky najpristupne;jsi.

Popri chapani textu a prekladu ako sacrum - intelektualneho poznania, ktoré sa
opit v nadviznosti na esej Waltera Benjamina otvara smerom k bozskému - sa tato
$tudia zaroven dotyka konkrétnych prekladatelskych otazok, najmé prelozitelnosti
resp. neprelozitelnosti a problému ,relevancie“ v preklade. Derrida si tieto otazky
kladie opdt na pozadi textu iného autora, tentokrat Williama Shakespeara a jeho hry
Kupec bendtsky.

Uvazuje v niom o vyzname jediného slova, adjektiva relevant, relevantny, ktoré
ma vo francuzstine zauzivanejsi ekvivalent pertinent, pricom jednym z vyznamov je
aj vyraz povzndsajiici. Premyslanim o tomto slove, odvodenom od slovesa relever,
ako o ekvivalente prekladu viacerych pasazi hry, uvazuje Derrida o Shakespearovej
drdme a jej zmysle zéroven v hibkovych historicko-teologickych suvislostiach ako
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o neprestajnom ,,preklade” jedného sveta do druhého, tu konkrétne zidovského sveta
do krestanského a spitne, vyjadreného v postavach krestana Antonia, krestanky Por-
tie a zida Shylocka, a symbolicky v Antoniovom ,,nesplatitelnom dlhu“ uzernikovi
Shylockovi v podobe ,libry mésa“ z jeho tela.

Tieto suvislosti ukazuje na interpretacii niekolkych pasazi hry, najma klucovej
formulacie ,,Mercy seasons justice®, v slovenskom preklade ,,ked milost mierni pra-
vo',”” v replike Portie v jej obhajobnej reci obvineného Antonia, ktora Derrida na-
vrhuje prekladat pomocou slovesa relever ako ,la grace reléve la justice® (doslova
»milost pozdvihuje pravo®), a v ktorej Portia preoblecena za advokata nabada Shy-
locka, aby bol ,,milosrdny® (merciful) a nepozadoval splatenie svojho dlhu. Analyzou
prekladu tejto pasaze pomocou navrhovaného slovesa Derrida v niekolkych vrstvach
textu hry poukazuje na ovela $ir$§ie moznosti intepretacie pasaze i celej hry ako velmi
premysleného pohravania sa s neustalym vzajomnym napéatim medzi krestanskym a
zidovskym svetom.

A tak, uvazujic o réznych vyznamoch adjektiva relevant a slovesa relever, no pre-
dovsetkym vo vyzname ,,pozdvihnut®, ,sakralizovat®, ,,sublimovat®, nam Derrida na
jednej strane poskytuje konkrétne prekladatelské riesenia klucovych pasazi Shake-
spearovej hry, na druhej strane bravirnou analyzou pomocou svojej induktivnej me-
tody metaforicky odhaluje zmysel hry ako prekladu (¢i vzajomného zrkadlenia sa)
jedného sveta v druhom, a naopak (na priklade onoho nesplatitelného dlhu krestana
Antonia zidovi Shylockovi).

Paralela nametu hry (stret krestanského a zidovského sveta) a ¢innosti preklada-
nia mu opét poskytuje priestor na kritiku zapadného logocentrizmu a jeho tskokov.
Ako znalec slova a textu dekonstruuje sekvencie Shakespearovej hry, vratane séman-
tiky slova preklad a ¢innosti prekladania ako transakcie ¢i tranformacie, vdaka comu
sa dozvedame mnoho novych stvislosti tykajacich sa udelu prekladatela i kazdého
Tudského snazenia smerujuceho k porozumeniu ¢i neporozumeniu iného, nezname-
ho, toho, ¢o nds prevysuje.

Presvied¢a nas tym, Ze ,posvitné®, bozské, transcendentélne sa nielenze nacha-
dzaju za slovami, interlinearne ¢i naprie¢ textom, ale Ze st pritomné aj pri ¢itani jed-
ného sveta druhym: v nasej zapadnej civilizacii s jej spolo¢nou zidovsko-krestanskou
histdriou, ktort okrem iného reprezentuju posvitné texty.

A dokonca, Ze ono ,,bozské“ je pritomné aj v kategériach Poznania, Moci, Statu,
medzi ktorymi prebieha ustavi¢ny vzajomny preklad, transformacia, transfer, a tak
tvoria velké metamorfdzy ¢i metafory nasho Sveta. A na$ou potrebou je hladat ono
posvitné aspon v ich rozdielnych a ¢iastkovych prejavoch.

Vyraz relevant a jeho konkrétna analyza je tak v Derridovom chapani dal$im sy-
nomymom ,,prezitia“ prekladu a textu:

Ponukol som tri zddvodnenia svojho kvézi-prekladu slovesa to season i (Hegelovho, J. T.)
pojmu Aufhebung (prekonanie) pomocou slova ,relever (ako podstatného mena aj slo-
vesa), zhromazdil som mnozsto dévodov, ktoré mozno zakryli to podstatné, a to, Ze moj
vyber sa snazil o najlep$iu moznu transakciu, ze dbal o ¢o najvic¢siu ekondémiu, ktora
by umoznila prelozit mnozstvo slov, dokonca z viacerych jazykov, mnozstvo denotacii aj
konotacii pomocou jediného slova. Nie som si isty, ¢i této transakcia, aj ked bola najeko-
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nomickejsia, ako sa dalo, je hodna mena preklad v striktnom a ¢istom zmysle slova, ak
taky vobec jestvuje. Skor to bola jedna z tych opericii, ¢o sa zac¢inaji na tr-: transakcia,
transformadcia, travail (praca), travel (cesta) a aj trouvaille (dobry napad), pretoze moja
invencia nespoc¢ivala v ni¢om inom, iba v objaveni toho, ¢o len ¢akalo na objavenie alebo
v prebudeni toho, ¢o v jazyku spalo.

Ale hlavnym ziskom, ak nejaky je a ak mézem pouZzit terminy uzery a trhu, by malo byt
povedat nie¢o o ekondmii kazdého interlingvalneho prekladu, tentoraz v striktnom a ¢is-
tom vyzname slova. Nepochybnou vyzvou navyse by bolo usilie o preklad, ktory by chcel
v inom jazyku dosiahnut vSetky konotdcie, ktoré sa akumuluji v jednom slove, napriklad
v slove ,,relever® No tie zostavajui nespocitatelné: viac ako jedno slovo v jednom, viac ako
jeden jazyk v jednom jazyku, mimo akéhokolvek mozného vypoc¢tu homonym. Preklad
pomocou slova ,relevante® by v§ak mohol byt aj exemplarnym prikladom faktu, ze kazdy
preklad by mal byt svojim poslanim relevantny. Tym by zabezpecil prezitie tela originalu.
Chapem tu preZitie v dvojitom vyzname, aky mu ddva Walter Benjamin v Prekladatelovej
ulohe: fortleben a iiberleben: predIienie Zivota, pokracovanie Zivota, preZitie, living on, ale
aj Zivot po smrti.

Nesprava sa tak kazdy preklad? Nezabezpecuje tieto dve preZitia tym, ze pocas ope-
rdcie zmeny straca svoje telo? Tym, Ze pozdvihne oznacované k svojmu zmyslu alebo
k hodnote, no zachov4 spomienku - zahalenti do smutku a zadlZenti - na povodné, jedi-
necné telo, ktoré takto pozdvihne a zachrani. (...) Miera pozdvihnutia alebo relevancie,
cena prekladu, je vZdy to, ¢o nazyvame zmysel ¢i hodnota, zachovanie, zachovanie pravdy
(Wahrheit, bewahren), hodnota zmyslu, ¢iZe to, ¢o sa pozdvihne nad telo, ked sa od neho
oddeli, interiorizuje sa, spiritualizuje, zachova v pamiti.*

Posvitnost, ,,prezitie” textu je tak viazané na zmysel a jeho ustavicné hladanie:
»Ani nemusime zddraznovat, Ze preklad zachovava hodnotu zmyslu, alebo ma k ne-

mu pozdvihnut telo®*

V tejto $tudii zaroven jasne vidime ako sa pojem prekladu rozsiruje na metafo-
rické vnimanie sveta, v ktorom sa uvazovanie o zakladnej translatologickej opozicii
original a preklad zna¢ne problematizuje a objavuje v celkom inych suvislostiach.
Porovnajme zaver $tudie: ,,Shylock sa postavil presne proti tejto transkripcii, trans-
akcii, ktora je prekladom, a tym sa vydal uplne napospas krestanskej stratégii (To je
cena stavky medzi judaizmom a krestanstvom, jedno proti druhému: vzdjomne sa
vysvetluju bez toho, aby sa jedno do druhého prelozili)“*

ZAVER

Filozof Jacques Derrida nepremysla vo svojich textoch o otazkach prekladu teo-
reticky ani prakticky, hoci mal aj niekolko vlastnych skusenosti s prekladanim, ako
skromne priznéva vo svojich esejach, najma v pociatkoch svojej aktivity, ked prekla-
dal nemecku klasicka filozofiu a okrem iného navrhol roku 1967 preklad Hegelovho
zakladného terminu Aufhebung a slovesa aufheben (po slovensky prekonanie, pre-
konat) opét pomocou slova la reléve, relever, ktory sa vo frankofénnej i anglofénnej
oblasti pri interpretacii Hegelovej filozofie ujal.

Sposob, akym Derrida premysla o preklade, totiz odkazuje na ovela $irsie a zaro-
ven elementdrnejsie suvislosti - tie, ktoré sa dotykaju najhlbsich otdzok jazyka, reci,
prehovoru, na logos v tom, ¢o vyjadruju zasadne Iudské, a este viac v tom, ¢o na-
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znacuju, ¢o zostava skryté za jazykom, za textom, a tym je ono bozské, posvitné ako
zakladna potreba cloveka pre jeho survie, prezitie.

A tento pojem, ako sme sa pokusili ukdzat, sa v jeho textoch vyskytuje na viace-
rych urovniach: ako zrkadlenie ludského v bozskom (Teoldgia prekladu), ako ,pre-
zitie“ textu (Babylonské veZe), &i ako transfer jedného sveta do druhého (Co je to
~relevantny preklad?).

Kym v Teoldgii prekladu sa Derrida zaobera skor filozofickym problémom do-
siahnutia idedlneho poznania, ktoré sa ma priblizovat k bozskému, a slovo preklad
i spojenie ,teoldgia prekladu“ mu sluzia skor za vychodisko uvah o vzajomnej trans-
pozicii jedného druhu poznania do druhého, pricom oba smeruju k teoldgii (po-
znania ¢i prekladu), v eseji Babylonské veZe sa uz dotyka prekladatelskych otdzok
explicitnej$ie a prostrednictvom koncepcie Waltera Benjamina, ktory uvazoval ako
jeden z prvych o teologii prekladu (a Derrida to vo svojej $tudii odhaluje), premysla
spolu s nim o prenose z jedného jazyka do druhého ako o intelektudlnom poznani,
ktoré obsahuje bozsku dimenziu a pojem posvitného sa objasnuje v roznych prekla-
dovych verzidch. Az napokon vo svojej poslednej $tudii Co je to ,, relevantny* preklad?
pozdvihuje chapanie prekladu i prezitia na najvyssiu uroven transferu, dospieva tak
ku konkrétnym prekladatelskym rieSeniam, vyjadrujucim vsak zaroven metaforicky
vzéjomny vztah, zrkadlenie, ustavicné hladanie unikajuceho zmyslu medzi dvoma
svetmi a ich kulturami.

Jeho koncepcia ddva fenoménu prekladu a procesu prekladania celkom novu di-
menziu. Preklad sa stava zdkladnou formou spojenia so vsetkymi dal$imi podobami
poznania a interpretacie sveta, s ¢itanim, s vyucovanim, s kazdou zmyslovou ¢i ro-
zumovou skdsenostou s viditelnym i neviditelnym svetom, ktory nas obklopuje a sme
jeho sucastou.

Tym derridovské postmoderné myslenie vzdava velka poctu prastarej fudskej ak-
tivite, akou je preklad.
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' Roku 1998, na Pitnastom zasadnuti medzindrodnej asocidcie prekladatelov umeleckej literatiry (As-
sises de la Trauduction littéraire) v Arles.

'7 Ladmiral, Jean-René: ,,Pour une théologie de la traduction® In: revue TTR: Traduction, Terminologie,
Rédaction®, vol, 3, n° 2, 1990, s. 121: ,,... si nous sommes fondés a nous interroger sur la traduction de
la religion (...), il est vrai aussi, qu’il y aurait comme une religion de la traduction - plus exactement
une théologie de la traduction. Ma théese est qu’il y a un «inconscient religieux», un impensé théolo-
gique de traduire. Au reste, cette idéé que je défends depuis plusieurs années, nest plus maintenant
vraiment trés audacieuse: elle trouve un écho dans les analyses que proposent Alexis Nouss et Sherry
Simon, par exemple, et «Théologie de la traduction» cétait un titre déja «pris» par Jacques Derrida.
En fait, j’irai jusqua dire, que la traduction biblique fonctionne comme un paradigme de la traduction
en général.“

'8 Tamze, s. 122: ,,Au-vrai, quand je parle de théologie de la traduction, je pourrai bien la mettre au
pluriel: Voire au ,,duel ... une théologie de la Lettre et une théologie de 1‘Esprit. La question posée est
celle du littéralisme en traduction. ,,

! Tamze, s. 121: ,,(La théologie de la traduction, J. T.) naguére encore «spécialité», excentrique et ésoté-
rique, fait objet d’'un intérét croissant et de plus en plus répandu. En ce sens, la référence que je fais a la
théologie semblerait presque naturelle, alors quil y a une quinzaine d’années, on y aurait vu une sorte
d’archaisme intellectuel ou alors une provocation rhétorique.»

PF W. J. Schelling: Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums (Stuttgart und Augsburg,
1859). Pozri aj E. W. J. Schelling: Filozofia umenia. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 629-642, prelozil
Oliver Bakos.

2 Jacques Derrida: ,,Théologie de la traduction® In: Du Droit a la philosophie. Paris, Gallilée, 1990, s. 375:
... tant quelle teint un discours sur le vrai a lintérieur de I'université.”

22 Tamze, s. 375: ,I'unilatéralité de la «critique» kantienne dans son principe méme.*

» Tamze, s. 375: ,,... ne font finalement que transposer lopposition de la sensibilité et de lentendement,
de lentendement et de la raison, de I'intuition sensible et de I'intuition intellectuelle, de Uintuitus de-
rivatus et de Vintuitus originarius.”.

2 Tamze, s. 381-382: Lintuition philosophique ne peut donc étre que donnée... Mais il y a une condi-
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tion négative de cette intuition philosophique infinie: la conscience de I'inanité de toute connaissance
finie. Cette conscience ou cette condition négative peut, elle, se laisser approfondir, clarifier, cultiver,
former, élaborer dans une Bildung. Chez le philosophe qui sait la former, la cultiver en soi (in sich
bilden), se former a elle, elle doit se transformer en caractére, et en un organe inaltérable, en habitus
intransformable: laptitude a voir chaque chose en tant quelle se présente (dargestellt) dans I'idée.
Cette présentation peut étre justement la traduction ou la re-traduction du réal dans I'idéal. On peut
acquérir le caractére ou le type du traducteur, du philosophe formé a cette traduction, a ce mode, ou
a cette forme de présentation (Darstellung) Le savoir originaire qui constitue la derniére instance de
ce discours, cest I'Urwissen de Dieu, cest le «savoir absolu» et lexpression est ici de Schelling. On peut
donc parler d’'une théologie de la traduction.

» TamzZe, s. 394: ,LHomme... complete la phénoménalisation du tout. Il est 1a pour que le monde appa-
raisse comme tel et pour laider a apparaitre comme tel dans le savoir. Mais s’il est nécessaire de com-
pléter, de suppléer, cest qu’il y a un manque. Sans lui la manifestation de Dieu ne serait pas achevée.
Lhomme doit par son activité développer ce qui fait défaut dans la manifestation totale de Dieu. Clest
ce quon appelle la traduction, cest aussi ce quon appelle la destination de I'Université.

26 I'Oreille de lautre - Table ronde sur la traduction. Cit. d., s. 156.

¥ Derrida, Jacques: ,,Survivre/Journal du bord® In: Parages, Paris, Gallilée, 1986, s. 122.: ,,On nécrit
jamais ni dans sa langue ni dans une langue étrangere... Ubersetzung et translation surmontent de
fagon équivoque la perte d’'un objet. Un texte ne vit que s’il survit, et il ne sur-vit que s’il est a la fois
traductible et intraduisible (toujours a la fois, et ama, en temps). Totalement traductible, il disparait
comme texte, comme écriture, comme corps de langue. Totalement intraduisible, a I'intérieur de ce
quon croit étre une langue, il meurt aussitot. La traduction triomphante n'est donc ni la vie, ni la mort
du texte, seulement, ou déja, sa survie. On en dira de ce que jappelle écriture, marque, trace, etc... Ca
ne vit, ni ne meurt, ¢a survit. Et ¢a ne ,,commence* que par la survie.*

* Nouss, A.: Cit. d., s. 20.: ,,Le sacré est habituellement percu comme lieu du transcendant.“

* Nouss, A.: Cit. d., s. 2.

* Benjamin, Walter: Prekladatelova tloha. In: Benjamin, Walter: Ilumindcie. Bratislava: Kalligram, 1999,
s. 73. Prel. Adam Bzoch.

31 TamzZe, s. 83.

32 Derrida, Jacques: Des Tours de Babel. In: Psyché. Invention de lautre. Paris: Gallilée, 1987, s. 235: ,Ce
qui se passe dans un texte sacré, cest ['événement d’'un pas de sens. Cet événement est aussi celui a par-
tir duquel on peut penser le texte poétique ou littéraire qui tend & racheter le sacré perdu et s’y traduit
comme dans un modele. Pas de sens, cela ne signifie pas la pauvreté, mais pas de sens qui soit lui-
méme sens, hors d’'une” littérarité®. Et c'est 1, le sacré. Il se livre a la traduction qui sadonne a lui. Il ne
serait rien sans elle. Elle maurait pas lieu sans lui, 'un et autre sont inséparables (...) Et comme aucun
sens ne sen laisse détacher, transférer, transporter, traduire dans une autre langue comme tel (comme
sens), il commande aussitot la traduction qu’il semble refuser. Il est traductible et intraduisible.*

* Benjamin, Walter: Prekladatelova uloha. Cit. d., s. 83.

* Nouss, Alexis: Cit. d., s. 21: ,,Le fait que Derrida ici, comme ailleurs, développe sa pensée en lisant
un autre auteur est déja une démonstration de la valeur heuristique de la traduction. Derrida traduit
Benjamin, mais son développement nest pas un commentaire, une textualité seconde.“

» Derrida, Jacques: Quést-ce qu'une traduction «relevante»? Paris, UHerne, 1999. Preklad tejto $tidie pod
nazvom Co je to ,relevantny® preklad? In: P. Simigova (ed): Translatologické Stidie. Tedria, historia
a prax prekladu v romdnskych krajindch. Bratislava: Anapress, 2010, s. 21-47. Prelozila autorka
studie.

% Quest-ce qu'une traduction «relevante»? Paris: LHerne, 1999.

%7 Shakespeare, William: Kupec bendtsky. In: William Shakespeare: Hry. Bratislava: SVKL, 1964, s. 67,
prelozil Stanislav Blaho.

% Derrida, Jacques: Co je to ,relevantny“ preklad? Cit. d., s. 46.

3 Tamze, s. 46.

0 Tamze, s. 47.
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JACQUES DERRIDA AND ,THE SACRED“ IN TRANSLATION

Sacred in translation. Limits of traductibility. Relevance. Survive of the text.

Translation as a tranfer and transaction.

Only a part of Derrida’s philosophical articles deals with the topic of translation. However,
his contribution to French thinking on translation is undeniable. Mainly he focuses on trans-
lation as a process and within this area he ponders limit possibilities and boundary translation
situations: above the ,,relevance® of translation, limits of traductibility and also the phenome-
na that can be denominated as ,,sacred” in translation.

Reading Derrida’s key essays on translation, such as Des Tours de Babel (Towers of Babel,
1984), Théologie de la traduction (Theology of Translation, 1985) and Qu'est-ce qu'une tra-
duction «relevante»? (What is a ,relevant® translation?, 1998) as well as some experimental
texts probing the limits of traductibility, like the parallel texts Journal du bord/Survivre! (Bord
log/Survive!, 1986) we composed the paper in order to delineate certain traits of Derrida’s
»philosophy of translation and more importantly to show how he perceived , the sacred” in
the text and then in the original and translation, as he deems it in the scope of classic Ger-
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man philosophy and thinking of the literary critic Walter Benjamin. The second question to
answer, which is closely bound with the term, is to what extent we can attribute the dimen-
sion of sacredness to the very process of translation in direct and also indirect sense. Direct
sense means that we, along with Derrida, understand translation in three forms, as they were
set by Roman Jakobson (Interlinguistic, intralinguistic ans intersemiotic). And maybe even
more interesting is to note how is this phenomenon treated in figurative sense, that is to view
translation as a transfer, a transaction, as any semantic operation that analyzes text and me-
taphorically interprets the world.
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