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Aspekty vyskumu literarnej komunikacie
v nemecky hovoriacich krajinach
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ROMAN MIKULAS

Ustav svetovej literattry SAV, Bratislava

ABSTRAKT

V prispevku sa venujem rekonstrukcii diskurzu vyskumov literarnej komunikacie v ne-
meckom literdrnovednom kontexte. Ked v nemeckom prostredi hovorime o literarnej
komunikacii, v podstate hovorime o literirnovednom smerovani vyznacujucom sa
pokusmi o aplikovanie tedrie systémov Niklasa Luhmanna - ide teda o vyskum lite-
ratiury ako (komunika¢ného/socialneho) systému. Luhmannova recepcia v Nemecku
je velmi divergentnad a ma transdisciplinirny charakter. V priese¢niku literdrnej vedy
avied o kultdre a médiach nie je jednoduché identifikovat prvky tedrie systémov. Ako
zmysluplné sa v$ak javi ststredit sa na vyskumy literarnej/estetickej komunikdcie, ¢o je
prirodzene dlhodoby projekt a my mézeme pondknut iba niekolko sond, no tie by mali
byt dostacujice na to, aby objasnili, v ¢om spociva prinos systémovo-teoreticky orien-
tovanych vyskumov v literdrnej vede, resp. aké st ich limity. Problém spociva v tom, Ze
vzhladom na stav, ked sa isté prvky Luhmannovej tedrie izoluji a integruju do rozli¢nych
literdarnovednych projektov, nemozno o systémovo-teoretickej literarnej vede hovorit
ako o homogénnom smere s jasnymi cielmi a metdodami. Je preto potrebné prislusny
diskurz mapovat aspekt po aspekte.

KONCEPTY KOMUNIKACIE

Siegfried J. Schmidt uvadza, ze literarnovedna teéria systémov stotoznuje pojem
literdarny systém s pojmom literdrna komunikdcia' (zvyr. v originali) (Schmidt 1993,
242). Ide o signifikantnd vypoved s viacerymi implikdciami. Snahy zurocit Luhman-
novu tedriu v literarnej vede sposobili, Ze o mnohych konceptoch tejto primérne so-
cialnej tedrie sa zacala viest polemika. V prvom rade sa dotkla Luhmannovej identi-
fikacie socialnych systémov s komunikaciou. Luhmann komunikaciu koncipuje ako
vyhradne socialnu kategoériu, pricom abstrahuje od psychickych systémov. Literattra
sa z tohto hladiska javi len ako socialny fenomén a je mozné ju opisat iba prostrednic-
tvom pozorovania operdcii priznaénych pre tento systém - teda komunikacii.

Jednu z mnohych prac, ktoré sa snazia aplikovat Luhmannove koncepty na litera-
taru rigorézne predstavuje monografia Nielsa Werbera Literatur als System. Zur Aus-
differenzierung literarischer Kommunikation (Literatdra ako systém. K rozdiferenco-
vanosti literarnej komunikacie) z roku 1992. Je to istym sposobom prizna¢na praca.
Ako zaujimavé sa ukazuje, Ze Werber neponuka Ziaden explicitny koncept literarne;j
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komunikacie. Zda sa, a na to upozornuje aj S. J. Schmidt, Ze Werber stotoznuje lite-
rarnu komunikaciu s literarnymi textami: ,analyzu literarnej komunikacie prezen-
tuje ako analyzu textu, resp. ako hermeneutiku textu... Socidlny systém literatary
zjavne stotoznuje so systémom symbolov alebo textu bez toho, aby danu otazku as-
pon tematizoval.“? (Schmidt 1993, 262) Tato praca, ako aj mnohé iné, skima komu-
nikdcie ako operacie socidlneho systému. Vietky analytické (opisné) kroky sa tykaju
komunikacie. Psychické predpoklady, sémantické aspekty, Strukturalne prvky a pod.
vyclenuje z priestoru vyskumu a odovzdava ich do kompetencie inych disciplin.

Predmetom polemickych diskusii okolo teérie systémov je otazka, ¢i sa da v li-
terdrnej vede zmysluplne uplatnit tedria, ktora stotoznuje literarnu komunikaciu
s literarnym systémom, pricom nezohladnuje konanie aktantov v uvedenom sys-
téme. Luhmann konceptualizuje komunikaciu ako autopoieticky, operativne uzav-
rety systém, ¢im zintenziviiuje pal¢ivost (nielen) konstruktivisticky dimenzovaného
problému vysvetlit, akym spésobom dokazu operativne uzavreté kognitivne systémy
medzi sebou viest interakcie. Komunikaciu vysvetluje ako trojitu selekciu pozostava-
jucu z tychto operacii: informacia (téma, obsah), sprostredkovanie (komunikativne
konanie) a porozumenie (akceptovanie tychto selekcii). Ide o zakladné zoskupenie
entit, z ktorych emerguje komunikacia (=socialny systém). Z hypotézy operativnej
uzavretosti komunika¢nych (=socidlnych) a kognitivnych systémov sa vsak nedd vy-
vodit zaver, Ze oba systémy nemaju ni¢ spolo¢né, prave naopak, kognitivne systémy
predstavuju element spriahnutia komunika¢ného systému so systémovym prostre-
dim - pri¢om stale zostava v platnosti téza o operativnej uzavretosti komunika¢nych
a kognitivnych systémov.

Luhmannova téza operativnej uzavretosti systémov dava zmysel len vtedy, ak ju
interpretujeme tak, Ze komunikacia generuje autopoiesis. To je ale mozné iba z poh-
ladu tedrie systému ako socialnej tedrie, ktora sleduje, ako sa komunikacie odvolava-
ju na iné komunikdcie, preco a akym sposobom jedna komunika¢na ponuka vyvo-
lava naslednu komunikaciu (Anschlusskommunikation). V podobnej analdgii by sa
z pohladu tedrie textu dalo sledovat, ako texty odkazuju na iné texty. Luhmann vSak
tvrdi aj toto: ,,Iym sa Zivotné procesy, ale aj procesy vedomia odstvaju do prostre-
dia (okolia, pozn. RM) systému, ¢o neznamena, Ze by stracali na vyzname, pretoze
napokon systém bez prostredia by nemohol realizovat ani jednu operaciu, tak ako
by nebola mozna napriklad komunikacia bez vedomia, vedomie bez mozgu, mozog
bez neurdnov, ktoré reprodukuje organizmus, organizmus bez miernej klimy atd.“’
(Luhmann 1990a, 7)

TEORIA SYSTEMOV V NEMECKU

V Nemecku sa o teérii systémov zacalo v literarnej vede diskutovat po kontrover-
ziach medzi Luhmannom a Habermasom (porovnaj Luhmann - Habermas 1971).
Medzi prvymi, ktori sa zaslazili o zarocenie teoretickych implikacii tedrie systémov
pre literarnu vedu boli Wolfgang Iser a Siegfried J. Schmidt. V osemdesiatych ro-
koch sa vsak situdcia zmenila. Prvé pionierske pokusy o vyuzitie tedrie systémov,
ktoré mali skor experimentalny a lokalny charakter, ustupuju pred systematickym
uvazovanim o dizajne literarnej vedy podla vzoru tedrie systémov. Objavuje sa pojem
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»systemtheoretische Literaturwissenschaft® (systémovo-teoretickd literarna veda),
ktory je dnes prirodzenou sucastou kurikul nasej discipliny. Situdcia v literarnej vede
osemdesiatych rokov vsak bola v Nemecku poznamenana aj spormi okolo empiricke;j
tedrie literatdry.

Pojem systémovo-teoretickej literarnej vedy sa etabloval a zda sa, Ze aj institu-
cionalne md ako smer isté zdzemie.* Napriek tomu, Ze ide o etablovany smer, ktory
sa medzicasom rozdiferencoval (mo6zeme hovorit o réznych $kolach v ramci tejto
paradigmy), neexistuje Ziaden literdrnovedny pruad, ktory by sa dal oznacit za ¢isto
systémovo-teoreticky v zmysle Luhmannovej sociologickej tedrie systémov. Dosled-
nd adaptacia Luhmannovej tedrie systémov by pred literarnu vedu kladla poziadav-
ku robit isty druh sociologického vyskumu, opisovat literdrne texty ako socialne
fenomény a ako komunikacie, pretoze vsetko socidlne je podla tedrie systémov ko-
munikdacia. Systémovo-teoreticka literarna veda by preto mala opisovat systém li-
teratiry ako komunikacny systém, ako systém, ktory pozostava z komunikacii a z
ni¢oho iného. Komunikacia je podla toho zakladna a zaroven jedina operdcia systé-
mu literatiry. Mnohi literarni vedci, aj ked zjavne zastancovia Luhmannovej tedrie
systémov, vSak odmietaju redukovat literatiru len na jeden z mnohych pripadov
komunikacie.

Preco sa systémovej teorii literatury nedari byt konzekventne systémovo-teore-
tickou je sposobené podla vsetkého tym, Ze v pripade literatury ide o prizna¢ny
druh komunikacie, pricom literarni vedci sa tradi¢ne usiluju o uchopenie prave tejto
priznacnosti. A ked sa za¢ne uvazovat o priznacnosti literatury, za¢ne sa pouzivat
tradi¢né in$trumentarium hermeneutickej alebo formalisticko-$trukturalistickej
proveniencie. V tychto pripadoch si mézeme v§imnut silné konvergen¢né tendencie,
predovsetkym medzi hermeneutikou a teériou systémov. Mdzeme sledovat, akym
spdsobom uz etablované literarnovedné smery obohacuju alebo aspon modifikuju
pokusy o implementaciu istych prvkov, pojmov, problematik teérie systémov v li-
terarnej vede. Ako problém sa javi, Ze — vzhladom na stav, ked sa niektoré prvky
Luhmannovej tedrie izoluju a integruja do literarnovednych projektov — sa o systé-
movo-teoretickej literarnej vede neda hovorit ako o homogénnom smere s jasnymi
cielmi a metédami. Dany priestor je preto potrebné intenzivne mapovat. Okrem toho
je Luhmannova recepcia v Nemecku velmi divergentna a ma silne transdisciplinarny
charakter. V priese¢niku literdrnej vedy a vied o kultire a médiach nie je jednoduché
ndjst a jednoznac¢ne identifikovat prvky teodrie systémov. Zmysluplné vsak je ststredit
sa na vyskumy literdrnej/estetickej komunikacie.

POJEM KOMUNIKACIA

Pod pojmom komunikacia sa v kontexte teérie informacie rozumie ,,vyymena sprav
medzi ludmi® ako ,vymena informacii, ktorych nosi¢mi st akustické alebo optické
signaly.> (Dimpfl 1981, 23) Podla uvedeného pojmu zodpoveda vztah medzi auto-
rom a ¢itatefom informa¢nému prepojeniu, pricom ako komunika¢ny prostriedok
slazi literarny text. V takomto modeli komunikacie zostavaju socidlne, kognitivne
alebo emocionalne aspekty komunika¢ného procesu do velkej miery nezohladne-
né, ako na to upozornuju konstruktivistické prace, ktoré komunikaciu modeluju ako
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procesy konania a ako skiisenostné procesy, sustredujiic sa pritom na reflexivnost po-
sobenia komunikac¢nych aktov (porovnaj Rusch 2002).

»Komunikacia... je vidy komunikacia o nie¢om™ (Sill 1997, 73) - pise Oliver Sill
a odkazuje tym na externu referencialitu (Fremdreferenz) kazdej komunikacie, s ¢im
v Luhmannovej teérii koresponduje koncept pozorovania. Pozorovanie koncipuje
Luhmann ako ,,0znacenie na zaklade diferencie” (Bezeichnung-anhand-einer-Unter-
scheidung), z ¢oho vyplyva, Ze pozorovanie ,je spité so zvolenou diferenciou. Pozo-
rovanie teda nedokaze vidiet, ¢o na zaklade tejto diferencie nedokaze vidiet“” (Kneer,
Nassehi 1993, 99). Na zaklade konceptu autopoiesis ide o systémovo-internd opera-
ciu, teda nie o komunikaciu s prostredim, ale o komunikaciu o systémovo-externych
entitach. Zaroven su komunikac¢né akty autoreferen¢né v tom zmysle, ze nadvézuju
na iné komunikacné akty a na ni¢ iné. Ak vSak redukujeme komunikaciu na kona-
nie (v zmysle komunika¢nych aktov), implikuje to aktivity kognitivnych systémov,
individualne Gmysly, intencie konania, pricom sa ¢asto prehliada, na ¢o Luhmann
permanentne upozornuje, Ze vedomie (kognitivny systém) nedokdze komunikaciu
riadit. (porovnaj Kneer / Nassehi 1993, 89f.)

Vyraznym aspektom literarnej komunikacie vsak je, Ze komunikacény proces je
preruseny. Tedria autopoietickych systémov vsak nerozlisuje medzi roznymi forma-
mi/typmi komunikacie. Preto aj v systémovo-teoretickej literarnej vede ¢asto najde-
me referencie na ¢asovo/priestorovo oddelené sekvencie ,,autor-text a ,text-citatel,
teda na nieco, ¢o tedrii systémov nie je imanentné, pretoze pohlad na komunikaciu
ako na ,preruseny” proces medzi vysielatelom a prijemcom nezodpoveda konceptu
autopoiesis, na ktorom je zalozeny Luhmannov pojem komunikacie. Ako to pozname
z kontextu tedrie informacie, v pripade literdrnej komunikacie ide o opis prerusené-
ho komunikaéného procesu ako sprostredkujiceho diania, odovzdavania informacie
medzi autorom a recipientom, ¢o nutne protire¢i Luhmannovej teérii komunikacie
ako autopoietického procesu. Paradoxne v$ak pre fenomén prerusenej komunikacie
zaviedol Luhmann vlastny pojem Ent-Ereignung (zru$enie udalostného charakteru
komunikacie) (porovnaj Luhmann 1986a, 631). Ide o ,,fixaciu“ komunika¢ného aktu,
ktorého efekt je ¢asovo abstraktny utvar, ,,program na opatovné pouzitie® (Luhmann
1995, 359).

LUHMANNOV POJEM KOMUNIKACIE

»Komunikacia je procesovanie selekcie® (Luhmann 1984, 194) - Luhmannov
koncept komunikacie je vysoko abstraktny a na empiricky vyskum viac-menej neap-
likovatelny: ,,Taky vysoko abstrahovany pojem komunikacie... neumoznil... Ziaden
detailny empiricky vyskum toho, akym spdsobom sa komunikacné procesy odvijaju,
aké podmienky pdsobia, aké predpoklady musia byt splnené, aké nasledné procesy sa
vyskytuja a pod.“'* (Schmidt 1993, 253). Koncept komunikacie abstrahujuci od ak-
térov nie je bez nutnych korekcii aplikovatelny, je iba tautologicky. Na druhej strane
vsak, pokial sa zdujem literarnej vedy redukuje iba na sémantiku, vSetky systémovo
motivované iniciativy budi mat nutne architekturu hermeneutiky textu. Tyka sa to
vacsiny projektov literarnej vedy, v ktorych sa da identifikovat vplyv tedrie systémov.
Zatial jedinym komplementom zostédva empiricka teéria literatury.
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OPERATIVNA UZAVRETOST

Teoria autopoietickych systémov je postavena na operativnej uzavretosti tak psy-
chickych, ako aj socidlnych systémov. Recipro¢na zavislost komunika¢ného a kogni-
tivneho systému vSak neodporuje teoréme operativnej uzavretosti oboch typov sys-
témov. Nie je preto jednoduché pochopit Luhmannovo explicitné varovanie: ,Teéria,
ktora by chcela tvrdit, Ze je mozné prepojit systémy a prostredia procesmi ..., spravi
lepsie, ak nebude chciet presne definovat, o aké procesy by malo ist“!! (Luhmann
1987a, 313).

Podla tedrie autopoiesis operacie komunika¢ného systému nedokazu za Ziadnych
okolnosti nadviazat na operacie kognitivneho systému (teda na myslienky). Aj ked'sa
moze zdat, Ze kognitivne systémy sa permanentne a bezprostredne pokusaji nadvia-
zat na komunikacie, musia ich vopred kognitivne spracovat, vnimat, transformovat.
Z hladiska teérie systémov nie je mozny Ziaden prienik myslienok (operacii kogni-
tivnych systémov) do komunikécie a naopak, lebo, ako tvrdi Oliver Jahraus: ,Co je
psychické, sa nikdy nestane socidlnym a naopak“'? (Jahraus 2011, 79).

Musime vychadzat z toho, ze komunikacia ako emergentnd uroven je moznd iba
vdaka tomu, Ze kognitivne systémy st si navzajom netransparentné a nedaju sa bez-
prostredne spriahnut. Luhmann to vyjadril znamym kryptickym spdsobom: ,,len ko-
munikdcia dokaze komunikovat“?® (Luhmann 1990c, 31). Preto sa tedria systémov
nevenuje ani vnutornym procesom kognitivnych systémov (Iudi), ani subjektivnym
intenciam, ale venuje sa vylu¢ne rekurzivite a autoreferencialite komunika¢nych ja-
VOV.

AUTOPOIESIS A KOMUNIKACIA

Luhmannova tedria systémov je postavend na dvoch ustrednych bodoch, na
principe autopoiesis a na pojme komunikacie. Autoreferen¢né, resp. autopoietické
systémy su na urovni sebaorganizdcie operativne uzavreté systémy. Prisludna tedria
autopoiesis kore$ponduje s kategdriou $truktdrnej determinovanosti a tézou neo-
vladatelnosti systémov. Predpoklad operativnej uzavretosti systémov ma tieto nutné
implikacie: Systém nie je schopny importovat operacie prostredia ako také. Elementy
prostredia dokazu preniknut do systému iba tym sposobom, ze ich systém podrobi
systémovo-$pecifickému kddovaniu, pricom systém pouziva operacie, ktoré su de-
terminované $truktirou tohto systému a nie je mozné, aby ich prostredie nejakym
sposobom riadilo, kontrolovalo, organizovalo a pod. Takéto kédovanie podlieha au-
topoietickym principom.

Luhmann na mnohych miestach objasiiuje princip autopoiesis, ale najlepsie ho
vystihuje nasledovna vypoved: ,, Autopoietickymi chceme oznacit systémy, ktoré pro-
dukuju a reprodukuju elementy, z ktorych pozostavaju, elementmi, z ktorych pozos-
tavaja“!* (Luhmann 1995, 56). Trocha kuridzna je preto skuto¢nost, Ze jeho definicia
sa explicitne nevztahuje na socialne (=komunikac¢né) systémy, ale na systémy kogni-
tivne, ako to prezradza uz nazov citovaného ¢lanku Autopoiesis vedomia.

Je vSeobecne zname, Ze tedria systémov je socialna tedria, Ze jej ide o modelovanie
socidlnych systémov ako komunikacnych systémov. Je preto opodstatnené polozit si
otazku, ¢o nuti tedriu systémov tvorit vlastnua tedriu vedomia, ked Luhmann kogni-
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tivne systémy explicitne vysunul z priestoru socialnych systémov. Vedomie prenho
nie je socidlny fenomén. Vedomie je sice v ramci tedrie systémov situované do pro-
stredia (okolia) komunika¢nych systémov, ale napriek tomu je v teérii systémov zo-
hladnené. Aby sme vs$ak pochopili miesto vedomia ako elementu teérie, je potrebné
vediet nasledovné: Pre teériu systémov je spolo¢nost univerzalny systém. Luhmann
ho nazyva: ,najobsiahlejsi socidlny systém, ktory v sebe zahfna vsetko socidlne,
a preto nepozna ziadne socidlne prostredie“” (Luhmann 1984, 555). Spolo¢nost sa
konstituuje prostrednictvom vlastnych operacii, teda komunikaciami: ,,Spolo¢nost
realizuje komunikaciu a cokolvek komunikacie realizuje, je spolo¢nost. Komunikacia
sa teda nedeje v spolo¢nosti, komunikacia je, prisne vzaté, spolo¢nost. Neexistuje
ziadna komunikacia mimo spolo¢nosti“!® (Luhmann 1984, 555, zvyr. v origindli). Pre
Luhmanna z toho logicky vyplyva: ,,Clovek nevie komunikovat; len komunikacia do-
kaze komunikovat“’ (Luhmann 1990c, 31).

Teoéria systémov nenahradza subjekt systémom, ale vedomie chape ako autopoie-
ticky systém, ktory je s komunikaciou struktiirne spriahnuty. Komunikacia a vedomie
su si navzajom konstitutivnym prostredim, dokazu sa systémovo-dependentne pozo-
rovat, dokazu sa iritovat. Ich vzajomna koexistencia je radikalne symetricka.

STRUKTURALNE SPRIAHNUTIE

Vedomie sa v teérii systémov chépe ako $truktirne determinovany systém a si-
¢asne ako médium komunikacie. Gerhard Plumpe a Niels Werber sa venuju proble-
matike spriahnutia vedomia a komunikacie u Luhmanna a pi$u: ,Luhmannova dife-
renciacia komunikacie a vedomia, ktord socioldgiu usetrila trapnosti musiet podavat
vypovede o spdsoboch pozorovania intencii alebo myslienok, sa fatalne ignoruje...
Presun produkcie zmyslu do ,oblasti [udskej kognicie® vedie... k vyskumno-pragma-
tickému problému, pretoze vedomie ako ,empiricka oblast® sa na rozdiel od komu-
nikdcie vymyka akémukolvek vedeckému pozorovaniu®® (Plumpe, Werber 1995a,
16). Natiska sa preto otazka, akym sposobom sa vedomie podiela na komunikacii?
Luhmann na vysvetlenie tohto vztahu zaviedol koncept ,$trukturdlneho spriahnu-
tia“ (strukturelle Kopplung). Strukturdlne spriahnutie sa tyka iba autopoietickych
systémov, nie inych entit. Strukturalne spriahnutie existuje len u systémov, ktorych
procesy su konstitutivne odkdzané na procesy inych systémov. Pre literarnu vedu je
koncept $trukturdlneho spriahnutia zaujimavy vtedy, ked do hry vstupuje jazyk"
(Luhmann 1984, 203). Ako prostriedok strukturalneho spriahnutia je jazyk momen-
tom autopoiesis oboch systémov.

POJEM LITERATURY A POJEM SYSTEMU

V diskurze systémovo-teoretickej literarnej vedy sa ¢asto upozornuje na fakt, ze sa
straca podstata literarnej vedy, teda literattra. Suvisi to so $pecifickym systémovym
pojmom literattry. Literatira v tomto chapani nepozostava z literarnych textov, ale
jej existencia emerguje z toho, ze literarne texty istym sposobom spolu stvisia. Tato
suvislost prameni z literdrnej komunikacie, lebo socialne systémy spocivaja vyhrad-
ne v komunikac¢nych aktoch. Kto sa vak ako teoretik systémov zaobera literatirou,
ten si ,nutne uvedomi, Ze sam patri k objektom, ktoré chce opisat“* (Porksen 2001,
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11). Aj preto sa z naznacenej perspektivy rozpravanie o literature ako o analyzova-
telnom predmete musi javit ako nieco nelogické. Takyto koncept literatury je uzko
spaty s pojmom literatury, ako ho razil S. J. Schmidt v kontexte empirickej tedrie li-
teratary: ,,V tu predstavenom koncepte, ako hddam netreba zdoraznovat, nie je [lite-
ratdra, RM] definovand mnozinou vsetkych existujucich literarnych textov..., ale ako
organiza¢na forma konania a komunikacie, ktoré sa v zmysle zakladnej diferencie
literdrny/neliterarny vyclenuja z celku spolocenskych aktivit“* (Schmidt 1989, 20).
Luhmannovo rigorézne diferencovanie medzi socidlnym systémom (komunikaciou)
a psychickym systémom (vedomim) v zasade znemoziuje koncipovat literaturu tak,
ako to robi empiricka tedria literatury, ktora koncipuje literatiru prave cez konanie
aktantov.

Zda sa, ze vSetky pokusy aplikovat Luhmannovu teériu na oblast umenia, s po-
znacené istou rozpacitostou. Ani Luhmannovi samému sa zasadné otazky aplikova-
telnosti vlastnych vychodisk na systém umenia nepodarilo presved¢ivo objasnit, aj
ked tomu venoval celt knihu Die Kunst der Gesellschaft (Umenie spolo¢nosti).

TEXT A KOMUNIKACIA

V kontexte teorie systémov predmetom literdrnovedného badania nie st literarne
texty. V centre pozornosti literarnej vedy je vsak primdarne vyznam literarneho textu
pre literarnu komunikaciu. Tak je to i u nemeckého anglistu, uz spominaného lite-
rarneho fenomenologa Wolfganga Isera, jedného z krstnych otcov recepcnej estetiky.
Aj Luhmann, hoci nie je literarny vedec, trva na tom, aby sa text nestratil z horizontu
uvazovania o literarnej komunikdcii. V tejto suvislosti pise: ,,Ked sa chceme dostat od
Jkomunikdcie® k ,literatdre, musime zaviest pojem ftextu. Myslime pritom na pisané
texty. ... A teraz sa musime pytat, ¢o sa stane s komunikaciou, ked je sprostredkova-
nd textami“** (Luhmann 2008d, 378). A Luhmann sa pyta, v podstate uplne v zmysle
literdrnej fenomenoldgie: ,,Cim sa podiela text na komunikécii?“** (Luhmann 2008d,
379).

Texty vnimané ako medialne ponuky musia v systéme vzdy ,,procesovat® (pojem
Niklasa Luhmanna), pozndme a vnimame ich iba v ich procesnom charaktere, v ich
komunika¢nom byti. Ak sa mame vratit k Luhmannovej otazke, ¢i je umenie komu-
nikdciou, pozrime sa na jeho vysvetlenie: ,,Ak chceme otazku spésobu komunikacie
umenia uchopit v jej radikalnosti, samozrejme nejde o to, ze sa o umeleckych dielach
aj hovori... Omnoho viac by sme sa mali zamysliet nad tym, ¢i a akym spésobom
umelecké dielo samotné chceme primarne chapat ako komunikaciu napriek tomu,
ze bez vnimania nemdze splnit svoju ulohu, teda sa musi stat psychickou realitou
(Luhmann 2008c¢, 247). Luhmann tym tematizuje znamy procesualny charakter li-
teratury, aspekt, ktory Henk de Berg oznacuje pojmom ,udalostny charakter textu®
(Ereignishaftigkeit des Textes) (porovnaj de Berg 1993) alebo Hans Ulrich Gumbrecht
ako ,zazitkovy charakter kazdej recepcie textu“ (Erlebnischarakter jeglicher Tex-
trezeption) (Gumbrecht 1980, 409). Pojem ,,udalostny charakter textu® tematizuje
v prvom rade mimotextovy aspekt, ktory odhaluje isté chapanie spolo¢enského sub-
systému literatury. Tento koncept v§ak povazuje literarne texty za zakladné stavebné
prvky literarneho systému. KedZze prvky autopoietickych systémov st temporalizo-
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vané, teda maju aktualny/dejovy charakter, bolo nutné vzdat sa statického, ontolo-
gického pojmu textu v prospech aktudlne ,,procesovanej“ entity, komunikativneho
aktu, ktory ma svoju pritomnost (Ereignisgegenwart). Georg Stanitzek sa vSak pyta:
»Nie je v kazdej komunikacii vpisané jej mozné Ent-Ereignung (zrusenie udalostné-
ho charakteru komunikacie)?“?® (Stanitzek 1996, 33). Tak Stanitzekovo luhmannov-
ské Ent-Ereignung komunikdcie, ako aj de Bergov ,,udalostny charakter textu (Ereig-
nishaftigkeit des Textes) koncipuju literdrne texty ako formy komunikacie. Stanitzek
textualizuje komunikaciu, de Berg zase dematerializuje texty. Text iba predstiera, Ze
aj pren plati zakladny zakon komunikacie, teda, Ze ide o dej/proces. Luhmann pise, ze
pismo umoznuje ,,synchronizaciu asynchrénneho“ (Luhmann 1990c, 603f.).

Systémovo-teoretické chapanie komunikacie, resp. textu odporuje véednému po-
znaniu v tom zmysle, ze komunikacie, resp. texty nie si povazované za produkty
komunikujtcich subjektov. Ak komunikacia ako systém pozostava iba z operacie
jedného druhu, a sice z komunikacii, potom su texty akoby subjektmi samych seba.
V tomto zmysle sa neda hovorit o fudoch ako o subjektoch komunikacie a tym pa-
dom ani ako o autoroch literarnych textov (pre empiricky socialny vyskum to zname-
na neriesitelny problém), takisto je jasné, ze vychodisko literarnovednej interpretacie
textu, ktora v texte vidi istu $truktirnu jednotu, nebude mat vo svetle tedrie systémov
ziadnu platnost (Nassehi 1997a, 60).

KOMPLEXNOST/KONTINGENTNOST/REDUKCIA/SELEKCIA

V literarnej vede motivovanej tedriou systémov sa pojem komplexnosti objavuje
v dvoch rovinach - jednak ako aspekt komunika¢nych procesov systému literata-
ry (porovnaj Berlemann 2011), jednak ako téma literdrnej fikcie (porovnaj Staheli
2011).

Luhmann pojem komplexnosti modeluje podla teérie komunikacie a tedrie orga-
nizacie (Luhmann 2005b). Komplexnost podla Luhmanna znamena rozdiel medzi
tym, ¢o je mozné a tym, o je aktudlne realizované. Tym sa pojem komplexnosti
dotyka pojmu informacie ako realizovaného vyberu z danych moznosti. Nutnost se-
lekcie v akte aktualizacie moznosti je znova spojena s pojmom kontingencie: ,,Kon-
tingentné je vSetko, ¢o nie je ani nutné ani nemozné. Tento pojem teda ziskame ne-
gaciou nutnosti a nemoznosti“*’ (Luhmann 1992, 96).

S pojmom komplexnosti operuje tedria systémov podobne ako teéria evolucie,
ktora si va¢smi vsima prejavy diskontinuity a kontingentnost literarnych procesov
a konstatuje, Ze neexistuju ziadne vyvinové linie, ziadne cielové orientacie, ale Ze
naopak, literarna komunikacia je ovlidand nahodnymi zmenami (porovnaj Kiipper
2011, 121). Pre systémy to znamend, ze musia vyvijat metody, ktoré im umoznuja
zvladnut problém komplexnosti. Problém komplexnosti je zaroven problémom se-
lekcie a redukcie. Urs Stéheli to vyjadruje nasledovne: ,Vzdy sa musia vytvarat me-
tody, ktorymi sa problém komplexnosti da riesit, ktorymi sa d4 odvratit v kone¢nom
dosledku destruktivne zvadzanie k realizacii vSetkych moznosti su¢asne“*® (Staheli
2011, 221) a dalej: ,,Systém, ktory sa pokusa bez redukcie komplexnosti reflektovat
komplexnost svojho prostredia sa rozpadne“” (Stdheli 2011, 225). Redukcia komplex-
nosti je metdda, ktorou systémy organizuju svoj vztah k prostrediu, pricom redukcia
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komplexnosti znamena, Ze sa ,,$truktura relacii istej komplexnej suvislosti rekonstru-
uje inou suvislostou s mens$im poctom relacii“*® (Luhmann 1984, 49). Z toho zakonite
vyplyva, Ze kazdy systém md niz$i stupen komplexnosti ako jeho prostredie. Okrem
toho ma redukcia komplexnosti procesny charakter, ¢o opédt znamena, Ze redukcia
komplexnosti nutne usti do narastu komplexnosti. No teédria systémov vysvetluje aj
iné: ,,Systémy existuju preto, lebo komplexnost bola istym sposobom a vzhladom na
urcité rieSenia problémov vnimana a redukovana®' (Krieger 1996, 18).

SYSTEM/PROSTREDIE

Luhmannova teéria systémov je postavend na diferencii systému a prostredia.
To ma nasledovné implikacie: Ked sa pozorovania vztahuju len na pozorovania
a deju sa systémovo (bez externej determinacie), bud zostava prostredie neurcité
a mimo dosahu operacie pozorovania, alebo Luhmannova téza o diferencii systému
a prostredia nema ziadnu relevantnost. Na to upozornuje na viacerych miestach S. J.
Schmidt. V architekture tedrie systémov Luhmann predpoklada systém vyssieho
radu, komunika¢ny systém spolo¢nosti, ktory nema ziadne prostredie, ktory
utvara svoju vlastnu diferencovanost. Spolo¢nost sa koncentruje na diferencovanie
autonomnych funkénych systémov (Luhmann 1995, 300), preto Thomas Hecken
navrhuje detailnej$ie skiimat, aké vztahy ma systém umenia k piatim najdolezitejsim
systémom spolo¢nosti — politike, pravu, hospodarstvu, pedagogike a vede (porovnaj
Hecken 2011, Fenkart 2013). Happening sa podla neho moze stat predmetom
trestného stihania ako vytrznictvo, literarnym dielom sa autor podla hospodarskych
kritérii moze stat miliondrom alebo nim vydavatelstvo zruinuje (porovnaj Plumpe
— Werber 2011).

KOD

Teoria systémov vychadza z tézy, ze kazdy systém operuje na zaklade jedného
primarneho kdédu. Systémy si konstruuju z kédovanych vzorov vlastnu architekturu.
Luhmann opisuje diferenciaciu spolo¢nosti na subsystémy cez kategoériu kddu a taku-
to diferen¢na Strukturu aplikuje aj na systém umenia. Pre systém umenia Luhmann
predpokladal kéd ,,pekny/$patny“ (Luhmann 2008b, 17). Toto kddovanie literdrna
veda od zaciatku zamietala a navrhovala pocetné alternativy ako ,literarny/neliterar-
ny“ (S. J. Schmidt) alebo ,,zaujimavy/nudny” (Plumpe/Werber) a pod.

Podla Luhmanna je aj umenie kodovatelné, aj umenie sa riadi istymi programa-
mi. V ¢lanku Je umenie kédovatelné? poddva Luhmann takato definiciu kédu: ,,Pod
kédom rozumiem, na rozdiel od lingvistického chapania a skor s priklonom k biolo-
gickému jazykovému uzu, pravidlo duplikdcie, ktoré pontka dva mozné varianty pre
udalosti alebo stavy, ktoré sa ako také vyskytuju len jedenkrat“? (Luhmann 2008b,
15).

Zdalo by sa, Ze aj v pripade umenia bude otazka kddovania relevantna, pretoze
podla Luhmanna kéd zabezpecuje autondmnost systému a zaroven ozrejmuje proce-
sy diferencidcie spolo¢nosti. S rasticim poc¢tom navrhov sa ¢oraz viac ukazovalo, Ze
kategodria zakladného kddovania je pre systém umenia problematicka, a tym sa zin-
tenzivnovala aj kritika systémovo-teoreticky orientovanej literarnej vedy, striktne sa
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pridrziavajucej vSetkych Luhmannovych kategérii. Z prislusného literarnovedného
diskurzu vyplyva, Ze ani iné ustredné pojmy Luhmannovej teérie sa v systéme litera-
tury nebudu dat vzdy presne identifikovat (porovnaj Kramaschki 1993, 110).

ZMYSEL/VYZNAM

Luhmannova teéria bezne operuje s pojmami vyznamu a zmyslu, s pojmami,
ktoré patria k zékladnej vybave (interpretujticej) literarnej vedy. Luhmann oznacuje
zmysel opdt trocha krypticky ako ,,univerzdlne médium“ (Luhmann 1997, 51), ktoré
musi mat tak systém vedomia, ako aj socidlny systém. Komplexnost prostredia je
mozné spracovat iba formou zmyslu, ind moznost pre systémy neexistuje (Luhmann
1984, 95). Luhmann teda vychadza z nasledovného: ,VSeobecné médium, ktoré
robi psychické a socialne systémy moznymi a je pre ne nepreniknutelné, mozeme
oznacit ako ,zmysel“** (Luhmann 1995, 173). Zmysel, napriek tomu, Ze ako taky je
pre systémy nepreniknutelny, je mozné pozorovat v jeho formach. Tvorba zmyslu,
ako kriticky poznamenava S. J. Schmidt, ,,sa empiricky deje vylu¢ne v kognitivnych
systémoch podla socidlnych pravidiel a za konkrétnych politickych podmienok *
(Schmidt 1993, 251).

V literarnovednom diskurze teérie systémov velmi ¢asto zaznieva kritika, Ze jej
chyba prepracovana metodoldgia pre interpreticiu ,,procesovania zmyslu®, akd po-
nika hermeneutika (porovnaj Bora 1994). Na mnohych miestach v$ak bolo dokaza-
né, ze je principialne mozné hovorit o konvergencii hermeneutiky a tedrie systémov
(pozrinizsie). Pre Luhmanna je komunikacia zmysluplny proces (sinnhaftes Gesche-
hen). Zmysel je z pohladu tedrie systémov mechanizmus selekcie, ktory sam definuje
horizont negovanych moznosti: ,Priestor, z ktorého sa selektuje, vznika selek¢nymi
procesmi samymi a zaroven ako ich sediment“* (Luhmann 1971, 308). Takato ,,para-
digmaticka os“ (Iser) alebo ,horizont nerealizovanych moznosti“ (Luhmann) nie je
ziaden stav, v ktorom sa svet aktudlne nachddza, je to interny konstrukt komunika-
cie. Podla Luhmannovej argumentdcie text neznamend Ziaden vysek z kontextu. Text
a kontext st fenomény s rovnakym povodom. Z aspektu tedrie systémov je akakolvek
komunikacia postavena na kontingentnej negacii inych moznosti.

Vyznam textu, koncept, s ktorym literdrna veda bezne naraba, je pritomny aj
v diskurze teérie systémov. V jej kontexte su akceptované primarne dva koncepty
literarnych textov. Na jednej strane sa vychadza z toho, Ze literdrne texty st referen-
¢nymi bodmi komunikacénych a recepénych aktov, na druhej strane, Ze literarne tex-
ty ako také st formami spoloc¢enskej komunikacie. Uz v$ak existuje literdrnovedny
smer, ktory vnima texty samé ako komunikdcie, nim je, ako vieme, hermeneutika.
Luhmann ale nema k hermeneutike velmi daleko a v literarnovednom diskurze bola
konvergentnost oboch smerov viacnasobne dokdzand. Luhmann dokonca saim pise
o potrebe vnimat umelecké dielo samo ako komunikéciu (Luhmann 2008c, 247).

FUNKCIA UMENIA/FUNKCIA LITERATURY

Luhmann navrhuje identifikovat systémy v zmysle ich funkcie v rdmci supersys-
tému spolo¢nosti. Funkcia umenia je podla formulacii z jeho knihy Die Gesellschaft
der Gesellschaft (Spolo¢nost spolo¢nosti) spociva v nasledovnom: ,,Nechat zjavit svet
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vo svete, stvarnit jednotu v jednote®* (Luhmann 1997, 352). Toto vyjadrenie sa tyka
systému umenia vSeobecne. Luhmann sa vo svojej praci Die Kunst der Gesellschaft
(Umenie spolo¢nosti) vracia k problematike spoloc¢enskej funkcie a pise: ,,Spolo¢en-
ska funkcia umenia spociva... v dokazovani nutnosti poriadku toho, ¢o je iba moz-
né...“”’ (Luhmann 1995, 236f).

V pripade literatiry a vzhladom na jej spolo¢ensku funkciu treba odpovedat na
otazku, v ¢om spociva jej funk¢na identita a aké ulohy dokaze v ramci spolo¢nosti
plnit. Z palety réznych nazorov spomeniem jeden. Koresponduje s dlhou tradiciou
uvazovania o identite literatary, ktora vyustila do konceptov ,literarnosti‘. Gerhard
Plumpe odkazuje na Kanta, ked funkciu literattury identifikuje ako ,,poskytnutie ko-
munikacnej konvencie na pozorovanie a opis neoc¢akavanych a nezvycajnych jazy-
kovych udalosti“*® (Plumpe 2011, 34), ¢o predpoklada konstituovanie literatury ako
komunika¢ného systému. Podla Plumpeho a Werbera je ,,... funkcia to, ¢im povod-
nym literatura prispieva ku spoloc¢enskej komunikacii, ¢o je jej vlastné* (Plumpe
— Werber 1995a, 12). Svojim sposobom upozoriuju na nedostatok presnych tdajov
o Specifickej funkcii a $pecifickom kode literatiry a ich zaver znie: ,,Otazka, aku fun-
kciu zohrava umenie, bola zodpovedana v roku 1986: je to ,produkcia kontingentnos-
ti sveta“™® (Plumpe - Werber 1995a, 16).

TEORIA SYSTEMOV A HERMENEUTIKA

Na rdznych férach mozeme uz dlhsie registrovat pokusy vyuzit Luhmannovu
tedriu systémov pre potreby uz etablovanych literdrnovednych metéd. Co sa tyka
motivécie, v prvom rade ide o sociologicky postavenu problematiku rekonstrukcie
porozumenia ako elementu komunika¢nych procesov (porovnaj Kneer - Nassehi
1991, ako aj Schneider 1992). Najdeme vsak aj pocetné iniciativy v empirickom vy-
skume porozumenia (napr. Nassehi 1997b). Tieto sociologicky orientované vyskumy
st komplementom k aplikaciam Luhmannovej teérie komunikécie na tedriu porozu-
menia textu (napr. Werber 1992). O spominanej druhej vetve aplikdcii Luhmannove;j
tedrie sa v Nemecku diskutuje velmi kontroverzne a zasldzi si iste $irsi priestor, ako
ho dokaze pontknut tato $tudia. Ak by sme vsak chceli formulovat nejaké zavaz-
né zavery o vztahu tedrie systémov a hermeneutiky, museli by sme mat zmapovanu
poziciu tedrie systémov v literdrnej vede vobec. Pokusime sa ale aspon o nacrtnutie
niektorych moznych konvergen¢nych aspektov, ako aj moznych rozdielov.

To, ¢o maju tedria systémov a hermeneutika spolo¢né je, ze vo vyskumnej praxi
st obe viac-menej odkdzané na texty. V oboch oblastiach, teda v literatdre takisto ako
v socidlnej praxi, v literarnej vede, ako aj sociol6gii, mdme do ¢inenia s textami a so
skusenostami s nimi. Armin Nassehi argumentuje z hladiska empirickych vyskumov
nasledovne: ,,Z metodologickych dévodov sa empiricka interpretacia textu musi aj
v sociadlnych vedach pridrziavat toho, ¢o dokaze sledovat: textov“' (Nassehi 1997a,
59).

Akym spdsobom a za akych predpokladov vsak tedria systémov ovplyvnila lite-
rarnu vedu? V kazdom pripade je epistemoldgia konstruktivizmu zakladnym pred-
pokladom prijimania teérie systémov. Dalsim predpokladom pre systémovo-teore-
ticku literarnu vedu je definicia literdrnej vedy ako socidlnej vedy, ktora v literattre
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vidi médium socialnej konstrukcie reality. Tento variant aplikdcie tedrie systémov
v literdrnej vede sa spaja s konzekventnou sociologizaciou predmetu vyskumu a dis-
tancuje sa od velkych casti tradi¢nej literarnej vedy, pocinajuc hermeneutickou kon-
cepciou ,vcitenia sa“ do diela,* cez fenomenologickd tradiciu imanentnej interpretd-
cie az k poziciam intencionalizmu. Takyto silny antihermeneuticky a antiontologicky
moment mdzeme sledovat hlavne v empiricke;j literarnej vede, kde absentuju referen-
cie na literarne texty ako predmety vyskumu.

Uvedené tendencie smerujice k socioldgii literatury odhliadaju od textu. V ramci
tedrie systémov sa vSak vyvinuli aj komplementdrne modely, ktoré by sa dali oznacit
ako textovo-deskriptivne a istym spdsobom sa vzdaluju od pozicii sociologie, vznika
teda aj nieco také ako systémovo-teoreticka hermeneutika textu. Tedria systémov ako
primarne sociologicka tedria, ktora v konkrétnej aplikacii abstrahuje od socioldgie,
ako sa zd4, nemoze mat vysokd poznavaciu hodnotu. Co viak motivuje k opisu sé-
mantickych alebo formalnych vlastnosti textov terminologiou, ktora bola vyvinuta
pre opis komunika¢nych procesov socialnych systémov, sa neda jednoznac¢ne objas-
nit. Moznym vysvetlenim je, Ze sa v humanitnych vedach ¢oraz viac postuluje zna-
kovy alebo textovy charakter socialnych entit (porovnaj Eibl 1996, 3). Idea textovosti
socidlnej praxe ma dopad aj na koncept porozumenia.

Do akej miery je tedria systémov nutena v prostredi literarnej vedy implemen-
tovat teorémy hermeneutiky alebo inych textovo orientovanych tedrii, zostava ot-
vorena problematika. Isty konsenzus vidim v konstatovaniach, Ze existuje potreba
textovo-analytickych modelov, ktoré by sa dali aspon selektivne pri¢lenit k systémo-
vo-teoretickému modelu literatiry ako komunika¢nému systému. Odpoved na otaz-
ku, ktoré teoretické prvky su s tedriou systémov kompatibilné a ktoré nie, prinasa
literarnovedna prax. Co sa tyka hermeneutiky, ukazuje sa, Ze isté konvergencie ma
tzv. objektivna hermeneutika, naopak hermeneuticky fundované dejiny estetického
posobenia (Wirkungsgeschichte) nie si modelovatelné na pozadi teérie systémov.
Avsak, ako som spominal, zavazné vypovede vzhladom na casto konfuzne diskusie
o kompatibilite réznych textovo orientovanych modelov s tedriou systémov sa zatial
nedaju jednoznac¢ne formulovat.

POROZUMENIE

Co sa ale formulovat d4, je pozicia konceptu porozumenia ako jednej z kla¢ovych
kategodrii hermeneutiky v teérii systémov. Porozumenie sa chape ako komunika¢ny
proces, v ktorom splyva horizont textu ako systému symbolov s horizontom social-
neho systému. V Luhmannovej tedrii ndjdeme dva rozne koncepty porozumenia, na
ktoré uz davnejsie upozornil Armin Nassehi. Tieto dva koncepty nazval ,,operativ-
ne porozumenie® (operatives Verstehen) a ,pozorujice porozumenie® (beobachten-
des Verstehen) (Nassehi 1997b). V prvom pripade koncept porozumenia nezahrna
psychické procesy a vyjadruje Luhmannove autoreferen¢né nadvézovanie komuni-
ka¢nych udalosti na komunika¢né udalosti. Podla Luhmanna vyvijaju komunika¢né
procesy vlastni dynamiku a smer, pricom komponenty porozumenia komunikacii
zabezpecuju tento smer, dynamiku a v kone¢nom doésledku aj ista kontrolu. Takato
kontrola je zabezpec¢ovand tym, Ze komunikdcie vyvijaji procesualne $truktury poro-
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zumenia, ktoré maju iterativny charakter (Verstehensmuster). Ide o zakladny variant
porozumenia bez autoreflexivneho momentu.

Luhmann rozli$uje aj iny variant porozumenia (porovnaj hlavne Luhmann 1986b).
Ide o zvlastny druh pozorovania, ktory obsahuje moment autoreferencie. Luhmann
pise: ,,Zakladna diferencia, ktora umoznuje porozumenie ako pozorovanie, je preto
diferencia systému a prostredia iného systému. Od rozumejiceho systému sa poza-
duje zvlastna reflexivita pokial ide o rozliSovanie systému a prostredia“’® (Luhmann
1986b, 80).

Spominané aplikacie Luhmannovej tedrie, na jednej strane motivované sociolo-
gickymi, na druhej strane literarnovednymi metddami, sa etablovali ako samostatné
a navzajom sa ignorujuce smery, ¢o ale neudivuje, kedZe ide o dva rozne fenomény,
na jednej strane o texty, na druhej strane o socialnu prax. Ci je diskriminacia literar-
novednych smerov orientujucich sa na porozumenie textu napriklad zo strany empi-
rickej tedrie literatiry zmysluplna a konstatované vzajomné ignorovanie sa opodstat-
nené, nie je témou mojich tvah. Zaujimavé odpovede v§ak najdeme v polemickom
¢lanku Henk de Berga a Matthiasa Prangela, kde autori formuluju o. i. nasledovné:
»Prave integracia analytickych postupov orientujucich sa na text by pre empiricka
literdrnu vedu malo byt to, ¢o je momentélne najdolezitejsie“* (de Berg — Prangel
1997, 138). V ¢lanku autori uvazuji napriklad o tlohe literarnych tradicii a o evolucii
foriem literarnej komunikécie medzi inovaciami v systéme umenia a hospodarskymi,
politickymi, vedeckymi a inymi zmenami.

LEIDENSKY MODEL

O preskiimanie kompatibility hermeneutickych smerov a tedrie systémov sa za-
sluzili hlavne predstavitelia tzv. leidenského modelu. Henk de Berg a Matthias Pran-
gel vniesli do systémovo-teoretickej diskusie dost provokujice a mozno aj trocha
anachronisticky vyznievajuce tézy. Predpokladaju totiz sémantickd identitu textov
s pevne vymedzenou vyznamovou Struktdrou, hovoria o intencii textov, ¢o v podsta-
te odporuje uz napriklad vychodiskdm recep¢nej estetiky a neskorsie réznym kon-
$truktivistickym smerom. Leidensky model vSak predostrel dostato¢né argumenty
na to, aby neprehliadal kategériu intencie textu, pretoze v tomto modeli ide o moz-
nosti rekonstrukcie dejin systému literatury a o historickost literarnej komunikacie.
Leidensky model predstavuje funkcionalisticka teériu vyznamu textov, rekonstruuje
primarne sémantickd identitu textov a orientuje sa pritom na kontextové faktory.
Texty vnima v diferenénom vztahu ku kontextu ako jeho negaciu.

Leidensky model porozumenia textu aplikuje koncept komunikacie systémo-
vo-teoretickej proveniencie $pecifickym sposobom. Jeho motivacia v§ak nespociva
v tom, aby z komunikacie vylucil aktantov, aby z literarnej vedy vymazal etablované
koncepty recipienta, recepcie, vyznamu, tradicie a pod. Jeho zaujem spocival v re-
konceptualizacii tychto pojmov za predpokladov, ktoré pontika Luhmannova teéria
komunikacie.
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SYSTEM SYMBOLOV A SOCIALNY SYSTEM

Spominané dva varianty aplikacie tedrie systémov konceptualizujua literatiru na
jednej strane ako systém symbolov (Symbolsystem), na druhej strane ako socidlny
systém (Sozialsystem): ,,Systémy symbolov ,kondenzuji‘ na hranici spriahnutia ve-
domia a komunikacie - takpovediac na vnutornej strane textu; socidlne systémy sa
konstituuju ako komunikac¢né retazce, vyvolané textami ako udalostami“* (Jahraus
2011, 85) a dalej ,,je zrejmé, Ze obojstrannd konceptualizdcia literattry ako socidlne-
ho systému, ako aj systému symbolov bude mozna len vtedy, ked sa literatura situuje
medzi vedomie a komunikaciu“® (Jahraus 2011, 86). Prisluné snahy premostenia
oboch systémov su v literarnej vede pocetné. S. J. Schmidt vSak pred moznymi skra-
tovymi poc¢inmi varuje a upozoriuje, ze bez objasnenia toho, ako je mozné zmys-
luplne a koherentne modelovat vztah medzi kogniciou, komunikdciou, socidlnym
systémom, institiciami a médiami, sa aplikdcie kategérii a konceptov teérie systémov
na literarne texty nebudti moct brat vazne, pretoze iba elegantne zastieraju teoreticku
stagndaciu (Schmidt 1995, 242).

EMPIRICKA TEORIA LITERATURY — ETL

Empiricku tedriu literatury som uz viackrat spominal. Vyvinula sa z kritiky inter-
pretujuce;j literarnej vedy, pretoze ¢o interpretdcie explikuju, nevypoveda ni¢ o kvali-
tach textov. Interpretacie vSak explikuju skusenosti s funkénostou literarneho systé-
mu. Mala ambicie stat sa skuto¢nou alternativou v metodologickom spektre literarne;j
vedy, mala integrovat vietky vyssie spominané koncepty a kategdrie tedrie systémov,
ako aj tedrie konania. ETL sa orientuje aj na analytickd filozofiu (analyticku tedriu
vedy), na tedriu recovych aktov, epistemologicky a metodologicky primarne na ra-
dikalny konstruktivizmus (porovnaj Barsch — Rusch - Viehoff 1994, 20). Ustrednym
prvkom ETL je tedria literarnych komunikacnych aktov, pricom sa literatura chape
ako komunika¢ny systém v systéme spoloc¢nosti. Zatial ¢o literarna veda analyzu-
juca alebo interpretujica texty sa nevyhnutne sustreduje na ,,sémantiku, textovu
analyzu, historické suvislosti a tradicie a v tychto oblastiach sa pokasa dopracovat
k metodickym postupom (bez toho, Ze by takymito sibormi pravidiel chcela docielit
jednoznacnost vysledkov), empiricka literarna veda je nasmerovana na vyskum vset-
kych psychickych a socidlnych podmienok literarneho konania“’ (Barsch - Rusch
- Viehoff 1994, 15).

Napriek vysokym cielom a ambiciam ETL nie je v sucasnej v literdrnovednej praxi
vidno Zziadnu silnt rezonanciu, neetablovala sa ani Ziadna prislu$nd institucionélna
béza. Mnohi aktéri konstruktivisticko-empirickej literarnej vedy uzavreli tuto kapi-
tolu uz pred 30 rokmi. Netyka sa to v8ak tych, ktori boli priekopnikmi spominaného
smerovania, netyka sa to napr. S. J. Schmidta, ani Gerharda Plumpeho, ani Nielsa
Werbera ¢i ostatnych vedcov prvej generdcie konstruktivistov. Ndapadné na dalsom
vyvoji empirickej literarnej vedy je naliehavé nastojenie jej zastancov na metateore-
tickych zékladoch radikdlneho konstruktivizmu. Dal$im krokom bola integracia
problematiky medidlnosti do uvazovania o empirizicii literdrnej vedy na baze radi-
kalneho konstruktivizmu. Z toho neskor vznikla akasi konstruktivisticka veda o mé-
diach a literarna veda sa mala stat jej sucastou. Schmidt integruje viaceré aspekty:
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radikalny konstruktivizmus, socialny konstruktivizmus, tedriu systémov a pozicie
tedrie médii.

V prostredi empirického vyskumu literarnych komunika¢nych aktov sa doraz kla-
die predovsetkym na témy socialnej komunikacie, ako napr. vyskum procesov tvor-
by kanonu, vyskum literdrnovednych interpretacii a ich funkcie, pamite literarneho
systému (napr. Berlemann 2013), predpokladov a foriem literarnej recepcie, vzniku
literarnych syntéz, Citatelskej socializacie, vyvoja vkusu atd. Tieto tematické okruhy
nie su ni¢im novym a existuji samozrejme analogické pristupy, S. J. Schmidt vSak
tvrdi: ,,je dost nepravdepodobné, ze sa pritom sleduju tie isté metateoretické a me-
todologické hodnoty a Ze sa pouzivaju porovnatelné vedecké kodifika¢né systémy
a modelové predstavy“*® (Schmidt 1991, 34).

ETL skima o. i. aj konanie recipientov v systéme literarnej komunikacie. Empi-
ricky vyskum v tejto sfére bol v osemdesiatych rokoch este zna¢ne poddimenzovany.
S.J. Schmidt to vyjadruje takto: ,Nevieme ni¢ presnejsie o tom, ¢o recipienti skutoc-
ne robia, ked recipuju literarne texty. Vypovede recep¢nej estetiky o tom, ¢o robia
»Citatelia“ sa spravidla vztahuji na recepénych estetikov samych, ako sa vydavaja za
»Citatela®, alebo sa odvolavajui na konstrukty typu ,archicitatel“ (idedlny, informova-
ny citatel — Michael Riffaterre), ,,implicitny“ alebo ,,idealny“ ¢itatel“* (Schmidt 1991,
177). Schmidt pise: ,, Tedria literarnych komunika¢nych aktov chce dlhodobo podavat
empirické vypovede o individuach, objektoch, udalostiach, situaciach a pod. v oblasti
literarnej komunikécie“® (Schmidt 1991, 166). Viacndsobne upozornuje na potrebu
sledovat komunikacné akty v priese¢niku prave kognitivnych a emociondlnych as-
pektov.

Ci koncept empirickej tedrie literatary stroskotal, sa neda povedat - ak, tak mozno
iba ako celok. Ani o pri¢inach takéhoto celostného zlyhania sa neda ni¢ jednozna¢né
povedat. Mozno to bol Schmidtov $pecidlny variant konstruktivizmu, ktory vyvinul
$pecidlne pre empiricku literdrnu vedu, alebo nie celkom explicitné ustvztaznenia
roznych aspektov tedrie konania, teérie komunikacie a tedrie systémov. Tieto roz-
ne importy, ako napriklad pojem komunikacie, pojem médii alebo pojem kognicie,
sposobili v tak diferencovanom koncepte, akym je empiricka teéria literatdry, dost
velké napdtia, rozpory a protirecenia. ETL v8ak vychadza z presvedcenia, ze kazda
veda zac¢ina nejakym problémom, nie objektom. To znamena, zZe predmet ako taky si
nevyzaduje Ziaden vyskum.

POZNAMKY

!, ,Literatursystem’ und ,literarische Kommunikation’ (werden) (zumindest weitgehend) gleichsetzt
[...].«

... prasentiert dementsprechend die Analyse literarischer Kommunikation als Textanalyse bzw. Text-
hermeneutik... Das Sozialsystem Literatur wird dabei einem Symbol- oder Textsystem Literatur of-
fenbar gleichgesetzt, ohne daf} diese Frage auch nur thematisiert wiirde.*

* ,Damit werden Lebensvorginge, aber auch Bewufitseinsvorginge in die Umwelt dieses Systems ver-
lagert, was nicht heif3t, daf3 sie an Bedeutung verlieren, da schliellich ein System ohne Umwelt keine
einzige eigene Operation vollziehen kénnte, also zum Beispiel Kommunikation ohne Bewufitsein,
dieses ohne Gehirn, dieses ohne Neuronen reproduzierenden Organismus, dieser ohne gemafigtes
Klima etc. nicht moglich wiaren.“

* Fakultat fiir Philologie der Ruhr-Universitat Bochum (Neugermanistik III, insbesondere Theorie und

2
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Geschichte literarischer Kommunikation und ihrer Medien.

> »Austausch von Nachrichten zwischen Menschen. [...] Austausch von Informationen, deren Triger
akustische bzw. optische Signale sind, verstanden®

¢ ,Kommunikation... ist immer Kommunikation iiber irgend etwas®

7 ,an die gewahlte Unterscheidung gebunden (ist). Die Beobachtung kann also nicht sehen, was sie mit
dieser Unterscheidung nicht sehen kann.“

8 ,Programm fiir wiederholten Gebrauch®

? ,Kommunikation ist Prozessieren von Selektion®.

10 ,Ein so hoch abstrahierter Kommunikationsbegriff... erlaubte... keine empirische Detailforschung,

wie sich Kommunikationsprozesse vollziehen, welche Bedingungen wirken, welche Voraussetzungen

erfiillt sein miissen, welche Folgeprozesse auftreten u. 4. m.*

»Eine Theorie, die behaupten will, es sei moglich, Systeme und Umwelten durch Prozesse zu verbin-

den [...], wird gut beraten sein, wenn sie es vermeidet, genau anzugeben, um was fiir Prozesse es sich

handelt.“

»Was psychisch ist, kann niemals sozial werden, und vice versa.“

»hur Kommunikation kann kommunizieren.“

»Als autopoietisch wollen wir Systeme bezeichnen, die die Elemente, aus denen sie bestehen, durch

die Elemente, aus denen sie bestehen, selbst produzieren und reproduzieren®.

~umfassendste Sozialsystem, das alles Soziale in sich einschliefit und infolgedessen keine soziale

Umwelt kennt.“

Gesellschaft betreibt Kommunikation, und was immer Kommunikation betreibt, ist Gesellschaft.

Kommunikation geschieht also nicht in der Gesellschaft, sie ist, streng genommen, Gesellschaft. Es

gibt keine Kommunikation auf8erhalb der Gesellschaft.”

»Der Mensch kann nicht kommunizieren; nur die Kommunikation kann kommunizieren.“

»Luhmanns Differenzierung von Kommunikation und Bewuf3tsein, die der Soziologie die Peinlichkeit

erspart, sagen zu miissen, wie sie Intentionen oder Gedanken beobachten will, wird folgenschwer un-

terlaufen. [...] Die Verlagerung aller Sinnproduktion in den ,menschlichen Kognitionsbereich’ fithrt

zum einen zu einem forschungspragmatischen Problem, da sich das Bewufitsein als dieser ,empirische

Ort’ im Gegensatz zu Kommunikationen durchaus jeder wissenschaftlichen Beobachtung entzieht.*

»Kopplung ist zundchst durch Sprache.*

»unvermeidlich klar, dass er selbst zu den Objekten gehort, die er selbst beschreiben will.

»-In dem hier vorgetragenen Konzept wird Literatur wohlgemerkt nicht bestimmt iiber die Menge

aller vorhandenen literarischen Texte [...], sondern tiber eine Organisationsform fiir Handlungen

und Kommunikationen, die entsprechend der Leitdifferenz literarisch vs. nicht-literarisch aus der

Gesamtheit gesellschaftlicher Aktivititen ausgegliedert werden.“

»-Um von ,Kommunikation' zu ,Literatur‘ zu kommen, muf} man den Begriff des Textes einfithren. Wir

denken dabei an schriftliche Texte. [...] Was geschieht, so ist jetzt zu fragen, mit Kommunikation,

wenn sie durch Texte vermittelt wird?“

~Was tragt ein Text [...] zur Kommunikation bei?“

sWill man die Frage nach der Kommunikationsweise der Kunst in dieser Radikalitat aufgreifen, geht es

natiirlich nicht darum, daf iiber Kunstwerke auch geredet wird, dafl Geschriebenes und Gedrucktes

und Ferngesehenes verbreitet werden kann mit Kunst als Thema. Vielmehr miissen wir iiberlegen,

ob und wie das Kunstwerk selbst, das ohne Wahrnehmung seine Aufgabe nicht erfiillen kann, also

psychische Realitit werden muf3, dennoch primér als Kommunikation zu begreifen ist.”

» Ist also nicht jeder Kommunikation ihre mégliche Ent-Ereignung von vornherein eingeschrieben?“

% die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen®

¥ ,Kontingent ist alles, was weder notwendig noch unmdglich ist. Der Begriff wird also durch Negation
von Notwendigkeit und Unmaoglichkeit gewonnen®

# ,Immer miissen Verfahren geschaffen werden, mit denen sich das Komplexititsproblem bearbeiten
lasst, mit denen die letztlich zerstorerische Verfithrung, alle Méglichkeiten gleichzeitig zu realisieren,
abgewandt werden kann...“

» _Ein System, das ohne Komplexititsreduktion versucht, die Umweltkomplexitat abzubilden, 16st sich
aufl®
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% ,das Relationsgefiige eines komplexen Zusammenhangs durch einen zweiten Zusammenhang mit
weniger Relationen rekonstruiert wird.“

*1 ,Es gibt Systeme, weil Komplexitit in einer bestimmten Art und Weise und in Hinsicht auf eine bes-
timmte Problemldsung wahrgenommen und reduziert wurde.“

32 Unter Code mochte ich, in Abweichung vom linguistischen und eher in Anlehnung an den biogene-
tischen Sprachgebrauch, eine Duplikationsregel verstehen, die fiir Vorkommnisse oder Zustdnde, die
an sich nur einmal vorhanden sind, zwei mégliche Auspragungen bereitstellt.

% ,Das allgemeine Medium, das psychische und soziale Systeme ermdoglicht und fiir sie unhintergehbar
ist, kann mit dem Begriff ,Sinn’ bezeichnet werden.*

34 erfolgt empirisch ausschlieSlich in kognitiven Systemen nach sozialen Regeln und unter konkreten
politischen Bedingungen®

» ,Das Woraus® der Selektion entsteht in den Selektionsprozessen selbst, gleichsam als jhre Ablage-
rung.”

% ,Welt in der Welt erscheinen zu lassen, die Einheit in der Einheit darzustellen®

%7 ,Die gesellschaftliche Funktion der Kunst liegt... im Nachweis von Ordnungszwangen im Bereich des
nur Moglichen.®

% Bereitstellung einer Kommunikationskonvention fiir die Beobachtung und Beschreibung unerwart-
barer und ungewdhnlicher Sprachereignisse®

¥ ,Die Funktion ist das, was sie als Eigenes zur gesellschaftlichen Kommunikation beisteuert.*

4 ,Die Frage freilich, welche Funktion denn nun die Kunst verrichte, wird erst 1986 beantwortet: ,Hers-
tellung von Weltkontingenz'“

41, Aus methodologischen Griinden hat sich eine empirische Textinterpretation auch in den Sozialwis-
senschaften ausschliefSlich an das zu halten, was sie beobachten kann: an Texte.“

2 Ide o Diltheyov koncept zacieleny na prekonanie hermeneutickej diferencie. Gadamer neskor tento
koncept zamieta a naopak vychadza z toho, Ze historicka diferencia je textu a tym aj jeho interpretacii
imanentna.

# ,Die Leitdifferenz, die das Verstehen als Beobachtung ermdglicht, ist mithin die System/Umwelt-Dif-
ferenz eines anderen Systems. Vom verstehenden System ist damit eine eigentiimliche Reflexivitét von
System/Umwelt-Unterscheidungen verlangt.“

# ,gerade Integration von textorientierten Analyseverfahren sollte denn auch fiir die empirische Litera-
turwissenschaft das Gebot der Stunde sein.“

# ,Symbolsysteme ,kondensieren’ (odkaz na Luhmann, Niklas: Die Autopoiesis von Bewufitsein, S. 417,
419) an der strukturellen Kopplungsgrenze zwischen Bewusstsein und Kommunikation - gleichsam
an der Innenseite des Textes; Sozialsysteme konstituieren sich als Kommunikationsketten, ausgelost
durch Texte als Ereignisse...“

6 ,es wird deutlich, dass eine beiderseitige Konzeptualisierung der Literatur sowohl als Sozial- wie auch
als Symbolsystem nur moglich ist, wenn dabei Literatur zwischen Bewusstsein und Kommunikation
situiert wird.”

¥ ,Wihrend sich die Textorientierte Literaturwissenschaft notwendig auf Semantik, Textanalyse und
historische Traditionszusammenhinge konzentriert und entsprechend in diesen Bereichen zu met-
hodischen Verfahren zu kommen versucht (ohne durch solche Regelwerke Eindeutigkeit der Ergeb-
nisse erzielen zu wollen), ist die Empirische Literaturwissenschaft auf die Erforschung aller psychis-
chen und sozialen Bedingungen literarischen Handelns gerichtet.”

4 ... unwahrscheinlich, dafl dabei dieselben metatheoretischen und methodologischen Werte verfolgt
und vergleichbare wissenschaftliche Kodifikationssysteme und Modellvorstellungen benutzt wer-
den.®

# ,man weify noch nichts Genaueres dartiber, was Rezipienten tatsdchlich tun, wenn sie Literarische
Texte rezipieren. Die in der Rezeptionsésthetik gemachten Aussagen dariiber, was »Leser« tun, bezie-
hen sich in der Regel auf die Rezeptionsisthetiker selbst, die sich als »der Leser« ausgeben, oder sie
beziehen sich auf Konstrukte wie den «Archileser», den «impliziten » oder den «idealen» Leser.*

% ,eine TLKH will langfristig empirische Aussagen machen iiber Individuen, Objekte, Ereignisse,
Sachverhalte usw. im Bereich Literarischer Kommunikation.“
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ASPECTS OF STUDYING LITERARY COMMUNICATION
IN GERMAN SPEAKING COUNTRIES

Literary Communication. Systems Theory. Communication Theory. Theory
of Autopoietic Systems. Niklas Luhmann. Leiden Model. Empiric Literary
Theory.

The article focuses on the reconstruction of discourses on literary communication in the con-
text of German literary studies. In German literary studies, discussions on literary commu-
nication mostly refer to Niklas Luhmann’s attempts to apply the systems theory to literary
studies - i.e., the study of literature as a communication/social system. Luhmann’s reception
in Germany is very divergent and has a transdisciplinary character. It is not easy to identify
elements of systems theory in the cross-overs of literary studies and cultural and media stud-
ies. It seems meaningful to focus on the study of literary/aesthetic communication, which
is, however, a long-term project. What we can offer here is only a few explorations to clarify
the contribution of system-theory-oriented approaches in literary studies, or, alternatively,
its limits. The problem is that in the situation when certain elements of Luhmann’s theory
are isolated and integrated into various literary studies projects, it is not possible to speak
of systems-theory literary studies as a homogeneous stream with clear aims and methods.

Therefore, it is necessary to map this discourse aspect by aspect.
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