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V sieti strednej Eurdpy:
nielen o elektronickej literature
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PETRA BLSTAKOVA

Ustav svetovej literattry SAV, Bratislava

Subor $tadii V sieti strednej Eurépy: nielen o elektronickej literatuire (pod editorstvom
Bogumily Suwary a Zuzany Husarovej) vychadza z potreby reagovat na dianie vo vy-
skume elektronickej literatury, novych médii a sucasnej kultury v stredoeurépskom
kontexte, kedZe uvazovanie o tejto problematike v nasich geografickych suradniciach
je reprezentované skor osamotenymi ohlasmi. Zaroven je vydstenim vyskumu re-
alizovaného v ramci grantu Text na internete ako jav (r)evolicie kultiry (ktorému
predchadzal grant Literatiira v kyberpriestore — oba viedla B. Suwara).

Vyskum literatdry v elektronickej a digitalnej sfére je vo svete pomerne hlboko
rozpracovany a prinasa zmes pristupov, ¢i smerov, z ktorych sa da k analyze a po-
chopeniu toho, ¢o sa s literaturou v novom prostredi deje, vyjadrovat. Napriek tomu
(alebo préave preto) dochadza pri podrobnom pohlade a komparacii pristupov k roz-
mazavaniu hranic a nejasnostiam (v terminoldgii, teériach, ktoré sa mozu pri roz-
nych pristupoch javit ako nedostato¢né). Vzhladom na to, zZe elektronicka literatu-
ra a umenie vytvarané v digitailnom prostredi s v§ak samy nestalym ,javom®, ¢asto
mnohonasobne prekrac¢ujucim hranice, na ktoré sme zvyknuti pri tradi¢cnom ument,
je tato tendencia celkom prirodzena. Nevypoveda len o postmodernom svete, ktory
hranice celkom mazal a bural, ale mozno skor uz o akomsi post-postmodernom,
v ktorom dochadza k preklenutiu hranic, ich prekonaniu a spojeniu ,,ponad®. To, ze
roznorodost chapania a pristupovania k skimanému objektu nemusi byt len kontra-
diktérna, presadzuju aj editorky knihy o ,,obsahoch stredoeurdpskej siete®. Hlavné
iniciativy vyskumu elektronickej literatiry vychadzaju zo severnej Eurépy a USA
a aj preto je vydanie tejto monografie vyznamnou aktivitou, kedze prindsa ndhlad do
kontextu situdcie vyskumu a nazorov v geograficky vzdialenejsej a do istej miery kul-
turne odli$nej oblasti. Nejde vSak o delenie na sever a juh v zmysle doposial velmi
prizna¢ného separovania na zapad a vychod (kde jeden z dvojice je vidy progresivny
a druhy ho - viac ¢i menej Gspesne — dobieha), ale o prispenie do globalneho kontex-
tu, prispenie k syntetizujucemu pohladu, ktory je v stlade s myslienkovym pozadim
monografie: z roznorodych postojov a uhlov pohladu poskladat produktivne sa do-
plilujicu (nie antagonisticka) mozaiku celistvého pohladu.

V sulade s touto ,filozofiou® sa odvija aj Struktira monografie, ktord pripomina
efekt snehovej gule. Od zakladu, ktorym je v tomto pripade digitalny text, cez vrstve-
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nie Sirsich kontextov ¢i o troven vyssich stupnov (elektronickd literatura, pocitacova
medidlnemu artefaktu, ktory ma v sebe ,,zbalené” ostatné urovne, zastre$uje a kon-
textualizuje ich. Zavere¢nd cast ponuka vytvorenie mostov medzi tradiciou tlacenej
literatury a elektronickou literatdrou aj aktualny pohlad na digitalne literdrne siete
a dianie na Slovensku, v Cesku a Madarsku. Autori vychadzaju zo $irokého spektra
tedrii a odbornej literatiry — od filozofie cez literarnu teériu, umenovedu a herné
studie az k socioldgii. Medzi najcastejsie citovanych autorov jednoznacne patri Espen
Aarseth, ktory svojou publikaciou Cybertext: Perspectives on Ergodic Literature v 1997
vniesol do tedrie zaoberajticej sa textami (teda aj do literarnej teérie) novy pojem er-
godickej literatdry a analyticky aparat kybertextu. Napriek tomu, Ze publikacia vysla
pred 16 rokmi, stale je povodcom debat, v ktorych mnohi teoretici na Aarsetha nad-
vdzuju, alebo sa voci jeho pristupu vyhranuji a poukazuju na nedostatky. Podstatna
cast stadii v publikacii zaoberajuica sa digitdlnym textom, elektronickou literaturou a
pocita¢ovymi hrami z Aarsetha vychadza — naraba s pojmoslovim tedrie kybertextu,
zaujima prinaleziaci uhol pohladu, ale zaroven kladie aj otazky tykajuce sa nejasnych
a prazdnych miest teérie, vyplyvajicich zo stcasného stavu literatiry a rozpracova-
nia jej skimania. Kniha vycgadza z aktudlnych a globalnych potrieb, co dokazuje
aj to, ze paralelne v roku 2012 vysla publikiacia Markkuho Eskelinena Cybertext
Poetics: the Critical Landscape of New Media Literary Theory, zastancu Aarsethove;j
tedrie, v ktorej ju jednak obhajuje ako adekvatny nastroj, ale zaroven priznava jej ne-
dostatky a snazi sa ich doladit, so zretelom na vyuzitie pojmu ergodickosti a aparatu
analyzy kybertextového pristupu ako univerzalneho nastroja pre skiimanie ¢o najsir-
$ieho spektra textov (literarnych, tlacenych aj elektronickych, digitalnych). Eskelinen
tvrdi (s. 3, s. 6), Ze rozdelovanie literatury na tlacent a elektronicku je neproduktivne,
priam chybné. V istom zmysle tak spochybnuje opodstatnenost hranic tradicia (tlac)
- novost (elektronika, digitalnost). Prave tato hranica (a niekolko dalsich, s nou su-
visiacich) a jej ,kredibilita“ je inherentnym motivom publikdcie editoriek Suwary
a Husédrovej. Ci uz je objektom $tudii digitalny text, elektronicka literattra, poitaco-
va hra, alebo amatérska tvorba na internete, otazky, ktoré tieto studie predkladaju, ¢i
podnecuju, ustia vzdy k mysleniu o rozdeleni na tradiciu a ,,to nové“ (ich rozdielnost,
suvislost atd.). Zavfsenie a jedno z rieSeni (odlisné od vychodisk Eskelinena) pred-
stavuje prave Cast $tudii B. Suwary o hypermedialnom artefakte, ktora prinasa pohlad
na hranice nie podla skusenosti, aké sme s nimi mali a ako sme ich doteraz poznali,
ale prave z ich su¢asného stavu, prejavovania sa (¢i miznutia?) a fungovania.
Publikaciu a jej prvu cast — Digitdlny text — otvara $tudia chorvatskej badatelky
Katariny Peovi¢-Vukovi¢. Nadvizuje v nej na poznatky N. Katherine Hayles, ktora
vo svojich pracach zaviedla pojmy Media Specific Analysis (MSA - medialne Speci-
ficka analyza) a technotext (venuje sa mu v publikacii Writing Machines, o ktorej vy-
$iel podrobny materidl Stelesnenie slova ciZe o novej zmluve medzi formou a obsahom
vo WLS ¢.2, r. XVII., 2008 od Joanny Ciesielskej). V Haylesovej ponimani je tech-
notext literarnym dielom, ktoré skiima inskripént tedriu, akou bolo vytvorené (teda
samo odkazuje na prepojenie medzi virtualnym vyznamom, ktory vytvara, a svojou
materidlnou reprezenticiou). Tato myslienku rozsiruje na vsetky texty, pretoze podla
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nej ,fyzicka forma literarneho artefaktu vzdy ovplyviuje vyznam slov (a ostatnych
semiotickych komponentov)“ (2002, s.25). Na zaklade posunov od digitalneho znaku
k digitalnemu sietovému znaku demonstruje Peovi¢-Vukovi¢ opodstatnenost a po-
trebu MSA. Technotext cez optiku MSA vnima ako ,,digitédlne dielo, ktoré (...) zdoraz-
novanim materiality znaku, ¢ize medialnej $truktiry“ tematizuje znaky typické pre
staré média (2012, s. 21). Pristup k literarnym textom predstaveny N. K. Haylesovou
sa zda byt uplatnitelny nielen pri analyze elektronickych diel, ale — vdaka jej zovse-
obecnujucemu uplatneniu na véetky texty — aj pri $tudiu literatary fungujtcej v tla-
¢enej (a inej neelektronickej) forme. MSA a pojem technotextu moze byt jednym z
»objektivizujucich® pohladov na $tudium literatdry, cez prizmu materialnosti. V kon-
texte $tudie K. Peovi¢-Vukovi¢ vsak ide o obmedzenie na digitalne diela, pretoze sa
zameriava na posun $pecificky pre digitdlne prostredie — od digitalneho znaku ku
digitalnemu sietovému znaku, teda tomu, ktory okrem svojej ,,virtuality” (a realizacie
pomocou mark-up jazyka) nadobuda aj vlastnost distribucie, existencie v sieti — a do-
spieva k pojmu siefového technotextu. Ci uz pojem technotextu a MSA vnimame len
v elektronickom kontexte, alebo aj ako aparat vhodny pre analyzu neelektronickych
textov, je jasné, Ze uvazovat o texte ako o mechanizme, stroji, sa za¢alo az rozmachom
elektronického a digitalneho, pretoze az nové technologické moznosti vytvorili podu
na dal$i mozny uhol reflexie textov (potvrdzuje to aj kybertextova tedria E. Aarsetha,
ktory ale ,,strojovost” nevnima cez materialitu, ale cez procesualnost, teda v menej
abstraktnom a viacej fundamentalnom zmysle ako N. K. Hayles) - ak neratame vi-
zudlne textové experimenty uz z obdobia baroka (ktoré ale v ¢ase svojho vzniku ne-
boli analyzované cez prizmu ,,stroja”). Nazeranim cez MSA a technotext sa dd zaujat
postoj, v ktorom budu elektronické aj neelektronické texty posudzované na zaklade
rovnakych néstrojov a bude mozné ich hodnotit v ramci jedného kontinua, bez po-
treby rozdelenia na dve kontradiktérne posobiace sféry: tradi¢nych a novych textov.
Tato myslienka sa zbliZuje s predstavou dostacujucej a objektivnej tedrie nielen M.
Eskelinena (i ked z inych vychodisk) ale - ako uvidime neskor — aj B. Suwary.
Digitalny text je objektom zaujmu aj pre polskych badatelov Andrzeja Pajaka
a Mariusza Pisarského. Na rozdiel od K. Peovi¢-Vukovi¢ v8ak obaja vychadzaju z te-
orie kybertextu a ergodickej literatiry Espena Aarsetha. Zatial ¢o Pajagkova studia
je teoretickym rozborom, Pisarski rovnakd myslienku demonstruje prakticky. Obaja
vedci predstavuju Aarsethovu tedriu ako solidny a produktivny bod nazerania na
$iroké spektrum roznej literatary (tlacenu, digitdlnu, start, novu...). Najprv A. Pajak
predstavuje a komentuje klicové body tedrie kybertextu aj jej nedostatky (napr. ne-
jasnost pojmov ako protohypertext a i.). Elektronicka literatura je predstavend ako
najnovsia forma dlhodobej ,tradicie” ergodickych textov (za jeden z prvych je pova-
zovany I-ting, dal$ie maju hojné zastipenie v uz spominanom baroku), ktorych na-
sledovnikov autor $tidie nachadza aj v polskej literatire. Upozornuje tak na kontinu-
alny a dlhodoby vyvoj prudu ergodickej literatiry v mnozine ostatnej, neergodickej.
M. Pisarski prechddza od tedrie k praxi, ked Aaresthovymi nastrojmi hodnoti staré
utvary polskej literatury — bigos a silvy, pricom ako odrazovy bod vyuziva prehodno-
covanie linkov. Pre porovnanie a dokazanie uplatnitelnosti kybertextového pristupu
si vypomadha aj prikladmi zo svetovej literatdry, ¢im kontextualizuje celu analyzu, aj
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priklady polskej proveniencie. Obaja polski badatelia dospievaju k zaveru, ze Aar-
sethova tedria ma naozaj svoje pravoplatné uplatnenie pri analyze vsetkych typov
ergodickych textov — nezéavisle od média a roku vzniku. Takisto si v§ak uvedomuju
existenciu spornych, ¢i nedopracovanych bodov tedrie. Okrem toho Pisarski vyzyva
k vytvoreniu novej typologie linkov, zamysleniu sa nad podrobnej$imi definiciami
uloh ¢itatela a vystriha pred podlahnutim ,,¢aru” modernej technolégie, ktorého do-
sledkom moze byt vnimanie tlacenej literatiry ako podradenej elektronickej litera-
tare.

K Aarsethovi sa ¢iasto¢ne priblizuje aj slovinsky badatel Janez Strehovec, ktory sa
v $tudii sustredil najmd na fenomenologicku stranku digitalnych textov, teda na ich
prezivanie uzivatelmi, ich pristup k nim. Zavadza nové pojmy ako nomadsky kokpit,
nielen (¢itanie, ¢i efekt jazdy vytahom a zaroven pracuje s (v istom zmysle) tradic-
nymi literarnym teériami (napr. rozvija myglienku dopltania Iserovych prazdnych
miest a Ingardenovych miest neurcitosti fyzickymi gestami, ktoré od ¢itatela vyza-
duje navigacia digitalnym dielom). Jednym zo vstupnych bodov jeho analyzy digital-
neho textu je koncept ozvlastnenia (Sklovskij), ktoré je tu dvojndsobné - jednak pri
(ne)naburavani konvencii literarneho zanru a jednak pri uzivatelovych ocakavaniach.
Dalsim by mohlo byt nazeranie na digitélny text ako na proces, ¢o ho zblizuje s Aar-
sethom (a ¢iasto¢ne aj N.K. Hayles) — dokonca i Strehovcovo poukazovanie na potre-
bu algoritmického myslenia uzivatela je mozné usuvztaznit s ¢itatelskymi funkciami
podla Aarsetha (ten ku beznej interpretacnej pridava konfigura¢nu, explorativnu
a textonicku) (1997, s. 64). Zavazné je preto Strehovcovo vyhlasenie, Ze ,digitdlnu
literatiru nepovazujeme za pokracovanie tradi¢nej formy literatury (...)[ale vinima-
me] ako stre$ny pojem, ktory zahriuje rozne, casto zmiesané diela, ktoré vznikaju
prienikom digitalnej textuality, experimentalneho pisania, net artu, novomedidlneho
inStalacného umenia...” (2012, s. 29). Zatial ¢o Aarsethova tedria (aj v zastupeni
Pajagkom a Pisarskim) potvrdzuje nadvézovanie na tlacené texty, teda kontinualny
niekolkostoro¢ny vyvoj ergodickych textov az do dnesnej elektronickej podoby, Stre-
hovec medzi nimi robi jasnua deliacu ¢iaru. Toto striktné oddelenie zrejme vychadza
prave z uhla pohladu, ktory vedec zastava - teda z fenomenologickej optiky. Zazitok
a skusenost uzivatela digitalnych textov sa — ako dokazuje $tudia - v mnohom lisi od
toho, ¢o vedia (v) ¢itatelovi ponuknut (vyvolat) tlacené texty. Takisto ale existuje aj
mnoho spolo¢ného, ¢o zdielaju tlacené ergodické texty s elektronickymi/digitdlnymi,
ako to dokazuju Aarseth, Pajak, Pisarski, alebo aj Hayles. Napriek tomu, Ze tieto dva
nézory posobia protikladne, v skuto¢nosti sa dopliiaju. J. Strehovec spravne konsta-
tuje, Ze digitalna literatira posobi na uzivatela inak (a on s nou interaguje inymi
prostriedkami, spdsobmi), teda z fenomenologického hladiska je od tlacenej (i tlace-
nej ergodickej) vyrazne odlisna. Rovnako st vSak nepopieratelné spolo¢né vyvinové
tendencie a nadvaznosti od diel tlacenej literatury k elektronickym. V tvode knihy
editorky poznamenavaju, Ze sa v $tudiach elektronickej literatury (a sucasnej kultu-
ry) otvaraju dve mozné cesty: evolu¢na a revoluc¢na. J. Strehovec nasleduje revolu¢né
dianie, revoldciu pre/zazivania literatury, ostatni spominani sleduji evolu¢nd liniu,
ktora ponuka jasnu nit nadvéznosti. K evolu¢nej tendencii sa priklana aj B. Suwara,
ktora v spleti navodov na analyzu elektronického a digitdlneho umenia nachadza jas-
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nu cestu ,,von', ked pozoruje, ze tieto vetky (¢i uz hypertextové, herné studia, alebo
$tudia novych médii atd.) smeruju v skuto¢nosti ,,k navratu k tradicnému pojmu
estetiky a literarnej vedy” (2012, s. 180). Ide teda o akysi evolu¢ny $piralovity vyvoj,
v ktorom nové prostriedky formuju tradiciu a tak, ako do nej vnasaju nové prvky,
ktoré treba hodnotit im zodpovedajucim apardtom, aktualizuju aj to, ¢o uz literatu-
rou ,,preteka“ desatrocia. Zo $tudii je jasné, Ze nie je mozné zanedbat ani jednu z ro-
vin. Otazkou je, ako teda k elektronickym a digitdlnym dielam pristupovat. B. Suwa-
ra skima mozné odpovede na tuto otazku dokladnym prierezom diania v sucasne;j
tedrii umenia a kultary v $tudii Na ceste k hypermedidlnemu artefaktu. Za jediny
dostato¢ny pristup povazuje transdisciplinaritu, pretoze iba v ramci nej existuju $i-
roké a flexibilné vyskumy a nastroje postacujice na mapovanie takého premenlivé-
ho fenoménu, akym je elektronicka literatura. Vlastny pojem elektronickej literatary
badatelka nahrddza novym pomenovanim - hypermedialny artefakt, ,,zamyslany
ako alternativa pre pojem ,elektronicka ¢i digitalna literatara’® (ibid, s.180). Hyper-
medidlny artefakt sa asociuje s tradiciou ($trukturalizmus) a evolu¢nym principom
(vychadzanie z pojmu artefakt v Mukarovského chdpani a otazky materiality diela
nastolené vy$sie spominanymi autormi $tudii). Zaroven odkazuje k povahe diel, kto-
ré oznacuje — hypermedialita je v tomto kontexte chdpand ako most ,,ponad” média,
zastre$uje v sebe multimedialitu (paralelny vyskyt viacerych médii) a intermedialitu
(miesanie viacerych médii tak, Ze ich hranice sa stracaju a dochadza k ich zlievaniu).
Okrem toho predpona hyper- charakterizuje aj viacnasobnost charakteristicka pre
vsetky urovne fenoménu hypermedialneho artefaktu. Ako badatelka upozornuje,
casto ide o kolaborativne diela niekolkych autorov. Technicka stranka zase vyzaduje
okrem tvorivych a literarnych zrué¢nosti aj schopnost pracovat s danym materialom
(v tomto pripade najma softvérom a hardvérom), ¢ize ide o techné (i tu je zjavny na-
vrat k tradicii a evolu¢ny princip). Dal§im ,hyper* je stret niekolkych svetov: umenia
so socidlnymi svetmi, pricom - ako autorka uvadza podla Rouilleho - dochadza k
»sekularizacii umenia“ (ibid, s. 189). Takato demokratizacia dava priestor taktiez pre
rozvoj ,kultu amaterizmu® (A. Keen) a B. Suwara ju vnima aj ako moznost pre nad-
vdzovanie na kultdru kyberpunku a hackerstva (na ¢o vo svojej stadii o amatérskych
literarnych serveroch poukazuje aj M. Nabélkova) (2012, s. 198). Pojem hyperme-
didlneho artefaktu v prepojeni s transdisciplindrnym pristupom sa javi ako vhodny
a presny na pomenovanie a skimanie fenoménu, ktorému je venovana cela publika-
cia. Zaroven vs$ak otvara mnohé otazky, ktoré B. Suwara uvadza a k zamysleniu nad
ktorymi nabada, napr. ¢i nové média su invenciou, ktord autorom pontka ¢osi nové,
alebo ide len o ,tematicky” podnet (2012, s. 186); ¢i druh média ovplyviuje svoju
evoluciu, alebo je ta len ,socialnym faktom® (ibid, s. 177); ako sa socialne struktury
prejavuju v literarnej stére/procese prenosu (ibid, s. 196) a i.

Okrem ,,mnohosti‘, ktora je inherentna predpone ,hyper, nas jej chapanie ako
»ponad® privadza spit k stieraniu ¢i strate hranic. B. Suwara toto z/rozmazéavanie
predostiera v globalnom kontexte umenia a kultury, jeho princip uplatiiuje na vy-
tvorenie zastre$ujuceho pojmu, ktory podporuje top-down pristup, analyzu. Kon-
krétnejsie stratu istoty hranic demonstruje aj Z. Husdrova vo svojich analyzach
elektronickej literatary. Z celého spektra roznorodych hypermedidlnych artefaktov
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pozornost zameriava na jeden ich druh (pricom dochddza aj ku komparicii s inym
hypermedialnym artefaktom - pocitac¢ovou hrou). Jej stidie predstavuju zakladné
znaky elektronickej literatiry — multisenzorickost, hrovost, procesudlnost, $pecifika
vyplyvajuce z pohladu na jej materialitu. Problematiku otvara prave syntetizovanim
pohladov na elektronicku literaturu, ked vychadza z MSA, technotextu, J. Strehov-
ca, ale aj P. Bootza, tedrie novych médii L. Manovicha, ¢i relevantnosti konceptu
remediacie podla Boltera a Grusina a hovori o ,technoestetike, ¢ize reflektovani
kédu/jazyka/programovatelnosti a materiality médii cez ich esteticku funkciu. Siroké
spektrum vychodiskovych teérii je tu v podstate uchopenim troch aspektov elektro-
nickej literatury: jej materidlnej podstaty a existencie/tvorby, procesu komunikacie
dielo - citatel/uzivatel a jej zazivanie prijemcom. Prvy aspekt je priblizeny najma cez
tedrie N.K. Halyes a Johna Cayleyho, druhy cez komunika¢ny model P. Bootza (tex-
te-auteur — texte-a-voir — texte-écrit), ktory priamo nadvézuje na treti aspekt zachy-
teny fenomenologicky vychadzanim z J. Strehovca. Bootzova a Strehovcova optika su
si blizke, lisia sa len ,,vdzialenostou® dolezitosti Citatela od centra pozornosti. Zatial
¢o Bootz sa ststreduje skor na text v procese premien a Citatel je skor pozorovatelom,
Strehovec sa priblizuje k recep¢nej tedrii, ked ¢itatela stavia do stredu zaujmu a berie
ho ako kluc¢ovu kategoériu. Porovnanim a syntézou spominanych teérii Z. Husarova
v prvej $tudii dospieva k vytyceniu performativity ako jedného zo zédkladnych zna-
kov elektronickej literatiry a dokladuje opodstatnenost skiimania materiality diel,
ked dokazuje, Ze ta je pritomna a vplyvna vo vsetkych (technickych) vrstvach diela:
v kéde, datach aj interfejse — jej poprenim by doslo k popretiu ontoldgie diela (2012,
s. 88). Dal3ou podstatnou ¢&iastkovou témou pri elektronickej literattre je jej hravost/
hrovost, cez ktoru sa otvéara otazka hranic medzi literaturou a pocita¢ovou hrou. Na
zaklade fundovaného rozhladu (teérie Silverstona, Huizingu, Cailloisa a i.), ktory
Z. Husarova uvadza, je zrejmé, Ze hra moze byt vnimana ako estetika, princip tvroby,
alebo nastroj porozumenia chodu spolo¢nosti. Vo svojej v poradi tretej $tadii (ide
o »pripadovu stadiu“ diela Inanimate Alice) v tejto publikacii sa autorka sustreduje
na interaktivnu fikciu, ktort1 vhima ako dvojdomy fenomén patriaci jednak ku elek-
tronickej literature, ale zaroven aj k hre (pricom stupen hrovosti sa naprie¢ druhmi
a dielami elektronickej literatiry rozni). T4 je dokazom pribliZzovania literatiry a po-
¢itacovych hier - literarne diela (obzvast elektronické) sa snazia citatelovi ponuknut
saturovany, intenzivny a rychly zazitok (ako to pozoruje J. Strehovec) a hra ako trans-
medialny fenomén (teda neviaZuci sa na jedno exkluzivne médium) nema prekazku
pri preberani podoby jednotnej s médiom elektronickej literatury. Z. Husarova tak
prinasa podrobny prehlad straty hranic v elektronickej literature, ktord sa pohybu-
je v rozsahu od intermediality k transmedialte, ¢o moze byt povazované za nizsie
urovne a zaroven stavebné zlozky hypermediality (ku ktorej elektronicka literatira
dospieva). To isté, ale v inej oblasti demonstruje aj B. Suwara vo svojej druhej a tretej
studii (Vztah vizudlnosti a textu v umeni novych médii, Evoliicia softvérového ndstroja
hypermedidlny artefakt - na priklade Power Pointovej prezentdcie), ktoré sa venuju
vztahu vizudlnosti (obrazu) a (vizudlnosti) textu nielen cez umenovednu, ale aj kog-
nitivnu optiku. Badatelka nacfta jasnd diachronickd os, na ktorej sa obraz a text vyvi-
jali tesne prepojené, vedla seba. Vychddzajuic z kognitivistického pohladu objasnuje,
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ako prebieha vnimanie zmie$anych a prepojenych médii pri hypermedidlnom arte-
fakte, ktorému je vlastné zblizenie vizualnych a textovych ¢iastociek. Podla B. Suwary
dochadza ku kooperacii dvoch kanalov (jazykového a vizualneho) performativitou
a vzajomnou kontextualizaciou. Autorka uvadza prehlad pristupov k rieseniu otazky
vizualnosti/vizualizdcie v umeni, k vztahu obraz - literattra, od okularocentrickych
az po okularofobické a skima, ¢o v tychto vztahoch spdsobil v 20. storo¢i nastup
softvéru a digitalneho prostredia. Za predpokladu, Ze zrakové vnimanie ikonického
a grafického prebieha naraz, Ze mozog nerobi rozdiel medzi podnetmi (vizualizacia-
mi) prijimanymi zrakovym alebo jazykovym kandalom, konstatuje presun ontoldgie
ikonosféry od dvojic realita — znak ku obraz reality - znak ako typické pre digital-
ne médid a internetové prostredie. Autorka nielenze nacrtava komplexnost a $iroku
bazu pohladu, ktory je podmienkou skiimania hypermedialneho artefaktu, ale za-
roven prinasa reflexiu sucasného stavu kultury. Vzdialenim sa od nuans kazdej zo
studif zahrnutych v publikacii V sieti strednej Europy:... a uvedomenim si jej Struktary
snehovej gule je viditelné, Ze je cela reflexiou kulttry.

Reflexia kultury cez pirzmu elektronickej literatiry a skiimania vplyvu vstupu
digitalnych a elektronickych technolégii do umenia odrdza najmé problém hranic
(javov, disciplin, médii atd.) a prave prebiehajucej zmeny, ktora moze byt akoby pre-
kazkou potreby klasifikacie, vymedzenia a stanovenia jednozna¢ného pristupu vo
vyskume. Prispevok Janeza Strehovca pojedndva o zmene v procese a povahe ¢itania.
Hovori o efekte jazdy vytahom, ¢im sa snazi evokovat predstavu rychlosti a instan-
tnosti, s akou citatel/adresat pristupuje k textu. Priamo sa to viaZe na zmeny pozor-
nosti, ktora je kolisavd a skracuje sa (kratsi ,,attention-span®). Znamena to, Ze Citatel
preferuje text, ktory ho ihned zaujme a je natolko invencny, Ze si jeho pozornost
udrzi (aspon o chvilu) dlh$ie — napr. réznymi efektmi (digitalny text) ¢i zmiesavanim
s inymi médiami. Z. Husarova vo svojich analyzach ¢iasto¢ne vychadza z poznatkov
J. Strehovca a rozsiruje ich s platnostou na elektronicku literattiru. Nazeranim najma
cez materialitu dochadza ku konstatovaniu, ze ,telo“ slova v digitalnom texte je od-
lisné od tla¢eného, pretoze nie je konstantné a prechdadza procesom ,nakédovania®
v mark-up jazyku skor, nez nadobudne urciti podobu na obrazovke (cez interfejs),
pred citatelom. Za hlavny rozdiel elektronickej literatiry v porovnani s ostatnymi
zmie$anymi/kombinovanymi médiami povazuje moznost zapojenia hmatu (2012, s.
93). Povaha a zazitok ¢itania, pri ktorom Citatel/uzivatel naviguje dielo(m) dotykom,
gestom, je zdsadne odli$ny od trividlnej aktivity (Aarseth), akou je prevracanie stra-
nok v knihe. Elektronicka literatira svojou inherentnou interaktivitou a nestdlostou
splita poziadavky, ktoré od textu o¢akéva dnesny Citatel, ale eéte ich obohacuje a nad-
stavuje vy$$imi narokmi na interpretdciu, vyplyvajicimi z toho istého - z premenli-
vosti, nestalosti, navigacie nielen prevracanim stranok a dekédovanim textovej infor-
macie. Badatelka dokonca hovori o ,,performativnom obrate®, ,,obrate ku ¢innosti
ktory v humanistickej paradigme — ako poznamenava - sice nie je novy, ale podla
E. Domarniskej je momentalne velmi vyrazny. Z. Husarova sa priklana k technologic-
kej podmienenosti tvorby, prenosu a recepcie elektronickej literatiry a komunika¢né
technoldgie povazuje za modifikator percepcie, komunikacie a kognitivnych navykov.
Zaroven vsak na priklade prenosu spdsobu ¢itania tla¢enej knihy do elektronického
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prostredia poukazuje na druhu stranu fenoménu - jeho kultirnu podmienenost.
Vysoké $tandardy instantnosti a zaujimavosti dostato¢nej na ziskanie a udrzanie
pozornosti mozu byt povazované za jednu z ¢t hypermedialnych artefaktov ako kul-
tarnych foriem a obsahov. Spita ich nielen elektronick4 literatura, ale aj daléi hyper-
medidlny artefakt: pocitacové hry, ktoré — ako vyplyva zo spominanych $tadii - je
niekedy naroc¢né od literatury odlisit. Z ich skimania taktiez vychddzaji poznatky
o kulttirnom ¢&oveku (kto nim je, aky je) a kultdre vobec. Stadia J. Svelcha Hra pro
vice hracii: Herni studia a interdisciplinarita sa zaobera teériou hernych $tudif (ga-
mestudies) a systematizuje ich jednotlivé oblasti a vychodiskd skimania — najma roz-
por medzi naratologicky ladenym vyskumom a ludolégiou. Zatial ¢o naratologické
kridlo preferuje skimanie pocitacovych hier ako pribehov, ludoldégia sa zameriava na
hernt mechaniku a pocitacové hry vnima ako subor pravidiel, nie ako pribeh. Ako
dokazuje $tudia Z. Husérovej, toto roz¢lenenie v skuto¢nosti nie je jednozna¢né a da-
né hypermedialne artefakty ¢asto nie st presne zaraditelné do jednej z podskupin, ale
koliu kdesi na ich hranici. Jednozna¢nym je vak prietok hry ako principu, ktory je
oc¢akavany zo strany Citatela/uzivatela, vinuci sa elektronickou literatdrou, pocitaco-
vou hrou, ale aj kazdodennym zZivotom. Zatial ¢o Raessens (v clanku Playful Identi-
ties, or the Ludification of Culture z ¢. 1 r.1 2006 ¢asopisu Games and Culture) hovori
o ,ludifikacii kultary®, v teérii sa vyndra aj novy pojem - gamifikacia. Aplikovand je
najmad v oblasti marketingu, manazmentu a hernych $tdii, no v suvislosti s fenomé-
nom, ktorému je venovana publikdcia V sieti strednej Eurépy, mozeme potrebu hrat
sa opdtovne (po teoretikoch ako napr. tu frekventovane citovany Caillois) vnimat ako
aktualny kultirny a socialny fenomén objavujuci sa v mnohych oblastiach kazdo-
denného zivota. Kolektiv autorov prispevku From Game Design Elements to Game-
fulness: Defining “Gamification” navrhuje definovat gamifikaciu ako ,vyuzivanie prv-
kov hrového dizajnu v nehernom kontexte® (prel. autorka). Ide teda o ,technoldgie®,
ktoré navodenim (pocitu) hry/hrovosti maju zaujat kupujiceho a predat produkt,
motivovat pracovnikov k lep$iemu vykonu, zvysit pocet ucastnikov cielovej akcie a i.
I ked nevedome, dnesny c¢lovek/¢itatel vyhladava, resp. stdle viacej zacina preferovat
kazdodenné aktivity (ku ktorym patri aj citanie), ktoré su vytvarané a funguju na
principe hry. Rovnako sa hra dostava aj do literatury — mohli by sme tvrdit, Ze v nej
bola od pociatku (hra s predstavivostou), no v sucasnosti sa stava jej ¢oraz (doslo-
va) hmatatelnejsim prvkom. Socidlnym a kultirnym Specifikaim pocitacovych hier
sa venuje J. Svelch vo svojich zvy$nych dvoch $tudiach publikicie, zameranych na
kontext ceskoslovenskych ,,textoviek® v 80. a 90. rokoch 20. storocia. Mapuje obdobie
rozpuku pocita¢ovych hier v rezime, pocas ktorého vsetka distribucia prebiehala ,,ne-
formalne” (,,nelegalne” opravnene nie je pre badatela vhodnym vyrazom) a pre ktort
(alebo vdaka ktorej) sa vytvorila jedine¢na komunita hracov, tvorcov hier, crackerov
(¢asto v jednej osobe) stretajucich sa na ,code party®. Velkost zbierky hier prirov-
nava k socidlnemu kapitdlu a rozliduje tri formy ich distribucie: komunitnu sluzbu,
darc¢ekovu ekonémiu a tienovu ekondémiu - existujice naraz (2012, s. 144). Zmenou
politického rezimu a otvorenim spolo¢nosti doslo k ttlmu a ¢iasto¢nému rozpadu
tejto komunity, ktord naberala znaky a vlastnosti Specifickej socialnej skupiny. Po
rozmachu trhu s pocitacovymi hrami sa tieto zmenili na artefakt, kedze kazdy hra¢
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tzil vlastnit original. Specifické spravanie a fungovanie hra¢skej komunity je blizke
tomu, ako B. Suwara a M. Nabélkova opisuju tie literarne a umelecké (B. Suwara
hovori aj o ,,spravani sa v sieti“ — vyznacuje sa napr. altruizmom, zdielanim atd.). Ide
o uz spominané nadviazovanie na kultdru hackerstva, demokratizaciu, sekularizaciu
umenia a tym padom vzrast kultu amaterizmu - tak v digitdlnom umeni, elektronic-
kej literature, ako na amatérskych literarnych férach/serveroch. (Nielen) Amatérska
tvorba s novymi nastrojmi a formami v pripade literatdry podla postrehov B. Suwa-
ry a G. Magovej sluzi ako nastroj na vyskusanie si nového média, nového spdsobu
tvorby. Toto skds$anie je mozné vnimat ako ,,predvoje” (,,neoavantgarda“?) testujuce,
kam aZ je mozné natiahnut hranice literatiry. Jeho skimanim by malo byt mozné
sledovat vzajomné vplyvanie spolo¢nosti, kulttry a technoldgie - cez jeho produkty,
hypermedialne artefakty sa daju vystopovat aktualne kultirne trendy vypovedajice
o zmenach a stave stii¢asnej spolo¢nosti. Zakladom pre dalsi takyto vyskum sa javi byt
transdisciplinarita navrhovana B. Suwarou, ako aj cela publikacia V sieti strednej Eu-
répy, kedze pontka prehlad mozného smerovania vyskumu a zaroven svojou $truk-
tarou a jednoliatou rozmanitostou dokazuje, Ze ré6znorodost nazorov ma potencial
produktivne sa doplnat a nemusi automaticky svedcit o antagonizme. To potvrdzuje
aj zavere¢na cast publikacie venovand jednotlivym narodnym prejavom, ¢i vyrovna-
vaniam sa, literatury s digitalnym prostredim. Sem patri $tadia M. Rehuida a J. Sran-
ka Nesystematicky ndvod na pouZzitie slovenskej experimentdlnej poézie,v ktorej vytva-
raju mapu premosteni slovenskej experimentélnej tradicie, jej kontextu a vychodisk,
so si¢asnymi autormi elektronickej literatury a ,,digitdlneho experimentu®

Mgr. Petra Blstikova

Ustav svetovej literatiiry SAV
Konventnd 13

811 03 Bratislava
petra.blstakova@gmail.com

99



