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Romany na pokracovani
v situaci digitalniho zverejnéni
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ABSTRAKT

Studie provéfuje na zakladé bohemikalniho materidlového pruzkumu dostate¢nost
stavajicich metodologickych ndstrojii literarni védy uplatiiovanych na seridlovou
naraci (prezentuje je zejména sbornik Povidka, roman a periodicky tisku v 19. a 20.
stoleti, 2005) a posuzuje jejich aplikovatelnost na narativy modelované specifickou
situaci digitalnfho seridlového zverejnéni.

ROMANY NA POKRACOVANI - STRUCNA HISTORIE

Romadny na pokrac¢ovani maji ve svétové literatufe dlouhou historii. Na jejim
pocatku stoji Eugéne Sue, francouzsky novindf a prozaik doby romantismu, ktery
tuto tradici zalozil a svymi Tajnostmi parizskymi, jez v letech 1842-1843 zverejnoval
Journal des débates, proslavil v mezinarodnim mértitku. Svou nejvétsi slavu zazil
roman na pokrac¢ovani v druhé poloviné 19. stoleti, kdy se touto formou zvetejnova-
la dila nejen z oblasti popularni literatury, ale i dila umélecky ambiciézni a po strance
kvality elitni: od fijna do prosince 1856 vychézela v Revue de Paris Flaubertova Pan{
Bovaryovd, v ¢eském prostredi byl platformou pro serialové publikovani napf. ¢aso-
pis Svétozor, ve kterém v letech 1967-1899 sva prozaicka dila publikovali napt. Alois
Jirasek, Karolina Svétl4, Jakub Arbes, Vilém Mrstik, Karel Matéj Capek Chod, Karel
Vaclav Rais ad., ¢tenati Ndrodnich listii si mohli roku 1883 z roméanové piilohy vystfi-
hovat ¢esky preklad Zloc¢inu a trestu F. M. Dostojevského atd. V prvni poloviné 20.
stoleti si seridlova publikace prézy sviij vyznam jesté relativné drzi: témét veskeré
prozaické dilo Karla Polacka vychazelo tehdy nejprve seridlovou formou, s vyraznym
tispéchem se v mezivale¢ném obdobi setkdva Capkova Tovdrna na absolutno, vyda-
vand na prelomu let 1921-1922 v Lidovych novindch atd.). V nékterych ptipadech
dokonce obsahuje aspekty, které bychom ocekavali spide az s prichodem interaktiv-
nich digitalnich médii: napt. kolektivni autorstvi, na kterém je zaloZzen roman Zdhad-
né stopy publikovany roku 1907 na strankach satirického ¢asopisu Svanda duddk, &
prubézna a na principu soutéZe zalozend interakce ¢tendrské komunity s periodikem
a zprosttedkované i s autorem daného roménu - to je piipad roménu Zivotem vedla
je ldska, ktery v roce 1926 vychazel v ¢asopise Hvézda Ceskoslovenskych pani a divek
a k némuz se jesté pozdéji vratim.
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V druhé poloviné 20. stoleti kontinuitu tohoto zptisobu zvefejiiovani prozy zajisto-
vala uz prevazné jen periodika humoristického a satirického zaméteni (napf. tydenik
Dikobraz, kde na prelomu let 1977-1978 vychazel také roman Trpaslici maji prednost
urceny k zesmésnovani disidentského hnuti a undergroundové kultury).

»Stafetu po literdrnich serialech v jistém smyslu piebiraji seridlové publikované
komiksy a rozhlasova ¢etba na pokrac¢ovani. Na sklonku stoleti se romdany na pokra-
¢ovani vytraci ze stranek literarnich i béznych periodik zcela (ojedinélym pokus
o navrat k této podobé literarni komunikace prisel az roku 2009, kdyz Pavel Kohout
publikoval na strankach deniku Mladd Fronta Dnes roman Cizinec a krdsnd pani;
v roce 2012 zopakoval tyz autor tento medidlné a marketingové uspé$ny postup
romanem Tango mortale, ktery rovnéz v zapéti vysel knizné).

BLOG JAKO TECHNOLOGICKA STRUKTURA

Do literarni komunikace se ov§em pojem ,,roman na pokrac¢ovani® vratil v §ir§im
métitku po roce 2000 diky nastupu novych digitalnich médii. Zpét k zivotu ji ptivo-
laly blogy a postupné rozsireni jejich obsahové orientace od ¢isté autenticitnich textt
diaristické povahy k texttim otevrené fikcionalnim. Otdzka po tom, zda blog muze
byt nosi¢em narativnich struktur, ¢i nikoli, neni zdaleka jednoducha. Teorie novych
médii na ni odpovida nékolika zna¢né rozdilnymi zptsoby. Napt. Jodi Dean v knize
Blog theory (2010) razi nazor, Ze podstatou blogu je priibézné informovani a Ze sub-
jektivita pti blogovani neni narativizovana — nevypravi se ptibéhy, ale jsou prezento-
vany okamziky v podobé obrazii, reakci, pocitt ¢i udalosti. Dean chépe blog jako
prostiedi, v némz je oralni komunikace zachycovana linearnim psanim (srov. Dean
2010: 47). Jinak se k této otazce stavi Jill Walker Rettbergova v knize Blogging. Digital
media and society series (2008), ktera blog chape jako jednu z narativnich forem, kte-
ra se ovem principielné 1i$i od narativi filmovych ¢i romanovych. Pro blogy je pod-
le Walker Rettbergové konstitutivni epizodicky styl psani, ktery zasadné ovliviiuje
podobu narativni struktury. Tu autorka definuje jako fragmentarni narativ, ktery je
vypravén po kratkych epizodach, které jsou relativné uzaviené a je mozné je Cist
samostatné — pokud jsou oviem cteny spole¢né, tvori $irsi pribéh (srov. Walker Rett-
berg 2008: 111). Walker Rettbergova si uvédomuje navaznost blogti na starsi tradici
seridlového publikovani, ale oproti témto star§im formam se podle jejtho nazoru blo-
gy lisi kratkosti a sevienosti jednotlivych epizod a také skute¢nosti, Ze mezi epizoda-
mi nemusi byt vzdy patrnd kontinuita. Zde je zfejmé, ze Walker Rettebergova — pre-
sto ze piSe o narativité blogli a jejich fikénim obsahu, nedocenuje roli blogi ¢isté
jsou se svymi predchiidci srovnatelné co do délky epizod i zachovanim kontinuity
vypravéni. Také se vyzkumem c¢eskych romanovych blogti nepotvrzuje nazor, Ze blog
narozdil od tradi¢nich narativii nesméfuje k zavéru, ale naopak jeho idedlem je
nepferusend dlouhodoba kontiniutia. S touto jinak jisté¢ platnou vlastnosti blogu
vstupuji digitalni romany na pokracovani do konfliktu, coz se nejednou explictné
projevuje v diskusich ¢tenait s autorem.

Anna M. Szczpan-Wojnarska ve studii ,,Blogi jako forma literacka® o narativnim
potencidlu blogu uz nepochybuje viibec, oznacuje blog za polymedialni zanr, ktery
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kombinuje medialni charateteristiky webové stranky a dopisu ¢i deniku (srov. Scze-
pan-Wojnarska 2006).

Pfi uzivani pojmu blog je podle mého nazoru klicové oteviené definovat, zda blog
chapeme jako strukturu technologickou, nebo strukturu komunikaéni. V této studii se
pfi drzim prvni moznosti a budu termin blog uzivat ve vyznamu technologické struk-
tury, kterd umoznuje rtizné zptisoby komunikovani.! Konstitutivni funkci blogu je
potom priibézné publikovani libovolného druhu obsahu, v némz vztah mezi jednotli-
vymi obsahovymi segmenty je zaloZen identitou autorského subjektu a nemusi - ale
muze - byt posilen kompozi¢ni provazanosti segmentt do jedné spole¢né narativni
struktury, ktera presahuje hranice separatné publikovanych obsahovych segmentt.
Druhou z konstitutivnich technickych vlastnosti blogt je v tomto pojeti diskusni pole
umoznujici ¢tenafim vyjadrovat se ke kazdé epizodé a vést dialog s autorem i mezi
sebou navzajem. Blog tedy nevnimam jako komunika¢ni strukturu, slouzici nutné ke
sdélovani osobnich postojii k aktualnim udélostem (amatérsky/obc¢ansky zurnalis-
mus) nebo k zvefejnovani informaci o autorové privatnim zivoté — byt tyto komuni-
ka¢ni zaméry a obsahy jsou ve sfére blogli nejcastéjsi a nejptivodné;jsi.

Blogy mohou mit tedy i literarni obsah, resp. aktualni literarni praxe doklada, ze
se staly vedle periodického tisku dal$im prostiedkem seridlového zverejiovani prozy.
V procesu remediace prosla tato forma medialniho zprostfedkovani literatury pocho-
pitelné podstatnymi zménami. Zamérem této studie je tyto diference identifikovat
a jejich analyzou prispét k poznani specifik literatury zverejnované prostfednictvim
volné dostupnych digitdlnich publika¢nich platforem, zejména blogi.

SERIALOVE PUBLIKOVANI V PERIODICKEM TISKU

Komparaci tisténych a digitdlnich romanti na pokrac¢ovani zahajme shrnutim
urcujicich charakteristik star$i ze zminénych dvou medidlnich forem, totiZ romanu
zvefejnovanych na pokracovani v periodickém tisku. Vychodiskem se naim zde muze
stat studie Pavla Janacka ,,Beletrie v periodickém tisku: k specifické situaci zverejné-
ni“ Janacek zde shrnuje historii romanovych seriald, pfipomina (dnes obtizné pred-
stavitelny) ekonomicky aspekt véci, totiz fakt, ze diky seridlovému publikovani lite-
rarnich textll ziskavali autofi praci, resp. stabilni finan¢ni pfijem a periodika sama
pak diky zna¢né ctenarské oblibé romdanovych serialt ziskavala kontinualni pfisun
atraktivniho obsahu, ktery byl v 19. stoleti urcujicim pro prodejnost novin a ¢asopisti.
Neopomiji jistou fenomenologii ¢teni, totiz skute¢nost, ze romanové serialy jsou cte-
ny po delsi ¢as nez jejich knizné vydavané protéjsky, a jsou ¢teny v diskrétnich kro-
cich, které strukturuji ¢tenarskou recepci narativu (Janacek 2005). Janacek zde vSak
zejména rozpracovava a doplnuje zakladni typologii aktii ¢i situaci zverejnéni, které
ve studiich ,Textologie a sémiotika“ a ,,Sémiotika samizdatu“ navrhl Miroslav Cer-
venka: k situaci ,,dokonalého zvefejnéni” formou knihy a k situaci ,,drasticky omeze-
ného zvefejnéni“ formou samizdatu pripojuje tieti typ — a sice situaci ,drasticky neo-
mezeného zverejnéni formou seridlové publikace. Formu serialové publikace defi-
nuje pomoci ¢tyfech faktorti odlidujicich tuto formu zverejnéni od formy knizni.
Nechme se chvili témito Janackem formulovanymi determinantami vést a konfron-
tujme je s fakturou romant na pokrac¢ovani (resp. dél, kterd sama sebe takto prezen-
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tuji) jejichz technologickym médiem je internet a softwarovym nosi¢em potom nej-
castéji néktery z volné dostupnych nastrojt pro blogovani.

HETEROGENITA

Literarni text zvefejiiovany seridlové v periodickém tisku je tésné zaclenén do
heterogenniho kontextu tvofeného dal$imi texty, z nichz se sklada aktualni vytisk
daného periodika. V ptipadé seridlové publikace na internetu je tento aspekt je osla-
ben. Na téze webové strance se spolu s epizodou roménu na pokracovani vétsinou
nevyskytuji jiné texty spadajici do odlisnych diskurzt. Nejtypictéjsi podobou tohoto
tésného kontextu je osobni blog ¢i autortiv osobni web - heterogenita kontextu
a paratextd je tedy limitovana sémantickym polem rozestfenym kolem autorské
osobnosti. (Tento fakt mnohdy navadi a svadi k biografickému zptsobu ¢teni a ¢asto
zamlzuje distanci mezi vypravécem a autorem - jak je patrné napf. z diskusi pod
epizodami romanu Martina Fendricha Slib, Ze mé zabijes.) Romany na pokrac¢ovani
se obcas objevuji i jako soucast korporatnich webi (napft. velkych deniku ¢i spolecen-
skych magazini). I zde maji ovéem zajisténou relativné vysokou miru samostatnosti.
Heterogenita vstupuje do internetovych romand na pokrac¢ovani jinym zpisobem —
prostfednictvim hyperlinki, které mohou ¢tenafe snadno odvést od romanové epi-
zody na jiné misto daného webu i zcela jiné misto internetu. Digitalni romany na
pokracovani se timto zpisobem zapojuji do efemérnich kontextd vznikajicich pri
pohybu uzivatele po internetu prostfednictvim hypertextovych odkazii a které jsem
se uz dfive pokusil definovat jako ,,digitalni kodex” (Piorecky 2010).

KOMPLEXITA

Vedle heterogenity disponuje tisténé periodikum rovnéz mozno fici protichud-
nou kvalitou - predstavuje vyznamovy komplex, ktery zdaleka neni bez (napt. ideo-
logického, tematického, intertextového) vlivu na zptsob geneze textu psaného pro
konkrétni novinovy nebo ¢asopisecky titul a na zptisob jeho interpretace. Do zna¢né
miry to plati i u digitalnich romant na pokracovani, pokud nejsou zvetejnovany jako
¢asti osobnich blogiti ¢i webt (pro web Rencina cervend knihovna jisté neni mozné
psat romdn na pokracovani v zanru scifi ¢i s tematickym zaméreni ke stfedovéké
kazdodennosti apod.). Platnost faktoru komplexity je ovSem (z pravé uvedeného
dtivodu) fakultativni.

KOLEKTIVITA

V souvislosti s faktorem heterogenity a komplexity Pavel Jana¢ek rovnéz pripomi-
nd, ze periodicka publikace v tisku odosobnuje subjekt literarniho dila a konotuje
modus kolektivniho autorstvi. Praxe kolektivniho autorstvi - zvlasté u anonymnich
prispévki v tisku 19. stoleti - je dobfe zndmad. Neskryvané na kolektivni bazi byl zfej-
mé jako prvni v déjinach ceské literatury zalozen roman Zdhadné stopy, ktery béhem
roku 1907 psal Ignat Hermann spolu s fadou spoluautort a otiskoval ho v ¢asopise
Svanda duddk s touto vyzvou: ,Rukou spole¢nou a nerozdilnou spisuje neprotokolo-
vané druzstvo autori s ru¢enim vice méné obmezenym. Dalsi podilnici stéle se priji-
maji“ (podrobné Gilk 2006).
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Pro romany na pokracovani 21. stoleti zverejnované digitalni formou teze o odo-
sobnéni a tendenci ke kolektivni tvorbé plati zcela samoziejmé (protoze souzni se
zékladnimi principy digitalni komunikace) byt opét ne absolutné ani se stejnou moti-
vaci. Romdny publikované na osobnich webech a blozich maji naopak velmi posile-
nou vazbu mezi subjektem dila a osobnosti autora. Jinde se oviem autorstvi skryva
pod neprtithlednym nickem, ktery nedovoluje zjistit nic z biografickych dat o autoro-
Vi.

Kolektivni autorstvi je principem, ktery digitalni romany na pokrac¢ovani prejaly
a v fadé pripadu akcentovaly. Lze rozlidit dva typ kolektivniho autorstvi romand na
pokracovani:

1. kolektivni tvorba romédnu na principu ¢tenarské soutéze

2. kolektivni tvorba romanu jako spole¢nd aktivita ¢tenarské komunity a autora

Ad 1 Kolektivni romdny na pokracovani na principu ¢tendi'ské soutéze

V nékterych pripadech je kolektivni autorstvi urcujicim principem geneze roma-
nu, ktery se ve vysledku stava souborem prispévki od rtiznych autord, jejichz vybér
je zalozen na principu soutéze. To je ptipad Veiweghova projektu Blogovy romdn ¢i
obdobnich akci Zdpalkovi lidé ¢i Slovensko pise romdn.

Projekt Michala Viewegha Blogovy romdn bézel na internetovych strankach deni-
ku Mladd fronta Dnes od srpna do prosince roku 2009 a byl zalozen na principu
kolektivniho psani. Etablovany spisovatel vytvoril ivodni kapitolu romanu, nacrtl
charaktery postav a vyzval ¢tendfe, aby se aktivné zapojili do pokra¢ovani romanu,
psali jeho dalsi kapitoly. Zvefejnény byly vsechny varianty pokracovani romanu, kte-
ré ¢tenafi na blog odeslali. Celkem vzniklo deset kapitol, z kazdé kapitoly vybral
Viewegh vzdy tu podle jeho nazoru nejlepsi variantu, kterd byla honorovana 10 000
korun od sponzora a zvefejnéna spolu s prvni kapitolu napsanou samotnym Viewe-
ghem. Viewegh timto zptisobem zkombinoval blog s principem kurzu tvtréiho psa-
ni, ale zejména pritahl zna¢nou pozornost vefejnosti i médii k vlastni osobé. Pro
komer¢niho autora blog prinesl prilezitost k jesté vstticnéjsimu kroku viici ¢tenaitim,
nez mu nabizi ti§téné médium - v ném se miZze podbizet tématem ¢i jednoduchym
vypravénim; blog mu umoznil umistit sviij text mezi texty ¢tenard, vyvolat iluzivni
pad distance mezi autorem a ¢tenafem a nastoleni zdanlivé intimity (viz jeho ptisliby
osobnich mail dcastnikiim soutéze).

Na stejném principu (a v témze roce, konkrétné od kvétna do fijna 2009) byl
postav i projektu Slovensko pise romdn — byt je tu patrny navic jisty narodni akcent
v titulu a vypsani soutéze. Editorkou byla komer¢né tspés$na prozaicka Evita Urbani-
kova, ktera napsala ivodni a zdvére¢nou kapitolu a vybirala ze zaslanych ¢tendfskych
kapitol ty, které se nakonec ocitly i v knizni vydani romanu. Sponzorem soutéze bylo
internetové knihkupectvi Martinus.sk. Jako soucast knihkupeckého marketingu
vznikl také projekt Romdn na pokracovdni (http://romannapokracovani.sms.cz), kte-
ry probihal od prosince 2007 do listopadu 2009 a jehoZ sponzorem je pro zménu
prazské knihkupectvi Luxor. Odménou byly jednak poukazky na ndkup ve zminé-
ném knihkupectvi, jednak ptislib knizniho vydani, k némuz ov§em nakonec nedo-
$lo. Sebeprezentace tohoto projektu jako ,,prvniho ¢eského romanu na pokracovan®
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ukazuje na velmi slabé povédomi autorti o tradici seridlové publikovanych narativa.

Ad 2 Kolektivni tvorba romdnu jako spole¢na aktivita

¢tendrské komunity a autora

Kolektivni autorstvi se ovSem rozviji v jiné podobé i u ,,jednoautorskych” romant
a to tehdy, kdyz autor vtahne do geneze romanu c¢tenafskou komunitu, nechava ji
vyjadrovat se k dil¢im epizodam formou komentaii pod vlastni textem kazdého
pokracovani, formuluje anketni otazky, jejichz vysledek pak zohlednuje pti psani
nasledujicich epizod. Nejdtslednéji tuto moznost blogového psani ve svych roma-
nech uplatnili Pavel Ren¢in, o jehoz projektu Labyrint bude jesté fe¢, a autorka skry-
vajici se pod nickem Sirael, ktera na webu Rencina cervend knihovna publikovala
roku 2008 roman Oklamand ldska.

Specifika zanru digitdlniho romanu na pokrac¢ovani v tomto pripadé bude domni-
vam se pfinosné sledovat v konfrontaci s jeho star$im protéjskem zverejnénym v peri-
odickém tisku, konkrétni s romanem Bohumila Brodského Zivotem vedla je ldska,
ktery v letech 1926-27 uverejnioval ¢asopis Hvézda ceskoslovenskych pani a divek
a jenz spadd rovnéz do zanru cervené knihovny. Ale neptijde nam vlastné ani tak
o samotny Brodského roman, jako spi$ o zpusob, jak s nim nalozil zminény casopis.
Ten totiz spolu s uverejnénim prvni epizody zahdjil soutéz ,Napiste roman!“ (Jeji
odli$nost od soutézi v ramci blogovych romanu bude brzy zfejma.) Vyzval své ¢tenai-
ky, aby na zakladé Gvodni epizody a zejména podle deseti obrazkd zachycujicich
uzlové momenty romdanové fabule napsali vlastni stru¢nou verzi celého pribéhu
v rozsahu jedné strany rukopisu. Odmeénou c¢tenaikdm bylo jednak zverejnovani
jejich textt (¢i uryvka z nich) v ¢asopise a pak také hodnotné ceny: prvni cenou byl
kuchynsky nabytek a sice: kredenc, myci stiil se dvéma zasuvkami, obycejny stul se
dvéma zdsuvkami, dvé Zidle, sedacka a uhldk s vikem. SoutéZ vzbudila mimotadny
ohlas, redakce udajné dostala nékolik desitek tisic piispévkil. Uastnice soutéze, jak
upozornila na zakladé své analyzy Dagmar Mocna (1996), probraly Sirokou $kalu
rtznych feseni klicového problému, jimz v romanu je nechténé téhotenstvi hlavni
hrdinky a porod nemanzelského ditéte. Pfizna¢né pritom je, Zze Bohumil Brodsky
(aniz by to explicitné signalizoval) zvolil jako fe$eni svého romanu to, které navrho-
val nejvétsi pocet ¢tenarek. Nejde tu tedy pouze o ¢tenatskou soutéz, ale také o zaro-
dek kolektivniho zptsobu tvorby, ktery v oblasti popularnich zanrt smétuje k volbé
fedeni, které bude nejlépe prijato co mozna nejsirsim okruhem ¢tendr.

Internetovy roman Oklamand ldska tento princip nasleduje, ov§em ¢ini ho zjev-
nym, explicitnim, stupniuje jeho roli v procesu geneze textu. Autorka je v priibézném
a velmi intenzivnim kontaktu se svymi ¢tenarkami. Slouzi k tomu v prvni radé
komentate pod kazdym pokra¢ovanim romanu. Komentare vznikaji spontanné,
autorka k nimi ¢tenarky rovnéz motivuje a vyzyva: ,,A prosim o komentére, kterych
se mi néjak nedostava [E“ ,Rada se nechim inspirovat vasimi napady® (Sirael
2008).

Neskryvané a zcela programové s podnéty ¢tenarek pracuje, zohlednuje je v dal-
$im psani, snaz{ se maximalné vyhovét. Ctenarky ve svych komentatich interpretuji
postavy, ¢imz je dotvareji, kladou otazky, vytvareji hypotézy, nékdy si oteviené diktu-
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ji, co by chtély ¢ist - a timto zptisobem poméhaji generovat text. Ctenatky de facto
rozvijeji nékolik konceptudlnich paralelni ptibéhd, které nikdy nedostanou formu
literarniho vypravéni, ale existuji ve své potencionalité v textech blogosféry obalujici
romanové vypravéni. Nékteré aspekty téchto nerealizovanych narativil ovéem vstou-
pi do autorské verze textu. Ctenatky se v komentatich vZivaji do ptibéhu, hodnoti
postavy jako realné osobnosti — coz neni pouze diisledek naivniho zpiisobu ¢teni, ale
vyplyva to také z povahy tohoto procesualniho dila: i ¢tenarky jsou jeho soucasti, jsou
jeho aktérkami podobné jako literarni postavy, protoze hranice mezi textem dila
a metatextem komentaii neni ostra (napf. charaktery postav poznavdme jednak
z toho, jak je liceno jejich jednani a jak je stylizovana jejich fe¢ v epizodach romanu,
jednak z toho, co k nim podotyka autorka v komentarich a diskusich se ¢tenarka-
mi).

Autorka ovsem klade ¢tendrkam do rukou jesté dal$i nastroj, pomoci néhoz
mohou ovliviiovat dal$i smérovani p¥ibéhu, ba dokonce i rozhodovat. Tim néstrojem
jsou anketni otazky, které se objevuji pod kazdym pokracovani pribéhu: napt.: ,Pti-
jme Annabel pozvanilorda Doolishe na vecefi?“ nebo ,,Polibi Henry Annabel?“ Ano/
Ne® Autorka si nechala odhlasovat i pozadovany rozsah romanu a snazila se ho
dodrzet. Technologicky jsou ankety feseny pomoci miniaplikace blueboard, ¢tenai-
kam tedy staci k vyjadreni kliknout na jednu z moznosti a pak sledovat, jak se statis-
tika vyviji. Orientace ke ¢tendfi a jeho moznostem vstupovat do dila je urcujicim
faktorem i pro zpusob vypravéni, ktery rytmicky spéje od jednoho zlomového bodu
v zavéru kapitoly k dal$imu, reflektuje to ostatné i sama autorka v jednom z komen-
tard: ,Romdan na pokracovani ma urcitd omezeni, predevéim v délce (pravidelné 10
A5 psanych rukou) a pak také co do obsahu - pottebuji vas dovést od jednoho bodu
do druhého, aby bylo o ¢em rozhodovat.” (Sirael 2008) V zavéru romanu Oklamand
laska si autorka jesté stacila anketou zjistit, které postavy jsou ¢tenarkdm nejmilejsi
a ty pak vtélila do nasledujictho stejnym zptisobem psaného romanu Panstvi
Doomsday. Zde Sirael pouzila i ponékud erotictéjsi scény, které byly ovéem pristupné
pouze tém, ktefi zaslali prohlaseni o dosazeni véku 18 let. Ostatni mohli ¢ist roman
také, ale zkraceny (,cenzurovany“) o nékteré pasaze. Vznikly tak de facto dvé para-
lelni verze romanu.

PARATEXTOVOST

Janacek mezi specifiky odli$ujicimi knizni a periodickou publikaci zminuje jesté
skute¢nost, ze periodicka publikace dava vice prilezitosti pro paratexty tykajici se
literarniho textu (rozhovory s autorem, vykladové glosy, soutéze a kampané). To pla-
ti ve stejné, nebo spi§ mnohem vétsi mife i pro digitalni romany na pokracovani.
Vymluvnym ptikladem maximalniho vyuziti paratextovych moznosti digitalniho
média je roman Labyrint Pavla Renc¢ina, kde se onen paratextovy komplex rozrostl do
znacnych rozmért. Pfi Rencinové webu vznikla tak kreativni komunita ¢tenait, Ze
paratexty tvorici bezprostfedni okoli vlastniho romanu jsou dokonce i umélecky sty-
lizovény: jednou jako metalova opera, podruhé jako komix. Silna role paratextu je
typicka prakticky pro kazdy roman publikovany na osobnim webu. Vyplyva z obec-
nych vlastnosti digitalni textuality, pro kterou je charakteristické obtizné oddélovani
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textu a paratextu, jak upozornil uz Federico Pellizzi (2006) - veskeré texty a procesy
(komentovéni, vyhledavani atd.) obklopujici text byvaji hypertextové propojeny
s prislusnymi pasdzemi textu a tim se stavaji jeho soucasti a konstituuji ho.

MATERIALNI OMEZENI

Dal$im z faktort, jimiz Janacek vymezuje pole periodicky publikovanych proz, je
faktor materialnich omezeni. V ptipadé tisténého média je to zejména formatu peri-
odika, z néhoz vyplyvaji striktni rozsahové limity, kterym se literarni text musi pod-
fidit, coz neni bez dopadu na styl a rytmus vypravéni. P¥ikladem mtize byt roman
Trpaslici maji prednost, ktery mél stabiln¢ vymezené misto v ramecku na stabilné gra-
ficky rozvrzené strané ¢asopisu Dikobraz urcené k vysttihovani.

Digitalni publika¢ni platformy maji mnohem mensi materidlni omezeni, na blo-
zich a webu lze publikovat texty prakticky libovolné dlouhé. Presto je i zde patrna
pomérné znacna disciplina ve volbé rozsahu textt — k ni nejsou ovSem autoti vedeni
materidlnimi omezenimi, ale ohledem na ¢tendre, jeho schopnost a ochotu ¢ist a kon-
vencemi, které na webu veli zvefejiiovat spise texty krat$iho rozsahu, u kterych ¢teni
z obrazovky nebude ¢init potize. Segmatace narativu je pochopitelné motivovana
také moznostmi autorského subjektu, ktery napt. v tydenni periodé je schopen vytvo-
fit pouze omezeny rozsah textu. Segmentace textu je rovnéz stylotvornym aspektem,
je vyuzivana ke stimulaci ¢tenafskych ocekavani a gradaci napéti. - To, co dtive bylo
(¢i pusobilo jako) podfizeni se materialnim limitim ti$téného média, je nyni akcep-
tovano jako dobrovolna volba a osvédceny literarné-komunika¢ni modus. V pripadé
jiz zminéného Rencinova Labyrintu to plati i v opacném sméru - autor zde zachoval
segmentaci do drobnych epizod (,,zapisi“ na blogu) i pfi sekundarni casopisecké
a knizni publikaci téhoZ romanu.

KONTINUACE

Faktorem kontinuace Jana¢ek mini fakt, ze celek dila publikovaného seridlové
periodickym tiskem neni dostupny najednou a v jednu chvili, ukazuje se v podobé,
jakou md v aktualnim ¢isle, coz ma opét vliv na morfologii daného romanu: velkou
roli hraje epizodi¢nost, prostfedky vyvolavajici napéti a udrzujici zajem ctenafi,
organizovani tematického planu tak, aby postavy prochazely pribéhem plynule
a zustavali v ,dohledu” ¢tenare.

Faktor kontinuace nabyva u digitdlnich romant na pokracovani ponékud jiné
podoby - celek romanu rovnéz neni dostupny v jednu chvili, protoze postupné nartis-
ta, na rozdil od tisténych romdnt na pokracovani jsou ovSem mnohem snadnéji
dostupné predchozi epizody, které se hromadi na daném blogu ¢i webu a ¢tenar se
k nim muize kdykoli pohodIné vracet (neni nucen vysttihovat ¢i jinak archivovat
a shromazdovat jednotlivé ¢4sti romanu). Cteni digitdlniho romanu na pokracovani
ma v tomto ohledu blize ke ¢teni prozy publikované knizni formou (je to patrné
z komentait napt. u romanu Oklamand ldska, jehoz ¢tenarky srovnavaji, jak se dana
postava chovala ve star$ich epizodach a davaji najevo, Ze vnimaji vypravéni jako celek,
od néhoz oc¢ekavaji vnitfni logiku a vyznamovou koherenci). Nicméné plati, ze i digi-
talni romany na pokracovani jsou co do poetiky postav stfidmé, rozhodné nechtéji
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byt ,,prelidnéné” a vstup nové postavy do déje je vidy malou udalosti, kterou casto
autor i komunita ¢tenaii komentuji a zjitfené vnimaji.2

CASOVOST

Poslednim z fady faktort, jimz Janac¢ek vymezuje seridlové publikovani proz v tis-
ku, je faktor ¢asovosti. Periodicka publikace v tisku je spjata s cyklickym i historic-
kym c¢asem, kazdé pokrac¢ovani romanového seridlu je spjato s konkrétnim datem
s jeho tematickym, emocionalni ¢i myslenkovym horizontem (vliv cirkevnich svatka
¢i aktudlnich historickych udalosti, napt. vano¢ni epizody romanu na pokracovani).

Faktor casovosti je nepochybné uplatnovan i v digitalnich romanech na pokraco-
vani, vychazi ostatné z podstaty blogu jakoZto nastroje uréeného primarné pro zve-
fejnovani zaznamu denikové povahy ¢i komentarii k ¢asovym udalostem. Ve sledo-
vanych romanech se ov§em faktor casovosti neprojevuje ani tak v samotnych epizo-
dach, ale spise v komentarich a autorskych paratextech, z nichz se ¢tenar nejednou
mda moznost seznamit s aktudlnimi ¢asovymi informacemi z autorova soukromy.
Odlisnost je dana faktem, ze pribéhy ze soucasnosti tvoii v ¢eskych digitalnich roma-
nech na pokrac¢ovani tematickou mensinu - oblibend je tematika fantasy ¢i historické
fikce.

SITUACE DIGITALNIHO ZVEREJNENI

Nyni se dostavame do bodu, kdy se o slovo neodbytné hlasi otazka: Co Janackova
sada faktorti postihujicich romanové seridly v periodickém tisku z hlediska digital-
nich romant na pokrac¢ovani nepopisuje? V ¢em je v stavajici podobé pro nasi potie-
bu nedostate¢na?

V odpovédi miizeme ziistat na dohled cervenkovské teorie aktu zvefejnéni, z niz
vy$el i Janacek. Pii nahlédnuti digitalnich romand na pokracovani (a jisté Ze i jinych
textovych typt prostfedkovanych digitalni sitovou podobou) prizmatem této teorie,
narazime na zasadni rozpor vychazejici z jejiho samotného jadra, které tvofi premisa,
Ze text se stava literarnim dilem teprve tehdy, kdyz ziska znakovou podobu - a aby se
tak stalo, musi se odpoutat od svého psycho-fyzického autora. To se dle Cervenky déje
pravé v okamziku (resp. béhem procesu), ktery nazyva ,,akt zvetejnéni“: .V priibéhu
literarni komunikace lze urcit okamzik, kdy se slovesny text ze soukromé zalezitosti
méni v text literarniho dila, tedy v kulturné spolecensky fakt, a ziskava tak specificky
ontologicky status. Tento okamzik predstavuje v literarnim procesu bod obratu (...).
Jeho charakter snad zkratkovité postihneme tak, Ze ho ozna¢ime za akt zvefejnéni.”
(Cervenka 2009b: 99) Akt zvetejnéni Cervenka chépe jako vysledek védomého roz-
hodnuti néjakého subjektu (nikoli nutné autora) a jako pokyn sméfovany vici publi-
ku, aby k jeho dilu ptiradila urcity sémanticky korelat. ,,Bézi tu o totalni restrukturali-
zaci textu, restrukturalizaci, kterou mtiZeme popsat jako presun od kauzality k inten-
cionalité, jinymi slovy od vnéj$i k vnitini motivaci: jestlize dfive jak celkovy charakter,
tak jednotlivé rysy textu mohly byt motivovany jako soukromy vyraz, tedy svym
puvodnim vztahem k psychofyzické osobé autorové, pak u zverejnéného textu, je-li
pojiman jako umélecké dilo, ztraci tato motivace smysl, a na jeji misto vstupuje moti-
vace vyplyvajici ze vztahu mezi charakterem textu a ,osobnosti," tj. ¢isté sémiotickym
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konstruktem, ktery je pfifazen textu jako jeho hypoteticky privodce - jako mozny
subjekt aktt volby, a jejichz podkladé dilo povstalo.” (Ibid. 100).

Ale muzeme o tomto ,,pfelomovém momentu v déjinach textu“ mluvit v ptipadé,
ze jsme co by ¢tendfi neustale zasobovani vyroky o tom, Ze dand epizoda vznikala
béhem nudné prednasky na té ¢i oné skole, Ze jina zase musela byt dopsana rychle
pfed autorovym odjezdem na dovolenou® - zkratka v situaci, kdy disponujeme pre-
bytkem biografickych okolnosti vzniku textt, které samy o sobé vytvareji jakysi mak-
roptibéh, do néhoz je literarné stylizovany text pouze zasazen? Mizeme mluvit
v tomto cervenkvovském smyslu o aktu zvefejnéni v pripadé textd, o nichz mizeme
v zapéti diskutovat pfimo s autorem, mtiZeme namitat, nabizet alternativy ¢i dokonce
vytvaret hypotetické ¢i plnohodnotné alternativni sekvence narativu a ptipojovat je
do tésné blizkosti textu vychoziho? V neposledni fadé - a to predevsim - ziskava
sémiotickou povahu i text, jehoZz znéni ztstava variabilni i po okamziku zvefejnéni,
autor do néj ma moznost i poté zasahovat a fadé pripadu to prokazatelné déla?*

Je evidentni, Ze Cervenkiiv rozvrh aktu zvefejnéni, prezentovany ve studii ,, Texto-
logie a sémiotika® v roce 1971, nelze jednoduse aplikovat na digitalni zverejiiovani
literarni textii. Cervenkovo metodologicky nosné, systémové fesent je tieba doplnit o
aspekty novéjsich teorii textu vychazejicich z kontaktu literarni teorie a teorie novych
médii. Nepfimkneme se v8ak k vlivné koncepci cybertextu, kterou prezentoval Espen
J. Aaseth v knize Cybertext. Perspectivs on Ergodic Literature (1997). Aarseth se poku-
sil nastolit vizi digitalniho textu jako textualniho stroje a programové se odfiznul od
star$ich koncepci textu. Tim oslabil prilezitost pro historicko-srovnavaci pristup
k digitalnimu textu, ktery je podle naseho nazoru dilezity a v ptipadé zkoumani
remedia¢nich procest nezbytny. Limitujici je zejména jeho volba materialu, z néhoz
vychdzi a na némz aspekty své teorie cybertextu ilustruje — onim materialem jsou
z vétsi casti dila disledné experimentujici s moZnostmi hypertextovych struktur
a pocitacové hry chapané jako text. V tomto je Aarsethtiv navrh poplatny rané fazi ve
vyvoji internetu, pro niz jsou zminéné zpusoby uziti digitalniho média typické. Pro
nade zaméry je mnohem nosnéjsi koncepce digitélni textuality, kterou (mimo jiné
v polemice s Aarsethem) navrhl Federico Pellizzi ve studii ,, Dialogism, Intermediali-
ty and Digital Textuality (2006). Pellizzi konstatuje, Ze dnes uz nevystacime s poje-
tim textu jako koherentniho souboru vyznamu a znak, nebot digitalni text predsta-
vuje spiSe otevieny soubor procest, akti a reakci na tyto akty (2006: 2) — a mize byt
chépdn jako textudlni happening (2006: 8). Uvahy nad procesudlnim charakterem
textu Pellizziho vedou k rozliseni dvou pdli, my bychom fekli spiSe dvou fazi digital-
niho textu: na pocatku je generativni text, ktery disponuje tradi¢nimi kvalitami, jako
jsou koheze, koherence, intencionalita, autonomie apod.), v této fazi je jedinym sub-
jektem majicim vliv na podobu textu autor; druha faze textualniho happeningu pti-
chazi s jeho vstupem do procesu ¢teni a Pellizi ji nazyva (aarsethovsky) emergentnim
textem, k jehoZz vlastnostem patfi sukcesivnost, moznost editace, montdze a jehoz
charakter je proménlivy, prilezitostny.” Pro Pellizziho za¢ind digtalni textualita v oka-
mziku, kdy ,,na scénu” vstupuje ¢tendt. To je tvrzeni spravné, ale netplné — teoreticka
literatura zkoumajici digitalni text (hypertext ¢i cybertext) se soustiedi mnohdy az
prili$ jednostranné na vliv ¢tenafe na podobu textu a uz ponékud opomiji sekundar-
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ni vliv autora na zivot a podobu text po okamziku jeho zvefejnéni. Oba tito aktéri
mohou sehravat — jak je$té ukdZzeme - vyznamnou roli ve fazi emergentniho textu.
Podcenovan byva také samotny akt zvefejnéni jako zlomovy bod, ktery tolik zduraz-
tioval Cervenka.

Cervenkovskym jazykem tedy miizeme Fici, Ze v situaci digitalniho zvefejnéni
bézi spiSe o vstup do dalsi faze geneze textu, nikoli o ukonceni jeho geneze. Bézi tu
o vznik a zvefejnéni dila majiciho procesudlni charakter. Akt zvefejnéni si zde zacho-
vava svoji akénost, vznika jim akeni literarni dilo, mozno fici literarni happening.
Textova stopa, kterd po ném zbude, je viici vlastnimi ak¢nimu literarnimu dilu v ana-
logickém vztahu jako fotodokumentace k akénimu dilu vytvarnému. Smysl se déje
béhem vznikani dila, nikoli poté. Textualni happening je v tomto smyslu mozno roz-
$ifit o treti fazi, kterou mizZeme nazvat fazi dokumentarni (resp. dokumentarnim
textem): nasleduje po fazi ergodické, text je ovSem jiz stabilizovan v jedné findlni
podobé, ¢tenari k nému pristupuji zvnéjsku, nikoli uz s tviiréi ambici Gcastni se lite-
rarniho happeningu, ale uz pouze jako divaci seznamujici se s dokumentem o pro-
béhlé umeélecké akci (soucasti této faze muize byt rovnéz transmedialni presun do
titéného média). Po dokumentdrni fazi textového happeningu fakultativné nasledu-
je akt znevefejnéni (autor se rozhodne napt. z ekonomickych divodu dilo stdhnout
ze sité) ¢i proces zneverejnéni (web je ponechdn bez technické udrzby a postupné
technologicky odumird).

Aktem zvefejnéni v digitalnich interaktivni médiich tedy vznikaji procesualni
akéni literarni dila. Na stopu tohoto zjisténi se véak dostal uz Cervenka a to ve své
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studii ,Sémiotika samizdatu® (1990), v nimz svou analyzu aktu zvefejnéni doplnil
o tvahu nad specifickou situaci textt $ifenych formou samizdatovych opis, které se
mu jevi jako ,,porad rukopis, soukromy dokument, work in prograss, a vyzyva ¢tena-
fe spi$§ k Gvaham, co se jesté mize zménit, nez k plynulému vnimani a prozivani
dovrieného dila“ (Cervenka 2009a: 202) Pozastavuje se nad specidlnim ptipadem
Bohumila Hrabala a jeho vasnivou laskou k vlastnim strojopistim, ktera zahrnovala
i ¢tené preklepy a dal$i nedokonalosti jakoZto projevy dynamiky tviir¢iho okamziku.
V Hrabalové ptipadé Cervenka ponékud ustupuje od jinak piisné drzené zasady, Ze
literarni dilem neni véc, ale znak: ,,Zde se to, co je jinde reliktem vécnosti, samo stava
samostatnym znakem, aspon pro autora, jako pfipominka tviir¢iho vzepéti, ziznam
akce (jako v action painting), a neni nahodou, ze Hrabal o svych prvopisech mluvi
jako o svého druhu grafickych listech.” (Ibid.: 203) V pripad¢ digitalnich romant na
pokracovani miizeme omezeni ,aspon pro autora“ s klidem vynechat: kolektivné
vznikajici literdrni texty i po uzavieni procesu geneze zlistavaji verejné pristupné
neomezené $irokému publiku, které ma moznost je ¢ist, ovsem uz ,,pouze” jako doku-
ment, nikoli uz jako procesudlni aké¢ni literarni dilo.

DIGITALNI ROMANY NA POKRACOVANI

JAKO PROJEV KOLEKTIVNIHO PSANI

Nemusime vsak chodit pro terminologickou inspiraci nutné do oblasti vytvarné-
ho uméni, resp. kunsthistorie. Projevy kolektivni kreativity v teorii digitalni literatury
jsou uz radu let popisovany pojmy jako Mitschreibeprojekte ¢i collaborativ writing,
cesky tedy snad projekty spole¢ného psani. Digitalni romany na pokracovani je tedy
nutno usouvztaznit i s timto kontextem, ¢inim tak ovSem zamérné az v druhém sledu
- teorie digitalni literatury ma obavam se pomérné casto sklon prezentovat projevy
svého predmétu jako zcela unikdtni, nemajici obdobu v ptedchozich medialni podo-
bach literatury. V pfipadé romant na pokracovani je dialogicka remediac¢ni a histori-
zujici optika domnivam se produktivnéjsi, nez podléhani svodiim emergence, ktera
je z pochopitelnych (marketingovych) divodu blizka i ptivodctim sledovanych dél.

Roberto Simanowski v knize Interfictions (2002) vymezuje zakladni podoby pro-
jektt kolektivniho psant:

1. autofi pracuji sukcesivné na linearnim pribéhu

2. autoti piSou multilinearni ptibéh a pracuji na rtiznych jeho vétvich zaroven

3. autori vytvareji ze svych prispévki sbirku, ktera je spojena tematicky a také
prostfednictvim hyperlinka

Digitalni romany na pokracovani souzni se zminénymi typy snad v dil¢ich rysech,
rozhodné je ovsem nelze pod zadné z nich zaradit: viid¢i role prvotniho autora je
v digitalnich (blogovych) roménech na pokrac¢ovani zachovana, autorska aktivita cte-
narské komunity ma spis§ charakter kolegia, které spole¢né premysli, hodnoti, disku-
tuje a navrhuje - svou myslenkovou a verbalni aktivitou vede autora smérem, na
kterém se jeho vétsina shodne. Demokratické nastaveni vztahti mezi aktéry tviir¢iho
procesu ma ovsem své meze — i v projektech postavenych na principu soutéze je roz-
hodujici slovo arbitra, ktery stoji nad oslovenou komunitou prispévateli atd. Prede-
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v$im u digitalnich romand na pokracovani pak neplati Simanowského postieh o tom,
ze u projektd spole¢ného psani demokrati¢nost procesu psani zabranuje zdafilosti
projektu, ¢i uspésnému dosazeni stanoveného cile (Simanowski 2002: 33). U digital-
nich romdnt na pokrac¢ovani, které vznikaji v tésném kontaktu autora a ¢tenarské
komunity plati pfesny opak - vSichni ztc¢astnéni se upénlivé snazi, aby se projekt
zdafil, coz v intencich popularni literatury® (kam vétsina téchto ceskych projektt spa-
dd) znamena: aby konvenoval vét§inovému vkusu sdilenému komunitou, aby ji bavil.
Zamérem autora vstupujiciho do komentarii k vlastnim textiim je ostatné predevsim
to, dozvédét se, co by si jeho Ctenafi prali a jesté 1épe — prenechat klicova rozhodnuti
pfimo na ¢tenarich.

MEZI PRAGMATICKOU IMEDIACI A ILUZIVNI HYPERMEDIACI

Digitalni romany na pokrac¢ovani jsou tedy rozprostfeny mezi dvéma protilehly-
mi kontexty: na jedné strané stoji kontext tvoreny literarni tradici, ktera zahrnuje
romany na pokracovani zvefejnované v periodickém tisku pocinaje 19. stoletim; na
strané druhé je pak kontext tvofeny novymi literarnimi formami, které prinesl inter-
net. Ceské romdny na pokracovéni - zcela v souladu s mimotddnym ostychem pied
jakymikoli experimenty v literatufe, ktery lze od 90. let 20. stoleti v ¢eském literdrnim
prostiedi sledovat — ztstaly svoji logikou na pomyslné ose mezi krajnimi body reme-
dia¢niho procesu rozhodné blize médiu tisténému nez digitdlnimu. Pozoruhodné
ovéem je, Ze v paratextech zadny s téchto novych romant na pokrac¢ovani nezminuje
bohatou tradici tohoto zanru, analogii svého interaktivniho principu zahlédaji maxi-
malné v kinoautomatu.” Kofeny tohoto typu literarntho komunikovani spocivaji snad
v nevédomi literarni komunity, ktera se ujala role pokracovatel tradice jevu zvaného
»romant na pokrac¢ovani®, jevu, jehoz nazev je pro onu komunitu ovsem spise pou-
hym zvukem z davnych dob, ktery vstupuje do radoby efektniho kontrastu s neslys-
nym fungovani média, které je prostfedkuje v dobé soucasné. Je to nazev, ktery suge-
ruje relativni ucelenost (kterou blogy jinak nenabizi), a zaroven laka serialovosti,
ktera je sama o sobé ¢tenafsky atraktivni kvalitou.

Ceské digitdlni romény na pokracovani tedy spise tenduji k bolterovskému prin-
cipu imediace, nezdtiraznuji svoji podminénost digitalni medialni formou, jsou spise
zaloZeny na paradoxu transperantniho transferu ti$téné publikacni formy do digital-
niho média, pfi kterém ptvodni forma ,,pouze” ziskava navic nékteré nové vlastnosti,
resp. miize posilit vlastnosti, které byly v tisténé podobé realizovany jen s obtizemi
(napt. interaktivita, kolektivni autorstvi). Opa¢nym smérem mifi projekty oznacova-
né neologismy jako blogoroman ¢i blogovy roman. Ty se snazi sugerovat novost,
ergodi¢nost, inovativnost a snad i experimentélnost, ale v redlu se ni¢im nelisi od
ostatnich romanu publikovanych touto formou - pouze predstiraji prikopnickou
roli, které snad i sami jejich autofi — z neznalosti historie tohoto Zanru — véri.

Jak uz jsem signalizoval — jako nosnéjsi a relevantnéjsi se mi jevi kontextualizace
s star$imi literarnimi formami publikovanymi tiskem, ukazuje na to ostatné i nepsa-
né, ale znac¢né rozsirena pravidlo, které zni: pokud je to jen trochu mozné a pokud je
ztetelny zajem publika, je tfeba prevést dilo vznikajici ptivodné v digitalni sitovém
prostiedi do tisténé podoby, idedlné do podoby knizni.
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TRANSMEDIALNI PRESUNY

Pozoruhodnym ptipadem téchto transmedialnich procesti je roméan Pavla Renci-
na Labyrint, ktery zacal vychdzet na autorové webu v listopadu 2007, brzy kolem
ného vznikla pomérné pocetna komunita aktivnich ¢tenard, ktefi zacali formu
komentari a anket postupné vice a vice ovliviiovat vyvoj textu. Na zac¢atku roku 2008
zacal roman paralelné vychazet v ¢asopise Pevnost specializovaném na Zanr fantasy.
Naskok internetové verze se autor snazil eliminovat snizenim periodocity pfispévkil
na 3 za 14 dni, v ¢asopise otiskoval zprvu vétsi pocet epizod najednou. Casopisecka
verze uz ovsem neobsahovala pole komentar, které se v digitalni verzi vyznamné
podilely na utvareni smyslu v ramci celého literdrniho projektu (nékterymi aktéry
byly explicitné reflektovany jako diilezitéj$i nez saim Rencintv text). Na internetovou
verzi ukazoval pouze odkaz ti$tény na titulnim listé kazdého pokracovani. Text zezna-
kovél zptisobem, ktery by uspokojil i Miroslava Cervenku, stal se co do znén stabili-
zovanym a ziskal dokonce tradi¢ni paralelni ti$ténou konkretizaci v podobé ilustraci,
které se pokusily pomérné normativné navrhnout vzhled hlavnich postav romanu.
Casopisecka publikace méla kromé zminéné ,,sémiotické“ motivace jesté jeden cil -
zasazenim do kontextu revue Pevnost byla oslovena komunita ¢tenar, kteti — podle
neptehlédnutelnych znaki romdnu - jsou velmi aktivni, vyhledavaji prilezitosti
k tviiréimu, autorskému kontaktu s médiem (viz ¢etné soutéze, dilny a ankety tisténé
v ¢asopise). Rencin timto zptisobem prilakal nepochybné nemalou ¢ast novych cte-
nart ke svému webu.

Paralelné se zvefejiiovanim na osobnim webu ovsem $ifil Pavel Ren¢in sviij roman
také prostfednictvim svého blogu na webovych strankach celostatniho deniku MF
Dnes iDnes, http://rencin.blog.idnes.cz/). I zde se pokousel navazat kontakt se ¢tenafi
a aktivizovat je (napt. anketa: kterd z anotaci knihy se vam libi vic?), ale zcela bez
ohlasu. Na rozdil od osobniho webu se zde objevily v diskuzich i ostrejsi kritické
hlasy - ty na autorové webu budeme hledat tézko, nebot ten navitévuje vyhradné
komunita pozitivné naladénych fanouski. Celkové viak byly ohlasy na iDnes velmi
chudé, presunem do prostfedi média zaméfeného na maximélné $iroké, tematicky
nevyhranéné publikum, ztratil projekt sviij komunika¢ni potencial. Také blog na
iDnes vSak poslouzil k propagaci projektu romdnu Labyrint psaného on-line ve
spolupraci se ¢tenafi.

Nakonec vy$el roku 2010 roman Labyrint knizné v prestiznim nakladatelstvi Argo.
Tim dospél cely projekt do svého cile, jimz bylo vydat ¢tenarsky atraktivni a o¢ekava-
nim publika konvenujici roman. Do knizniho vydani zahrnul autor rovnéz komenta-
fe, které v internetové verzi nasledovaly za kazdou epizodou. V knizni podobé z nich
ovSem ucinil vybér a umistil ho souhrnné az na konec svazku spolu s paralelnimi
projevy ¢tenarské kreativity, kterou romén béhem své digitalni existence vyvolal (lib-
reto metalové opery Labyrint, komiks). Ctendfi tak byl nabidnut plynuly text roménu
- v Pellizziho terminologii tedy pouze generativni ¢ast textového happeningu -, ktery
neklade zadné prekazky a jeho atypickd geneze je pfiznana pouze v zavéru svazku
konvolutem komentaid, které jsou prezentovany pouze jako zajimavost a paratext
parcialné dokumentujici historii textu. Dokumentovat vznik textu v celé jeho pro-
cesualité (coz by predpokladalo zachazet s komentati pfi prevodu do tisténé podoby
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maximalné pietné) jakozto vznik akéniho literdrniho dila bylo zcela mimo autortiv
zamér. Nad umeéleckym ziskem, ktery by takové poc¢inani ptineslo, prevazil zisk eko-
nomicky, ktery nepochybné nasledoval pfi prodeji takto zhotovené knizni podoby
v sitové interakci vzniknuvsiho romanu.®

Ojedinélym ceskym pripadem, kdy autor pristoupil k pfevodu blogového romanu
do knizni podoby s uméleckou intenci, je roman Martina Fendrycha Slib, ze mé zabi-
jes, ktery ptivodné (béhem let 2007-2008) zvefejioval na pokrac¢ovani na svém blogu
pti webu spolecenského tydeniku Tyden a v nakladatelstvi Argo ho roku 2009 vydal
knizné s podtitulem ,,blogoroman®

Fendrych i v ti§téné podobé romanu zachoval vSechny nalezitosti vyplyvajici
z formy blogu vcetné datace jednotlivych kapitol a diskusnich ptispévkd za nimi.
Timto zdanlivé jednoduchym zpisobem zviditelnil specifika literarniho blogu, ktera
v prostfedi webu piisobi prirozené, prenesenim do tisténého média ovsem se zviditel-
nuje jejich vdha a nesamozrejmost. Fendrych ucelné spojil marketingové vyuziti
nového média s jeho uméleckou reflexi — vytvoril remediaci romanového Zanru, kte-
ra obohacuje jak novy zanr blogu, tak ,stary” zanr romanu a predev$im implicitné
vybizi ke kritické reflexi subjektivity v digitalné mediované komunikaci. Fendrychovi
se totiz podaftilo rozehrat vyznamovou hru, ktera vyvolava napéti mezi pfirozenou
fikéni povahou romanového vypravéni a realnym svétem, v némz existuje jeho blog.
Postavy Fendrychova romanu jsou zaroven ctenafi jeho blogu a prilezitostné se
v ramci svych promluvovych pasazi vyjadtuji k jeho rozvijeni, artikuluji své postoje a
¢erpaji z blogu informace, které nasledné uplatnuji v ramci svého (fe¢ového i jiného)
jednani. Dalsi rovinou relativizace subjektivity a fikénosti romanu predstavuji disku-
se za jednotlivymi kapitolami, do nichz pod nickem Soukromy ocko vstupuje saim
autor romanu, usmérnuje tak ¢tenarskou reflexi a ¢erpa zpétnou vazbu. Velka cast
diskusnich prispévki spociva v obdivu toho, co vypravéc zazil a jak se s tim vyrovnal.
Fendrychovi stac¢i pak pouze nepatrné podporovat tuto ptirozenou tendenci ¢tenait
ptilezitostnym potvrzovanim, ze se vypravéné udalosti skutecné staly. Pfitom, jak
dobie vime, autenticita v prostredi digitalniho média je je$t¢ mnohem relativnéjsi
nez v pripadé médii tisténych. Ale jak uz bylo, fe¢eno, Fendrychiim roman je ¢estnd
vyjimka z pravidla, ¢i z obecného niveau, které urcuji dila spadajic do oblasti popu-
larni literatury.

DIGITALNI ROMANY NA POKRACOVANI

JAKO PROJEV VERNAKULARNI KULTURY

Ceské romdny na pokracovani zvefejiiované na internetu jsou, jak jsme na fadé
prikladu vidéli, pokrac¢ovani bohaté tradice seridlového zvefejiovani prozy. Je zcela
v souladu s touto tradici, ze se prilezitost rozvinout ji chopili pravé autoti populdr-
nich zanr (vedle zde jiz citovanych napt. téZ Otomar Dvordk, Alex Drescher ¢i Sab-
rina D. Harris). Zahlédli v moZnostech internetu nikoli $anci experimentovat a hle-
dat nové zptisoby literarniho komunikovani, ale spise nebyvaly prostor pro zintenziv-
jsou publikem velmi aktivnim a radi vyslys$i vyzvu k participaci na vznikajicim textu.
Coz je cesta jak maximalizovat nad¢ji na uspéch a ziskat pozitivni ohlas publika,
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nebot si samo fekne, jak ma vysledny text vypadat. To bylo ov§em cilem autort popu-
larniho ¢tiva vzdy, interaktivni médium pouze dovolilo tento sen duslednéji zrealizo-
vat.

Situace digitalniho zverejnéni proménila romany na pokracovani oviem ve vysled-
ku vice, nez by si jejich soucasni autofi prali, a zfejmé i vice, neZ si sami uvédomuyji.
Pomyslnym padem hranice mezi autorem a ¢tenafi, akcentovanim procesuality psani
a otevienosti viici kolektivnim principu tvorby ztratila tato dila tradi¢ni podobu lite-
rarniho znaku, stala se dily akénimi, ¢asovym a jejich vyznamové déni se stalo zavi-
sim na aktivité komunit, které vznikaji kolem téchto dél a publikac¢nich platforem,
jimiz jsou $ifeny. Digitalni zvefejiiovani romani na pokréovani se stalo marketingo-
vou strategii, ktera svij (ekonomicky) smysl napliuje vétsinou az pfi transferu dila
do knizni podoby. To neplati pouze pro soutézni projekty spole¢ného psani, které
jsou samoucelnymi nosici reklamy pro sponzorskou znacku a pro jméno etablované-
ho autora. Oba tyto typy digitalniho zverejnéni seridlového narativu jsou soucasti
$irsiho kulturniho procesu, ktery je nevyhnutelnym a ptirozenym dusledkem reme-
diace - totiZ veranakularizace literarni kultury. Henry Jenkins terminem vernakular-
ni kultura nazyva kulturu vytvarenou amatéry a soudi Ze nové digitalni nastroje
a nové distribucni sité posilily moznost bézného ¢lovéka participovat na své kulture:
»Jakmile subkulturni a fanouskovské skupiny jednou okusily tuto moc, uz se nikdy
znovu nestanou poslusnymi a neviditelnymi“ (Jenkins 2006: 162). Plati to nepochyb-
né i pro oblast literdrni kultury, avsak v jeji ¢asti tradi¢né zvané jako popularni, je
pfitomna preci jen jistd diference: publikum, k némuz byla a je smérovana produkce
populdrni literatury, nemélo ani v minulosti byt ,,poslu$né a neviditelné®, tato autor-
ské a ¢tenarské komunity k sobé odedavna chovaly zna¢nou naklonnost, ale az do
nastupu digitdlnich médii se taktikajic libali pouze pres sklo, remediace umoznila
jejich plodné splynuti.
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POZNAMKY

! Kombinaci riznych zplisobt komunikace a diametralné odli$nych typt obsahu spojuje v prostoru
jediného blogu zaloZeného na serveru blog.cz Pavel Kreperat (kreperat.blog.cz): vedle osobnich vzka-
zi, komentait ke spole¢enskym aktualitdm, recepttl, fotografii, prezentace knih o knih o 1é¢itelstvi
(Lexikon 1é¢ivych kament atd.) jsou na blogu umistnény dva romany na pokra¢ovani.

2 Patrné je to nejlépe v romanu Labyrint, kde je vstupu nové postavy do déje vénovéna celd anketa: autor
navrhl nékolik novych postav a moZnost navrhnout postavu dal i ¢tenafim, z ankety vzesla jako
vitéznad postavy vytvorena pravé jednim ze Ctendil (viz http://www.pavelrencin.cz/anketa-popis-
postav-i-ctenarskych.

3 ,Doufal jsem, Ze si zapis za¢nu v nedéli uz pfipravovat, abych ho v pondéli nasadil (brzo rano ve sttedu
odjizdim do nedéle lyZovat).“ (http://www.pavelrencin.cz/labyrint-zapis-31-anketni-kapitola#com-
ment-455)

»Zitra brzy rdno odjizdim do nedé¢le lyzovat do Alp, takze budu off-line. Na ptisti tyden slibuji uz
opét dva zapisy! :-)“ (http://www.pavelrencin.cz/labyrint-zapis-32-tomas-sliva#comment-458).
»Iris, no s ¢asem je to u mé nékdy na $tiru, proto OL vznikd dost ¢asto na predndskach ve gkole .
jinak s tou trpélivosti mas pravdu, ¢asto mam chut néco napsat, ale prosté se nedonutim (&l okla-
mané je to jinak, to vim, Ze na pokracovani nékdo ¢eka, a tak ji rdda napiSu &=4“ (Sirael, na webu jiz
nedostupné)

* Doklad o zasahovani do jiz zvefejnéného textu najdeme napf. v komentatich k Ren¢inovu romanu
Labyrint, v nichZ sam autor pie: ,,Musim pfiznat, Ze zatim porad nejsem s timhle zdpisem spokojeny,
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ale slibil jsem ho nasadit vcera, tak jsem to udélal. Trosku jsem ho uZz upravil, aby ta Kotinkova lez
nebyla tak dlouhy monolog...“ (Ren¢in 2008, http://www.pavelrencin.cz/labyrint-zapis-36-nepritel-
pred-branami#comment-644)

5Katarina Peovi¢ Vukovi¢ spojuje tento fenomén se specifickou sémiotikou digitalniho textu a navrhuje
pro néj vystizny termin ,kmitajici znak®: ,tvorba digitdlntho textu se opiera o flexibilitu — moZnost
zmeny, manipuldcie, modelovania digitalnym ,kmitavym' znakom.“ (Peovi¢ Vukovi¢ 2012: 20)

¢ Zna¢nym limitem velké ¢asti soudobé teoretické literatury tématu je jeji omezeni na projevy tzv. vyso-
ké literatury, nepf. je neudrzitelné Strehovcovo vymezeni pojmu digitalni literatura jako projevu
experimentdlniho psani kombinovaného s net artem ¢&i pocita¢ovymi hrami (Strehovec 2012: 29).
Digitalni literatura nepochybné zahrnuje i svou populdrni variantu, kterd nechce moznosti nového
média zkoumat ¢i kritizovat, ale zcela pragmaticky je uziva k akcelaraci svého uc¢inku (resp. uspéchu)
u ¢tenafd. V idealni podobé by méla byt zkouména celd oblast literarni kultury, resp. jeji promény
motivované nastupem digitalnich médii.

7 »Romdn na pokracovani to je vyborny ndpad. Pfipomind mi to kinoautomat [Z] U se nemiizu dockat
pokracovani .‘“ (nick sulda na webu Rencina cervend knihovna, uz neni k dispozici).

8 Podobnym zptisobem byl preveden do knizni podoby ¢tenarsky velmi uspésny blog psany pod pseudo-
nymem Ostravak Ostravski, ktery ¢tenafské komentare v knizni vydani uvadi pouze ve velmi stru¢né
vybéru na tvodni strance.

SERIALIZED NOVELS IN THE DIGITAL PUBLICATION CONTEXT

Czech Literature. Serialized Novels. Internet. Digital Textuality. Literary
Culture.

The paper verifies the adequacy of the existing methodological tools of literary studies applied
to serialized narration on the basis of fairly extensive research into Czech material (particu-
larly presented in the collection of papers entitled Povidka, romdn a periodicky tisk v 19. a 20.
stoleti — The Short Story, Novel and Periodical Press in the 19th and 20th Centuries, 2005)
and judges their applicability to narratives modelled by the specific situation of the serialized
digital publication.
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