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Obraz kulturni jinakosti v romanu Jifiho Drasnara
Desperados informacniho véku
(k problematice prostoru v literarnim dile)
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ABSTRAKT

Zaméfime se na textovou analyzu jmenovaného romanu s cilem popsat, jakymi prostred-
ky a jakym mechanismem vypravéni je v textu konfigurovan dvoji, resp. troji kulturni
prostor, jenz se v zakladni poloze projevuje jako oscilace mezi domacim a cizim pro-
storem. Prostorovy aspekt volime rovnéz s ohledem k jednomu ze soucasnych trendu
literdrni védy, tzv. spatial turn, ktery predstavuje metodologicko-tematické pojitko s post-
kolonidlnim myslenim.

Jednou z vyraznych soucasti nejen postkolonializmu, ale komplexntho myslen-
kového paradigmatu, k jehoZ proméné doslo zejména od druhé poloviny 20. stoleti
v humanitnich védach, je problematika prostoru. Timto samoziejmé nehodlame tvr-
dit, ze téma prostoru nebylo dfive v humanitnich disciplinach reflektovano. Rozdil
oproti minulosti v§ak spociva predevs$im v ideologizaci tohoto tématu. Prostor se
stava problémem globalné orientovaného svéta, zejména pak zptisobu jeho reflexe po
rozpadu starych kolonialnich celki, coz se v zasadni mife rovnéz tyka euroatlantické
casti svéta. Jako takovy je reflektovan postupy a metodami, které jsou schopny odpo-
vidat na $ir$i a komplexnéjsi otazky, coz znamend rovnéz vyuziti interdisciplinarnich
presahti a kontaktd. Téma, o kterém zde hodlame pohovotit a jez - jak jiz bylo nazna-
¢eno - vyznamné koresponduje s postkolonializmem, jehoz ideu zasadné podporuje
i modifikuje, je tzv. obrat k prostoru (spatial turn), ktery némecka kulturni teoreticka
Doris Bachmann-Medick charakterizuje nasledovné:

Spatial turn neslouzi k pouhé diagndze souc¢asného zptisobu prostorovych konfiguraci, je
vice nez jen ,produkt novych prostorovych diferenci. Naopak spatial turn predstavuje
vznik kritického porozuméni prostoru. [...] Pozornost neni typicky kladena na mista jako
literarni témata. V popredi je spiSe otazka, jak literarni texty reflektuji a vytvari misto -
témér ve smyslu interkulturalniho nebo dokonce kulturdlnévédniho problému - az po
reflexi jeho vlastniho postkolonialniho zakotveni v novych svétovych literaturach...
(Bachmann-Medick 289, 308)'

Myslenka spatial turn, jez se podle slov Bachmann-Medick objevuje na konci 80. let
20. stoleti, sméfuje k tematizaci rozdilnosti kulturnich konceptii prostoru, jez se vii¢i
sobé navzajem jevi jako heterogenni dimenze, ve kterych na zakladé odlisného kon-
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struovani a chapani prostorovych schémat dochazi ptirozené i k rozdilnym zptisobtim
chovani, jez zaklddd i odlisné axiologické ramce. Za jeden z vyznamnych inicia¢nich
momentd, které uprely pozornost na problematiku prostoru, povazuje Bachmann-
Medick rozpad vychodoevropského mocenského bloku, coz otevielo cestu nejen ke
svobodné a prirozené migraci, ale i Zivé vyméné kulturnich a dalsich zku$enosti. Je
pochopitelné, Ze prostor se stal jednim z nejfrekventovanéjsich témat nastavajiciho
obdobi a jako takové se nezbytné promitlo do fady disciplin, a to zejména do spole-
¢enskovédnich a humanitnich (sociologie, antropologie, literarni véda, urbanistika,
kulturni studia apod.). Spatial turn, neboli obrat k prostoru, tak mtizeme vnimat jako
urcité ,,programové” prohlageni nového myslenkového sméru v prevazné spolecen-
sko-humanitnich disciplinach, které timto zareagovaly na zanik jednoho modelu své-
ta, resp. Evropy, a s tim spojenych myslenkovych stereotypt. Cilem myslenky vyjad-
fené slovy obrat k prostoru je na jedné strané snaha prekonat prezitou koncepci o teri-
toridlni a politické hegemonii nastolenim otazky prostoru jako jedné z dominantnich
kategorii nového (postkolonidlniho) mysleni, které se vyznacuje zejména dirazem na
pluralitu rozdilnych zptsobii chdpani a usporadani socidlniho prostredi. (S tim jedno-
znacné souvisi kritika imperialismu, kolonialismu, totality apod.)

Literarnévédné zkoumani méd potom odrazet tento postoj a dopliovat komplex-
ni obraz heterogenniho prostoru zejména o vyzkum v oblasti fikénich svétt. Sou-
¢asné s tim se ma literarni véda otevirat interdisciplinarnim presahtim, pfedevsim
pak k sociologii, antropologii atd. Jak vidime, tyto pozadavky vyplyvaji pfedevsim
z vlastniho tématu, tedy z tematizace disparatnosti kulturné-socialnich prostorovych
ramctL.

V literarni védé se v této souvislosti podrobuje kritice zejména to pojeti literarniho
prostoru, které se omezuje pouze na deskripci mista, jak konstatuji rovnéz Wolfgang
Hallet a Birgit Neumann ve své studii Raum und Bewegung in der Literatur (Hallet,
Neumann 22) Jednim z tstfednich témat se tu stavd prehodnoceni dosavadniho
pojeti ¢asu a prostoru. Jiz v roce 1967 Michel Foucault napsal: ,,Soucasna epocha je
epochou prostoru. Nachazime se v epose simultaneity: v epose juxtapozice, v epose
zde a daleko, bok po boku, rozptylenosti. Jsme ted a tady.“* Souc¢asné Foucault akcen-
tuje tlohu prostoru jako kognitivné-ontologické kategorie nahrazujici dominantni
postaveni ¢asu.?

Jiz zminéni W. Hallet a B. Neumann reflektuji vzajemnou bipolaritu ¢asu a prosto-
ru jako dvojdimenziondlni konstruktivni danost literdarniho materialu, které v episte-
mologické reflexi spatial turn odpovida hledisko jejich vzdjemné kooperace a koor-
dinace: ,,Pro literarni stejné jako pro sociokulturni prostorové konfigurace plati, ze
prostor je vzdy téz konstituovan v case. Prostor a cas si lze predstavit pouze jako
vzajemné zavislé kategorie, nebot ¢asové priibéhy vyzaduji prostorové zprostredko-
véani...“ (Hallet, Neumann 21)*

Tento pozadavek odrazi predevsim proménéné paradigma teoretického uvazova-
ni, nikoli v§ak novou epistemologickou bazi. Pozornost, ktera se v ramci spatial turn
soustfedi na prostor v literarnim dile, nachazi vedle jiz zminéné tematizace pluralit-
niho kulturniho prostoru i ¢isté teoretickou reflexi této kategorie. V této souvislosti
je rovnéz zdliraznéno, ze v ramci ideového stanoviska spatial turn (s ohledem na lite-
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raturu) se Ize inspirovat nékterymi jiz v minulosti vypracovanymi koncepty prostoru,
napf. teoriemi J. M. Lotmana nebo M. M. Bachtina, které jsou inspirovany struktural-
nimi a sémiotickymi postupy v literdrni védeé. (srov. Bachmann-Medick 308)

Na strané druhé néktefi teoretici spjati s timto obratem konstatuji, Ze dosavad-
ni prostfedky vypracované v ramci standardni narativni analyzy nepokryji ty z otd-
zek, které stoji v centru pozornosti spatial turn. Slovy Ansgara Niinninga, stale chy-
bi obsahlejsi a systemati¢téjsi zpracovani problematiky narativniho prostoru spolu
s vypracovanim adekvatnich kategorii pro jeho analyzu, rovnéz jako jeho systema-
ticka reflexe s ohledem na kulturni kontext (srov. Niinning Formen und Funktionen
literarischer Raumdarstellung. Grundlage, Ansdtze, narratologische Kategorien und
neue Perspektiven 34).

Ansgar Niinning ve své studii Formen und Funktionen literarischer Raumdarstel-
lung zohlednuje vedle imanentni roviny literdrniho dila rovnéz mimotextovy kontext
nezbytny pro pochopeni vyznamu prostorovych kategorii ve fik¢nich textech (viz
Niinning tamze 40-41). Niinning ov§em neuvazuje v prosté kauzalnim mimetickém
modu reprezentace; jeho pristup reflektuje principy strukturné a funkéné podminé-
nd inherence. Niinning zde pro blizsi vysvétleni tohoto vztahu pouziva pojmu dvoji
selektivity:

Pojem selekéni struktury neznamend pouze to, Ze literdrni texty jsou charakterizovany
s ohledem na prostorové konfigurace z hlediska jejich variabilntho vztahu k mimoliterarni
skute¢nosti, ale vztahuje se také na vybér literarnich postupil. V obou ptipadech literarni
texty charakterizuje jejich dvoji selektivita, redukujici komplexnost. Podobné jako se fiké-
né-narativni texty vztahuji na specificky vyfez souc¢asné nebo historické skute¢nosti, rov-
néz si vybiraji z mnohosti literarnich témat a forem vzdy pouze urc¢itou malou ¢&ast: ,Lite-
rarni zanry se chovaji selektivné jednak viici literarnimu, jednak vici socidlnimu kontex-
tu.* (Niinning tamze 41)°

Akt dvoji selektivity dopliuje podle Niinninga syntagmatika, tj. zptisob struk-
turace v ramci daného diskursu, a narativni modalita, napf. perspektiva vypravéni
apod. (viz Niinning tamze 39). Domnivame se, ze v moment¢, kdy Niinning vztahuje
k sobé realnou (mimojazykovou a mimoliterarni) a fikéni dimenzi, je nebytné se zpr-
vu zamyslet nad moznou povahou tohoto vztahu. Do centra pozornosti se dostava
predevsim otdzka transformace mezi obéma rovinami, socidlnim kontextem a kon-
textem literarnim. Niinning ji vysvétluje s odkazem na Ricoeura jako trojfazovy akt,
kdy zprvu dochazi k vybéru rozdilnych entit, které se nachazi jak na poli mimolite-
rarnim, v socidlnim prostredi (mtizeme zde hovorit o aktudlnim svété), tak v literarni
oblasti — fe¢eno Lotmanovou terminologii ve sféfe sekundarniho modelujiciho sys-
tému (viz Niinning tamze 42). Druhy akt, o kterém Niinning hovofi, spo¢iva v kon-
figuraci vybranych prvki, elementt, kterd zarudi jejich koherenci v ramci literarni-
ho textu (viz Niinning tamze 42). Tyto dvé faze reprezentuji rovinu paradigmatiky
(prvni z nich) a syntagmatiky. Ricoeur, jehoz Niinning ve své praci cituje, hovori
o tfetim bodu, ktery ovSem neni fazi transformace ve smyslu dvou predeslych, nebot
zde Ricoeur hovofi o tom, Ze jiz hotovy pribéh (¢ili se jiz plné nachazime v roviné
literatury) vytvari svoji temporalitou jakousi alternativu k ptirozenému casu. Niin-
ning o prostoru uvazuje analogicky. Ve vysledku to znamend, Ze literarni prostor neni
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substituci skute¢ného, resp. neliterarniho prostoru, ale vlastni hodnotou, autonom-
ni kvalitou. Transformaci, o které Niinning a Ricoeur hovofi, si lze predstavit jesté
nésledovné. Pro bliz$i porozuméni uzijeme grafické znazornéni.
Niinningova koncepce se zaklada (jak jiz bylo fe¢eno) na dvoji selektivité, jejimuz
zobrazeni odpovida takovyto graficky model:
Schema 1
paradi gmaticka paradigmaticks
sd (AL
(mimoliteriami (literimi systém)
SVElEm)

literarni

dilo syniaigmatickd
54
| I (litgrimi systém}

Rozpracujeme-li proces transformace tak, abychom neporusili Niinningovu i
Ricoeurovu strategii, mohli bychom rovnéz dale uvazovat v intencich, které nam
dovoluji pracovat se subjektem jako s psychofyzickou jednotkou, kterd se nachazi jak
v systému mimoliterarnim, tak literarnim. Pravé subjekt bychom v takovém pripadé
chapali jako osu kodovani obou systémt, jakousi podmnozinu. Je téeba si ovéem stale
uvédomovat, ze subjekt je tu chapan ve smyslu strukturnim, fe¢eno Lotmanovymi
slovy jako prediktabilni mondda, jez je determinovana strukturnimi kontexty, do
kterych vstupuje a které ji rovnéz determinuji. Proto i ve chvili, vystupuje-li subjekt
v roli autora (coz nas v tuto chvili zajima), je determinovan tou ze strukturnich siti,
kterou lze v danou chvili povazovat za dominantni, tj. v naSem pripadé literarnim
strukturnim polem. Abychom ovsem zachovali Niinningovu a Ricoeurovu koncepci,
navrhujeme dvé oblasti transformace: extenzionalni oblasti transformace odpovida
rovina kontaktu dvou strukturné-sémiotickych dimenzi, které jsme oznacili v sou-
vislosti s tématem predchoziho vykladu jako socidlni prostor (tedy prostor mimo-
literarni) a prostor literarni, Lotmanovymi slovy tzv. sekundarni modelujici systém.
V extenziondlni oblasti dochdzi k transformaci mezi kdédujicimi mechanismy, které
nélezi jinym strukturné sémiotickym prostortim. Jinymi slovy, prvky jednoho sys-
tému (socialniho) vstupuji do procesu vybéru za ucelem jejich ndsledné konecné
transformace do podoby prvkii literarniho systému, resp. konkrétniho dila. To zna-
mend, ze autor voli ty entity z mimoliterarni reality, které budou nasledné zpracovany
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v ramci literarniho dila. Dominujici systém (zde literarni) nakonec definuje zakladni
(napf. zanrové, druhové, estetické apod.) parametry vysledného jevu, tj. literdarniho
textu nebo dila. Na prvni pohled by se snad mohlo zdait, Ze autor jako psychofyzicky
subjekt ur¢uje povahu literarniho dila; jinymi slovy, ze mu vpisuje své obsahy a zako-
nitosti vystavby. Tim bychom ov§em problém autonomie literarniho dila opét odsu-
nuli, nebot tyto obsahy by ve skute¢nosti mély opét mimoliterarni povahu; jednalo by
se 0 obsahy autorova védomi, jeho psychologii, jez by v literarnim zobrazeni nachd-
zela pouze vyrazovy korelat. Je-li ov§em tento subjekt - jak bylo feceno - chapan ve
smyslu strukturnim, ptisobi ,pouze” jako oblast transferu a prekladu mezi rozdil-
nymi strukturné-sémantickymi dimenzemi (zde literdrni a socialni). Takové pojeti
¢ini z autora vlastné jen onu piislove¢nou osu mezi dvéma strukturné-sémiotickymi
dimenzemi; autor je zde prvkem, jenz ve smyslu Lotmanovy prediktabilni mond-
dy vstupuje do strukturné-sémiotického pole jako jeji soucast. Jinymi slovy, autor se
podrizuje literdarnimu poli, literarnimu systému, nikoli naopak, coz se napt. explicitné
projevuje pfi narativni analyze, kdy hovofime o vypravéci, nikoli o hlasu samotného
autora. Intencionalni transformace jiz tedy nalezi plné do sféry literarniho prosto-
ru, ktery determinuje vybér formativnich prostredki. Jestlize v ramci extenzionalni
transformace lze hovofit o tom, Ze vybér z paradigmatu jevovych (mimoliterarnich)
entit pro ucely literarniho zpracovani ¢ini autor, potom v ramci intencionalni trans-
formace se jednd o vypravéce.” Cely tento proces bychom graficky mohli znazornit
nasledovné:
Schema 2

|5jl.'ma,|_zmaticki 054

literdmi prostor
| {sekundami modelujici

socialni prostor systém)

paradigmaticka osa

| [iterimi text

projeyv socialniho dile)

jednini

oblast intencionalni
transformace

oblast extenzionilni
transformisce

To, co je ovSem literarnévédné analyze plné k dispozici, je teprve oblast vlastniho
literarniho dila, které lze analyzovat jak v ramci jeho imanentnich zakonitosti, tak
v ramci sekundarniho modelujiciho systému. ®
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Uvadi-li Niinning konkrétni ptiklady pro zkoumani literarniho zobrazeni a kon-
figurace prostoru v souvislosti s $irsim kulturnim rdmcem, jedna se vZdy o romany
s tematikou, ktera vyrazné presahuje smérem k obecné historické a kulturni proble-
matice.” Prostor literarniho dila je tak nahlizen pravé touto optikou vztahu literatury
a jejtho kulturniho okoli. Na strané druhé je tfeba zdtiraznit, ze kategorie prostoru
literarniho dila obecné neni podminéna vyhradné timto vztahem, ale tvori svébyt-
nou strukturalné-sémiotickou kategorii.

Stoji-li v centru pozornosti spatial turn prostor jako kulturni konstrukt, je vni-
man zejména optikou konkrétni problematiky, napt. migrace ¢i kulturni interference,
které tvofi v ramci takto orientovaného piistupu jedno z hlavnich témat. Vyznam
obratu k prostoru se zaklada na téze ideji jako postkolonializmus; je ji pfedevs§im
snaha o prekonani kulturnich klisé vzeslych z kolonialismu. Kategorie prostoru, tak
jak je pojednana v ramci jmenovaného obratu, nabourava soucasné hegemonii jed-
noho z dfive dominantnich témat literdrni analyzy, kterym je ¢as. Nejde snad o to,
Ze by cas prestal byt dilezitou a podstatnou kategorii literarnéveédné ¢i jiné analyzy,
ale o konfrontaci s druhou neméné dulezitou fundamentalni slozkou. S ¢asem je
spojena idea linearity, jez nalezi k jedném ze symptomatickych znaki kolonialniho
mysleni. Obrat k prostoru napomaha kriticky narusovat tuto ideu, jednim z jejichz
vysledki je i predstava linearné a homogenné usporadaného svéta. A vice versa: Jest-
lize naopak k vyznamu pojmu postkolonializmus nalezi to, ,,ze zahrnuje rozlisitelné
¢i prekryvajici se stavy a procesy” (Niinning Lexikon literdrni teorie a kultury 618),
potom se podnéty, které iniciuje obrat k prostoru, stavaji doslova idealnim néstrojem
pro takové zkoumani.

Nasledujici analyza bude provedena na textu, ktery pojednava (s ohledem na
spatial turn) jedno z typickych témat, kterym je migrace a kulturni interference na
pozadi rozkladu stfedoevropského spolec¢ensko-politického dominia. Zptisob, jakym
k textu pfistoupime, je demonstraci tradi¢nich, zejména strukturalné-sémiotickych
postupt v literarni védé s cilem reflektovat stanovisko spatial turn a spolu s tim i jed-
no z typickych témat postkolonializmu.

2.

Volba romanu Jitiho Drasnara Desperddos informacniho véku pro analyzu literar-
niho prostoru v souvislosti s tim, co bylo doposud feceno, neni ndhodnd. V nasledu-
jici ¢asti budeme moci sledovat nékteré ze stanovisek, o kterych jsme vyse hovotili.
Kniha vysla v roce 1992, tfi roky po tzv. sametové revoluci. Romdn zobrazuje ces-
kou spole¢nost v dobé normalizace, nasledné zachycuje situaci ¢eského emigranta
v Rakousku a USA a nakonec jeho reflexi svobodné vlasti na pozadi konfrontace se
zapadni evropskou a americkou civilizaci a kulturou. Drasnar, ktery se narodil po
valce, v roce 1979 emigroval z normaliza¢niho Ceskoslovenska, zprvu do Rakouska,
kde prosel uteceneckym taborem, a poté do USA.

Kniha je rozdélena do tfi ¢asti, z nichz kazdou by bylo mozné chapat jako korelat
k jedné z zivotnich epizod autora. A zde se jiz ocitime pred prvnim problémem.
Totoznost vypravéce a autora romanu, jakoz i jejich spole¢nych osudii, se mize na
prvni pohled zdat neproblematicka. A pfesto neni zfejmé sporu, Ze Drasnarova kniha
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je predevsim literarnim dilem, a nikoli denikem nebo faktografickym zapisnikem.
Spociva-li literdrnost pouze ve stylu, ztraci jakékoli uvahy o ontologii fik¢nich entit
na relevanci. Protoze styl by v takovém pripadé byl jen vedlej$im priznakem jinak
neproblematické reference, kterou by mohla nahradit reference jind, napf. ¢isté fak-
tograficka nebo dokumentarni. Ale je-li styl dilezitym ptiznakem dila, soucasti jeho
celkové vystavbové strategie, potom i jeho reference bude podléhat jisté sémantické
modifikaci a nelze jednoduse fici, Ze to, co v knize vypravi vypravéc, je prosté a jed-
noduse pfimo a beze zbytku autortiv osud, byt ramcové se v mnohém knizni referen-
ce muze piekryvat s redlnymi udalostmi. Toto piekryvani je ovéem svym zptisobem
konstrukt, ktery by vychazel ze skute¢nosti, Ze fikénim udalostem budeme piipisovat
i jistou miru faktické relevance, ktera vychazi z narativniho stylu, jenz je zamérné
antiiluzivni, a z vybéru slozek vypravéni, zejména pak mist, poptipadé osob, které
maji svij korelat v nefik¢nim svété. K takovym mistiim patii zejména obraz normali-
zacni Prahy, prazskych hospod, soukromych bytti, kde vS§ude se odehravaji jednotlivé
casti pribéhu. Pravé toto schéma, jez je zaloZeno na ich-formové narativni strategii,
kterd ma potencial sugerovat subjektivni, bezprostfedni kognitivni kvality vnima-
ni a hodnoceni, a na vybéru takovychto vyse uvedenych typt mist a prostiedi, jez
- jak bylo feceno - koreluji s aktualnimi misty zejména na roviné oznacujiciho, tedy
proprii (Ceskoslovensko, Praha, Staré Mésto, hospoda Beranek, Havel apod.), spolu
s vypravénym casem (obdobi po roce 1968), vstupuji do paradigmatiky takového
typu verbalni modelace, ktery nemusi byt signifikantni pouze a vyhradné pro literar-
ni, umélecké narativy, ale 1ze je ispé$né myslet jako soucast obecnéjsiho modelu refe-
rence, se kterym se lze setkat v bézné komunikac¢ni situaci, ktera je primarné nefik¢ni
povahy. Takovym prikladem je i nasledujici ukazka z avodu prvni ¢asti knihy.
Jednoho dne povésili na dvetfe kavarny obrovskou ceduli: ,Hosté v dzinsach nebudou
obsluhovanil!!!* ,No to se z toho posereme, fekl Honza; ,Tak nds neobsluhujte. My totiz
viibec nemusime chlastat to vase pochcany kafe. My tu klidné mtizeme sedét a...* Zavola-
li esenbaky a esenbaci nds vyhodili. Za patnact minut jsme byli zpatky, obleceni v kalho-
tach, které nasi dédeckové nosili za prvni svétovy vélky, a objednali jsme si dvacet sodovek
— tficet halift kus. Byli vzteky nepficetni (Drasnar 9).

Je to jedna z typickych ukazek nejen narativniho stylu, ale i typu udalosti, ktera
se dale nerozviji. Jakmile tato epizoda skon¢i, nasleduje jina, kterd je k ni parataktic-
ky pripojena. Jejich typickym rysem je vypravécovo ramcovani udalosti, které jsou
nasledné realizovany napf. pfimou reci jednotlivych postav. Takto zvolena strategie
ma moznosti byt reprezentaci udélosti ve fikénim svété, stejné jako byt autentickou
reprezentaci skute¢né udalosti v aktudlnim svété, napi. jako vypravéna historka.
Z tohoto napéti pak vychdzi styl romanu. Co ovsem ¢ini takovéto postupy a udalosti
fikénimi, a tedy literdrnimi, je pfedevsim kontext a jejich funkce v ramci celého umeé-
leckého textu. Jednu z domén, kterou tento kontext zaklddd a na které se takovéto
a jim podobné udalosti vyrazné spolupodili, je prostor, ktery na zédkladé jednotného
narativniho usili spojujiciho dil¢i udalosti do roviny ptibéhu vykazuje specifické rysy
typické pro literarni strategie vypravéni, a tedy pro fikéni svéty.

Zkoumani fikéniho (literarniho) prostoru vychazi z celé fady moznosti, jak k té-
to problematice pristupovat. Z hlediska strukturalné-sémiotické analyzy plati, Ze na
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prostorové dimenzi fikéniho svéta se prirozené podili zakladni konstitutivni aspek-
ty strukturni vystavby textu, mezi které patfi vlastni jazykovy kod, Zanr, narativni
postupy a s nimi spojené dalsi aspekty, jakymi jsou vypravé¢, hledisko, fokalizace,
kognitivita apod., dale popis, popt. jeho specifické projevy jako ekfraze, a v neposled-
ni fadé, napft. z pohledu klasické naratologie, i vztah mezi diskursem a pribéhem.

Literarni zobrazeni prostoru (ve smyslu fikéni topografie) musi nezbytné naby-
vat stejné ontologické povahy jako samotny fikéni svét, nebot fikéni svét je realizo-
van v soucinnosti s kategorii fik¢niho prostoru a nelze je od ni eliminovat. Proto
i promitani fikéniho prostoru jako abstraktni kategorie, popt. konkrétnich fik¢nich
prostorovych konfiguraci a ramcti do mimoliterarniho svéta, je z hlediska rigorozity
literarnévédné analyzy problematické. A plati to i o takovych fikénich svétech, jejichz
diference oproti aktudlnimu svétu je malda nebo minimalni. Takovym ptikladem je
i Dra$nardv romdn.

Prvni problém tedy mtiZe nastat ve chvili identifikace autorského vypravéce s auto-
rem. Jak vime, tato identifikace v dtisledku mozna neni, nebot pred sebou nemame
skute¢nou psychofyzickou osobnost, ale narativni projev vypravéce, ktery konstituuje
pribéh a fikéni svét spolu s jeho fikénimi entitami, jehoZ je sam soucasti. Vypravécem
vSech tfi ¢asti knihy je autorsky vypravé¢, feceno Genettovou terminologii homo-
diegeticky typ, ktery zejména v posledni knize prechazi v tzv. rétoricky typ. Narativ-
ni promluva se ovSem mezi jednotlivymi ¢astmi knihy vyznamné li$i a spolu s tim
dochazi i k problematizovani fikéniho prostoru. V prvnim dile dochazi k vytvoreni
dvojiho paralelniho prostoru, ktery je ramcové specifikovan socialné-ideovym sta-
noviskem vypravéce a jeho kolegt, ktefi se spole¢né vymezuji viici oficialnimu tota-
litarnimu establishmentu, jeho kultufe a politické moci. Hovofime-li o paralelnich
prostorech, bylo by lépe uzit slova subprostor, ktery je zaclenén do ramce oficialniho
prostorového a kulturniho schématu. Tento subprostor je tematizovan a anticipovan
vlastné jiz prvni vétou knihy, ackoli se zde o charakteru tohoto subprostoru vlastné
explicitné nemluvi: ,;To, o ¢em mluvim, jsou stard bojova schémata. Neméli jsme $an-
ci. Byli jsme blbi a kaslali jsme na vSechno. Flakali se l1iné po mésté, lovili holky, ane-
bo jsme se povalovali v kavarné Beranek a zpoza velkyho okna znudéné pozorovali
zivot venku.“ (Drasnar 9) V ¢em spocivd vyznam této anticipace pro figuraci fikéniho
prostoru, resp. onoho feceného subprostoru? Je zndmo, ze prostor v literdrnim dile,
nema-li byt pojiman pouze jako d¢jisté nebo formou deskripce zobrazeni urcitého
mista, vyvstava z celé fady (vySe zminénych) faktorti formalné-vyznamové vystavby
textu nebo dila. Uvedena ukazka, jakkoli se na prvni pohled muize zdat pro takovéto
konstatovani o vyznamu subprostoru nenapadna a snad i zanedbatelna, poskytuje
pfece jen vyznamnou oporu pro celé dalsi konstituovani fikéni spationalni dimen-
ze. Slova jsou pronasena extra-homodiegetickym vypravécem a zpiisob, jakym jsou
véty realizovany, odkazuje jednak k fokalizaci postavy-vypravéce, jenz nahlizi svét za
vylohou a jehoz pozice je tedy vii¢i onomu svétu za oknem jistym zptisobem vylu¢na,
a soucasng, z pozice demiurga pribéhu zaklada hledisko, které se realizuje v podobé
axiologického paradigmatu jako protivaha k oficidlni spolecnosti a kultufe, a tedy
i k jejimu prostorovému schématu. (Zminéné paradigma je rovnéz urceno sémanti-
kou postav, jez se svym myslenim, chovdnim a konanim - nonkonformismem, odmi-
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tanim povinné vojenské sluzby, vyhybanim se zdkonem stanovené podmince povin-
né prace apod., — vymezuji vici oficialnimu spolecenskému fddu a jeho hodnotam.)
O néco dulezitéjsi se tu zda byt ovSem hledisko vypravéce, které stoji nad zminénou
fokalizaci. Vlastni fokalizace nam vymezuje pohled, zorny uhel postavy-vypravéce,
hledisko lze ovsem v tomto piipadé¢ oznacit za ideové, coz vyplyva zejména z prvnich
dvou vét uvedené citace, a jako takové ve své sémantice i funkci subsumuje fokali-
zaci. Toto ideové hledisko soucasné implikuje sémantiku oddéleného prostoru, tj.
mista kondni a jednani skupiny postav, jez sdili spole¢né hodnotové schéma a vzorce
chovani a jednani. Jak jsme konstatovali v prvni ¢asti této studie s odkazem na studii
W. Halleta a B. Neumann, prostor rovnéz utvari ¢asovy plan pribéhu, jakoz i dil¢i
udalosti, popfipadé narativni odbocky apod. Vyznam takto anticipovaného prostoru
se samoziejmé naplnuje teprve az v ramci piislusného kontextu, kterym je vypravéni
o zivoté v diktaturnim staté a spole¢nosti, uzavrené nejen navenek od okolniho svéta,
ale soucasné uvnitf nepratelsky diferencované. Tato skute¢nost, kterd ma soucasné
mimotextovy korelat (jedna se tu totiz o vztah k situaci v Ceskoslovensku v obdo-
bi normalizace), zakldd4 dvoji oznaceni prostoru: oficidlniho a neoficidlniho. Tato
spationalni disperze, budeme-li ji vnimat na obecnéjsi roviné, neni nutné vysledkem
fikéniho svéta, ale vSeobecné kulturni reflexe daného obdobi. Tim ov§em nema byt
jesté receno, Ze zde fikce prosté nasleduje mimotextovou, mimoliterarni skute¢nost.

V Dragnarové knize se vyskytuje, jak jsme jiz i konstatovali, fada fik¢nich entit,
které maji svij realny korelat. Zobrazuje-li tedy prvni ¢ast knihy zivot mladych
a nonkonformnich lidi v éte komunistického Ceskoslovenska, lze teoreticky konsta-
tovat, Ze pribéh vypravéce i pribéhy jednotlivych protagonisti nachazi, resp. mohly
mit, sviij redlny protéjsek. Ze zivota spisovatele je zndmo, Ze v obdobi normalizace
prochazel fadou situaci, které se objevuji i v knize a jsou pripsany vypravéci, jako je
ro¢ni studium na VSE, podminec¢né odsouzeni a mimo jiné i emigrace do Rakouska
a USA. Problém ovSem nastava, objevuji-li se tyto informace v knize, tj. ve fik¢énim
svété, a na druhé strané, jsou-li pfipsany skute¢nému autorovi, jak doklada napft.
paratext knihy.'” Pribéh vypravéce v Dragnarové knize je prave proto fikéni, Ze se
netykd Drasnara, ale vypravéce. Jediné, co je pristupno dedukci, je pravé tento kon-
krétni ptibéh romanu a jeho jednotlivi protagonisté. A jedinym moznym vysledkem
analyzy nemize byt usudek o redlném autorovi, ale poznatek o slozkach pribéhu
a fikénim svété, jakoz i technice jeho vystavby. Je tfeba zopakovat jiz v minulosti
vyf¢enou skutecnost, Ze zivy clovék nezije zadny pribéh; ten mohou ,zit“ pouze
literarni (¢i filmové nebo divadelni) postavy. Cilem téchto uvah neni zpochybnit
to, Ze mnohé z udalosti, které se v knize objevuji, napf. vy$e zminéné situace apod.,
mély protipdl ve svété skutecném, ale zdiiraznit fikéni povahu téchto udalosti, které
nejsou skutecné, ale fikéni, jsou nedilnou soucdsti strukturni a sémantické vystavby
prozy.

Efekt autenticity lze vysvétlit i na schématu cislo 2, kde je znazornén skute¢ny
psychofyzicky autor jako soucast podmnoziny, kterou tvori mimoliterarni prostor
a literarni prostor. Na tomto schématu lze znazornit proces transformace, kdy do
dila vstupuji mimojazykové realie, ovem cestou transformace, kdy se z nich std-
vaji fikéni entity. Rovnéz je tieba dodat, ze i vybér téchto redlii a entit je de facto
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dvoji, realie spadaji do vybérové kompetence autora, kdezto fikéni entity voli vypra-
vé¢. Miru autenticity, o které v souvislosti s touto prézou hovotime, lze chapat jako
»vzdalenostni“ pomér mezi pdly socidlniho projevu a literarnim textem, tedy jako
»vzdalenost®, ktera je ve schématu barevné vyznacena a oznacena pismenem A. Tuto
vzdalenost ,,méfime” pravé mirou literarnosti promluvy, tedy pfiznakem literarnosti,
ktera vychdzi z paradigmatiky sekundarniho modelujiciho systému.

Skutec¢nost, Ze se nejedna o plné autenticky projev, resp. zaznam reality, je nejlé-
pe patrna pravé na sémantice prostoru. To, jak je prostor evokovan v této proze, je
zalezitosti jeho fik¢ni figurace a s tim spojené celé fady aspekt, které se na sémantice
prostoru podili, mezi které nalezi i jiz zminény rys antiiluzivnosti, ktery je zde vlastné
funkci literarnosti. Vy$e jsme zminili jiny z téchto aspektd, vypravécovu anticipaci
v uvodu prvni ¢asti knihy, ktera vymezuje konfliktni vztah mezi dvéma prostory,
prostorem oficialni a neoficidlni kultury, které jsou ptisné kontradiktorické. Jednot-
livé vypravéné udalosti buduji tento neoficialni prostor subkultury, ktery ma v tomto
ptipadé schopnost nabyvat znaku takika magického prostoru, jehoz typickym pro-
jevem je proces iniciace postavy-vypravéce. Jmenovana magi¢nost vyplyva ze dvou
zakladnich aspekti, které buduji vyznam jmenovaného subprostoru. Je jim vyprave-
¢ova reflexe vlastni Zivotni situace na odvracené strané oficidlni reprezentace tota-
litni politické moci a souc¢asné povaha vypravéni, kterd spojuje zdanlivé samostatné
udalosti pribéhu v relativné kompaktni celek, ¢imz muze vytvaret iluzi zvlastniho
nehomogenniho prostoru.

Vyznamnym znakem tohoto subprostoru, realizujiciho se, jak bylo feceno, uv-
nitf totalitniho a oficialniho politicko-kulturniho prostoru, je jeho uzavtenost, ktera
determinuje vypravéc¢ovu kognitivni rovinu. Vysledkem jsou reflexe tohoto prosto-
ru, jez usti v pocity stisnénosti, deziluze a deprese, které na druhé strané vyvazuje
tendence ucinit tento prostor a zZivot v ném mozny, a tedy do urcité miry snesitelny.
Zde se pravé utvari vyznam anti-prostoru (vzhledem k oficidlnimu prostoru), coz
v dusledku predpoklada existenci jiného ideového fadu, podporovaného a z casti
i zalozeného na magickych prvcich, které svoji iracionalitou predstavuji protivahu
vidi oficidlnimu, racionalizovanému a schematickému prostoru, kultute a spole¢nos-
ti. Magi¢nost je evokovana predev$im vypravécovymi intuitivnimi navraty k pradav-
né minulosti, adoraci prehistorickych mytti a détstvi apod.:

Sel jsem podél reky, kde, jak jsem véril jako dité, zili tajemni vodni hadi. Ti sami{ hadi,

kteti se plazili v lese Montaci, kam chodily $oustat milenecké dvojice. Lesem vedla cesta

s mokrymi a suchymi pruhy jehli¢i az k prameni 1é¢ivé vody, pojmenované po princezné

z minulého stoleti. Citil jsem udoli, které se tdhne do Polska, a zddlo se mi, Ze potkdvam

procesi flagelantd, tak jak bloudili sttedovékou Evropou. Byli némi a hlusi a ja jsem je skrz

husty dést moc dobre nevidél. VSechno bylo zelené. Plané se oteviraly smérem do hor

a podél proudu reky. (Dragnar 26)

Tato izolovanost, o které jsme pravé hovorili, ma ve vysledku dvoji ptivod: ide-
ologicky a privatni, ktery se realizuje ve spojeni ideologické statni nomenklatury
s vékem dospivani. Oba aspekty se v knize tizce propojuji a davaji vzniknout onomu
subprostoru, ktery ovSem, vzhledem k obéma faktiim, neni jen subjektivnim kon-
struktem, ale vykazuje znamky intersubjektivni sémantiky. Vypravé¢ nalezi do té
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skupiny postav, které sdileji nejen podobny Zivotni styl na okraji oficialni spole¢nosti,
ale i shodnd ideologicka stanoviska.

Totalitni prostor obecné nema schopnost expandovat, rozvijet se. Je schopen
v ramci své staticnosti generovat subprostory, které jsou vzdy soucasné anti-prosto-
rem (z hlediska oficidlné pripustné sémantiky prostoru a jeho konfiguraci). Tento
subprostor je ovéem rovnéz omezen, nebot se nachazi v uloze podmnoziny oficial-
niho prostoru; vzadjemnou kontradikei jsou rovnéz vymezeny i hranice téchto spati-
onalnich dimenzi:

V Praze jsou urcity role, ktery jeden musi hrat. Po staleti stale stejné role. Je mozny si
vybrat a zit jako zavrzeny mezi ostatnimi zavrZenymi, nebo se pfipojit k sou¢asnému, oby-
¢ejnému cizimu kréli jako kouzelnik, alchymista, $arlatin nebo tajny agent. Zit si pohodl-
né, ale pohrdat sam sebou. V8echny role stoji za prd, ale existovat mimo dané kategorie se
nedd, pokud jeden zrovna nemiluje stat se neptitelem obou stran, v§emi nenavidény
a nenavidéjici véechny. (Drasnar 46)

Zda se tedy, ze jedno z moznych vychodisek je vnitfni emigrace, kterou voli hlavni
postava na konci prvni ¢asti. Cast druhd je pak obrazem skute¢né emigrace; utéku
do volného prostoru svobodné Evropy a nasledné do USA. Z pohledu postkolonial-
niho mysleni je prvni kniha jasnou a otevienou kritikou stfedoevropského kolonia-
lizmu, kritikou totalitni statni moci, ktera je diktovana mocenskou prevahou politic-
ko-vojenskych kolonizatorti. Druhd ¢ast, kterd reflektuje osud utecence ve svobodné
Evropé, ovéem nevyzniva o nic lichotivéji. I zde se mimo jiné realizuje stejna kritika
kolonializa¢nich snah, jen s vyjimkou odlisné prevazujici ideologie.

Jestlize jsme v prvni knize hovofili o uzavieném a stabilnim prostoru, druha kniha
zobrazuje prostor dynamicky, expanzivni, av§ak pro samotného vypravéce ve vysled-
ku cizi, a proto i vyrazné expresivné reflektovany. Tento prostor naopak eliminuje své
hranice, coz sugeruje dynamika vypravéni, které postrada potencidl vybudovat jasné
definovany prostor. V narativni roviné pfevazuje vnitfni monolog, hlas homodiege-
tického vypravéce, rychly sled kondenzovanych dil¢ich témat, reflexivnich kontem-
plativnich digresi, ve kterych se vyrazné projevuje védomi ¢asové kontinuity lidskych
déjin. Vypravéni zde evokuje techniku filmového stfihu, mnohdy ma vyraz blizko
k basni. Pod narativni i kompozi¢ni ekvilibristikou vypravéce se ovsem neobjevuje
svét a prostor svobodnych moznosti, jak by se dalo v konfrontaci s obrazem totalitni
spole¢nosti ocekavat, ale svét, jenz se v konecném hodnoceni nezda lepsi nez ten,
ze kterého vypravéc odesel. A pravé toto hodnoceni a vyznéni je mozné na zakladé
predchozi zkusenosti s opaénym svétem a prostorem, se svétem nesvobody a stag-
nace. V tomto aktu se opét naléza priisecik s mimoliterarni oblasti, nebot ramcové
toto poznani presahuje hranici fikce smérem k Zzivotni zkusenosti autora. Ale opét
je to zku$enost transformovana do svéta slov, do svéta romanu, kde teprve nabyva
komplexniho vyznamu.

Kritice je tu vystavena moderni industrializovana a technokraticka spole¢nost.
Celkové vyznéni vypravécova usili usti v pocit zmaru a désu z moderni civilizace,
v obavu z ideologické nadvlady fidicich mechanismi napojenych na spolecenskou
hierarchii. V neposledni fadé jsou tu kriticky reflektovany kolonializa¢ni navyky, kte-
ré svobodna civilizace (stejné jako nesvobodna) stale uchovava ve své paméti:
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...Pilgrimové, zloc¢inci z Anglie, lodi s nakladem ¢ernochti svazanych do thlednych bali¢-
ki, lodi s ndkladem otrokii odplouvajici do Spanélska, otrokai Columbus, zamindrakovany
vrah Francisco Pissaro, Francisco Vazquéz de Coronado, Hernando Cortés, mrtvoly indid-
nd, mrtvoly bélocht, vydloubané oci a prazdné o¢ni diilky naplnéné fefavymi uhliky, lodi
ptiplouvajici do newyorského pristavu, duchové emigrantti bloudici po Ellis Island, ducho-
vé plni nadéje, ukazujici zuby vladnimu lékati, ukazujici svaly, ukazujici zndmky, emigran-
ti rozdélovani na zadouci a nezddouci, rumunsti venkované, Rusové, Zidi, némecti farmati,
slovensti oveaci, Irové, Cesi, Poldci, Francouzi, Italové, Madafi... (Dragnar 94)

Otevieny prostor, ktery stoji v opozici k subprostoru uzavienému, je jen zdanlivé
prostorem volnym a svobodnym. Zdanlivé neexistujici hranice tohoto prostoru, jeho
zdanlivé neexistujici omezeni je ddno tim, Ze zde tyto hranice nejsou zfetelné tema-
tizovany, jako je tomu v prvni ¢asti. Nicméné povaha tohoto prostoru vyvstava pravé
v aktu hypertrofované vnitfni reflexe. Tam, kde neexistuji vnéjsi hranice a omezeni,
mohou o to vice vyplouvat na povrch niterné obavy, neurdzy a obsese z nekontrolo-
vatelného a na prvni pohled neohrani¢eného prostoru lidského jedndni, které nacha-
zi sviij puivod kdesi hluboko v lidské povaze a charakteru.

Tteti a posledni ¢ast knihy ma syntetizujici charakter. Syntéza se tu projevuje jako
vyusténi narativnich tendenci, které jsme mohli sledovat v prvni a druhé knize a sou-
¢asné v ideové-tematické roviné. Na narativni roviné dochézi k posunu k rétoric-
kému vypravédi, jenz komentuje dil¢i témata moderni civilizace, kulturni navyky
a vzorce jednani ve svobodném svété, zejména USA a zapadni Evropé, které se ve
vypravécové ironicko-kritickém ténu méni ve fresku pozvolna sebedestruujiciho se
svéta. Treti kniha je knihou srovnani. Proti sobé se tu ocita kulturni dédictvi Evropy
a moderni americké civilizace; oba pély se tu k sobé maji jako heterogenni dimenze,
které se nutné musi v nastalé éte rozvratu byvalého kolonialniho systému vychodni
Evropy konfrontovat. A je zcela v logice véci samé, Ze tento stiet pfinese nova stadia
kulturni infiltrace, ktera, jak se postupné v knize ukazuje, maji spiSe jednostranny nez
osmoticky charakter.

Ackoli neni narace ve tfeti ¢asti natolik fragmentalizovana jako ve druhé ¢asti, kde
se jedna v urcitych pripadech takika o proud védomi, je podobné inspirovana techni-
kou filmového stfihu. Tematické sekvence jsou pod vétsi ,,védomou* kontrolou vypra-
véce, coz se projevuje vyssi tematickou koherenci, ktera verbalné prekracuje hranice
slov a slovnich spojeni smérem k odstavci ¢i jakymsi minikapitolam. Nejednd se ovéem
o epicky styl v klasickém smyslu, ale o vyusténi snahy po spojeni mezi vypravécskou
strategii v prvni knize a proudem védomi v knize druhé. Vysledkem je to, Ze ackoli
neni vypravén konzistentni pribéh, pfesto jsou vypravécovy reflexe a pocitové konotace
soustfedény do soudrznéjsich tematickych bloki, které v kaleidoskopickém sledu pred-
stavuji déjiny zapadni a posléze i stiedni a vychodni Evropy na konci 20. stoleti. Odtud
také vychazi nékteré zdkladni konsekvence, které se vztahuji k nasemu tématu, tj. pro-
storu v souvislosti s postkolonidlnim usporadanim svéta na konci jmenované epochy.
Sémantika tohoto prostoru, ktery se zbavil svych starych hranic, je budovana jednak
vybérem fakti z extenzionalniho pole, tj. skute¢nosti a udalosti, ke kterym doslo neza-
visle na literarnim zpracovani, ovéem v samotném textu jsou zasadné transformovany
jiz zminénou strategii vypravéce-komentatora, kde rozhodujici je jeho hledisko, déle
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kompozici, jejiz technika reprezentuje kulturni situaci postmoderniho svéta, zejména
pak euroamerické provenience jako tragikomického panoptika; v neposledni fadé se na
sémantice prostoru podili expresivni verbalni styl vypravéce i postav.

Bylo uplné jedno, jestli nékdo umira hlady, jestli nékdo vyhodi do vzduchu ptilku bloku,
nebo jestli nékdo za¢ne kolem sebe bezhlavé stiilet. Jako vétsina technickych hracek, auto
je ultimativni symbol lidské percepce a vozidlo burzoazniho sentimentu. Z pohledu
zevnitf, vée muize byt pocitovano idiotsky krasné. Boute, zemétifeseni, valky, vrazdy...

Vidény od krbu, na obrazovce ¢i skrz sklo vehiklu, i ty nejzufivéj$i jevy okouzluji, dojima-

ji ¢ nudi, aniz by ohrozovaly. Cim rychlejsi, pohodIngjsi a silnéjsi vozidlo ¢lovék ma, tim

silnéji je svét pocitovan jako zatisi s jablky a loutnou. (Drasnar 179)

Ve vzajemné konfrontaci byvalého Ceskoslovenska, nékdejsiho satelitu Sovétské-
ho svazu, a demokratické a liberdlni USA, je to, co se podle vypravéée méni, pou-
ze vlastni systém. Nakonec se zd4, ze svoboda, ktera méla byt tim nejcennéjsim, co
mohlo nésledovat po obdobi totality, je ve skute¢nosti spise iluze, tu vice, tu méné
uspésné realizovana. Zcela zasadné se na tom podili vznik ,,nové® prostorové dimen-
ze, ktera v postkomunistickém bloku predstavuje vlastné kolonializmus nového typu,
jenz nahradil stary, vojensko-teritorialni, novym, zaloZzenym na prevaze kapitalu.

Ja uz se na ten idiot box viibec nedivam. J4 z toho dostdvam deprese... Mam nékdy pocit,
ze tém Americ¢antim se vlastné podatilo, vo co se tak marné snazili komousi. KdyZ voprav-
du poslouchas, co vétsina téch pravicaka rika, tak to je, jako bys byl na zasedani tsttedni-
ho vyboru komunisticky strany Sovétského svazu. Jenom prehodis pér slov a je to to samy.
(Drasnar 186)

Jestlize jsme u prvni knihy hovorili o kritice kolonializmu v souvislosti s totalit-
nim usporadanim Evropy ve 20. stoleti, zavérecna kniha, jez svoji syntézu stavi na
konfrontaci mezi dvéma zédkladnimi ideologickymi ramci, kapitalistickym a liberal-
nim versus socialistickym a totalitnim, neni o nic méné kriticka.

Ve védomi a nazorové perspektivé vypravéce se prolinaji paralelni svéty dvou spo-
lecenskych systémi, prostupuje se tu minulost s pritomnosti a budoucnosti a post-
kolonidlni svét ve své absurdni vyvojové trajektorii na konci 20. stoleti se ve vysledku
jevi jako prostor pro nové a moznd dtimyslnéjsi koloniza¢ni tendence.

3.

Predchozi analyza nam zpfistupnila jeden dutlezity poznatek, ktery lze v souvis-
losti s novym myslenim o prostoru konstatovat. Hovofi-li Doris Bachmann-Medick
o tom, Ze je potfeba vénovat pozornost kulturnim prostorovym konfiguracim na
ukor vnitfnich prostort (viz Bachmann-Medick 310), ukazuje se, ze tento pozada-
vek nelze jednozna¢né a bezezbytku prijmout a zcela tspésné aplikovat pti rozboru
uméleckého dila. Prostor je totiz komplexnim jevem fik¢éniho svéta a jako takovy
je utvaren rozli¢nymi aspekty umélecké vystavby a jeji strategie, jak jsme o tom jiz
hovorili. Paklize hodlame postihnout jeho sémantiku, nelze prostor omezit vyhradné
na topografické reprezentace a zobrazeni kulturnich oblasti a teritorii, ani jej jakkoli
ideologicky zatizit, ale vychdzet z pojeti prostoru jako koherentni kvality fikéniho
svéta. Ndasledné je mozné podrobit sémantické analyze jakykoli prvek, ktery se v této
prostorové a ¢asové dimenzi vyskytuje. Takovy pfistup totiZ otevira nejen moznost ke
kritickému zkoumani hranic a konfrontaci mezi jednotlivymi trovnémi svétatvorby,
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ale soucasné vybizi k lep$imu pochopeni procest, které se podili na utvareni obrazu
nejen nasi kultury a spole¢nosti.

POZNAMKY

' Der ,spatial turn® leistet allerdings mehr als eine blofle Diagnose gegenwértiger Raum-
verhiltnis, mehr als eine ,Produktion neuer Raumdifferenzen’ Im Gegenteil, ,,spatial turn®
bedeutet Ausbildung eines kritischen Raumverstidndnisses. [...] Bezeichnenderweise kom-
men allerdings nicht nur Orte als Thema von Literatur in den Blick. Leitenden ist vielmehr
die Frage, wie literarische Texte Verortung reflektieren und ausgestalten — gleichsam als ein
interkulturelles oder gar kulturwisenschaftliches Probleme — bis hin zur Reflexion ihrer
eigenen (postkolonialen) Verortung in den neueren Literaturen der Welt [...]

2 “The present epoch will perhaps be above all the epoch of space. We are in the epoch of
simultaneity: we are in the epoch of juxtaposition, the epoch of the near and far, of the side-
by-side, of the dispersed. We are at a moment.” Foucault, M.: Of other spaces. Heterotopias.
In Michel Foucault, info [online] 1998 - 2012. <http://foucault.info/documents/heteroTo-
pia/foucault.heteroTopia.en.html> [21. 5. 2012].

* Foucault, M.: Of other spaces. Heterotopias. In Michel Foucault, info [online] 1998 — 2012.
<http://foucault.info/documents/heteroTopia/foucault.heteroTopia.en.html> [21. 5. 2012].

* Fiir die literarische ebenso wie fiir soziokulturelle Erzeugung von Raum gilt, dass dieser sich
immer auch in der Zeit konstituiert. Raum und Zeit lassen sich nur als interdependente
Kategorien denken, denn ebenso wie zeitliche Verldufe einer raumlichen Vermittlung
bediirfen [...]

>V této studii Niinning rovnéz rekapituluje zakladni naratologické koncepty vztahujici se
k problematice prostoru a nasledné predkladd své pojeti analyzy spationalni dimenze lite-
rarniho dila v pfimé souvislosti s principy spatial turn. Vedle toho Ize ov§em jmenovat nék-
teré naratologické studie a publikace, které se cilené otdzce prostoru vénuji, napf. studii
Gabriela Zorana K teorii narativniho prostoru, studii Marie-Laure Ryanové Narativni pro-
stor nebo knihu Alice Jedlickové Zkusenost prostoru. Bibliografické odkazy jmenovanych
titultl jsou uvedeny v seznamu literatury.

¢ Der Begrift der Selektionsstruktur verdeutlich aber nicht nur, dass sich literarische Texte im
Hinblick auf die Raumdarstellung durch ihren variablen Bezug zur auperliterarischen
Wirklichkeit charakterisieren lassen, sondern er bezieht sich auch die Auswahl literarischer
Verfahren. In beiden Fillen zeichnen sich literariosche Texte in ihrer doppelten Selektivitit
als komplexitotsredukzierend aus. Ebenso wie sich fiktional-narrative Texte lediglich auf
einen spezifischen Ausschnitt aus der gegenwirtigen oder geschichtlichen Wirklichkeit
beziehen, wihlen sie auch aus der Vielfalt literaricher Themen und Formen stets nur einen
kleinen Teil aus: ,Selektiv verhalten sich literarische Gattungen einerseits zum literarischen,
anderseits zum sozialen Kontext.‘

7 Tento proces funguje i v opa¢ném sméru, jak je vyznaceno ve schématu. V posledni ¢asti své
studie Formen und Funktionen literarischer Raumdarstellung Niinning hovori o nékterych
soucasnych pristupech k problematice prostoru a literarntho dila a jmenuje rovnéz kogni-
tivn{ pfistup v naratologii reprezentovany Davidem Hermanem (viz Ninning tamze 47).
K této problematice viz i studii D. Hermana Spatial Reference in Narrative Domains, ktera
vysla v ¢eském prekladu pod ndzvem Prostorovd reference v narativnich doméndch, jez je
soucasti publikace Prirozeny jazyk vypravéni (viz seznam literatury).

& Na tento proces, o kterém jsme vy$e hovotili, lze uspé$né napojit napt. generativni koncept
Wolfa Schmida, ktery je predstaven v ¢eském prekladu pod nazem Narativni transformace
(viz seznam literatury).
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° Niinning jako priklady uvadi roman J. G. Ballardse Empire of the Sun (1984), roman Williama
Boydse An Ice-Cream War (1983) nebo napf. roman J. G. Farrellse Troubles (1970) (viz
Niinning tamze 43-44).

10 Zde se dotykame problematiky zminéné dvoji selektivity. Neni ov§em mozné, abychom
presné tento proces u Dragnara rekonstruovali. Pouze jej Ize teoreticky predpokladat, nikoli
jej empiricky a jiz viibec ne exaktné analyzovat.
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Literary space. Spatial turn. Structuralism. Semiotics. Narratology

The paper focuses on a textual analysis of Jifi Dragnar’s novel Desperados of the Information
Age, attempting to determine the devices and narrative mechanisms by means of which the
double, or rather, triple, cultural space is configured in the text — a space which is in its basic
role manifests itself as an oscillation between indigenous and foreign spaces. The spatial aspect
is discussed with respect to one of the contemporary trends of literary theory, the so-called
spatial turn, which presents a methodological-thematic link in the post-colonial thought.
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