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Kognitivne suvislosti literarneho procesu
(Kratky prehlad kognitivne orientovanej
literarnej vedy)*
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ABSTRAKT

Clanok prin4sa prehlad vyskumu, disciplin a vystupov v kognitivne orientovanej literar-
nej vede. Jej programom je stanovit spolo¢né principy a procesy umeleckého textu, fikcie
a myslenia, ¢ize davat kognitivne vysvetlenia tykajuce sa fungovania, sucasti, spdsobov
a ucelov literarneho procesu. Na tomto zaklade prispieva kognitivna literdrna veda k
prehodnoteniu cielov tradi¢nej literarnej vedy, zameranej na hladanie spravneho vyzna-
mu diela a jeho textovych principov, na jeho kritiku a vyvinové a hodnotové zaradenie.
Totiz ak v systéme literdrneho procesu zohladnime aj proceduralne kompetencie (pa-
mit, pozornost, emocie atd.), ziskame lep$iu metodickd vybavu na analyzu literarnosti
vypovede a posunov v jej vihimani, na skiimanie literarneho porozumenia a jeho typov,
rie$enie literarnych aktérov (autor, postava, (itatel), na rozbor dévodov popularity diel
a im pripisovanej ne/hodnoty a podobne. Tak sa mozeme dozvediet, ¢o je literdrnost,
teda odpoved na hlavnud otazku literarnej vedy, ktoru sa doteraz nepodarilo uspokojivo
zodpovedat.

Kognitivna veda, respektive subor kognitivnych vied sa zac¢al formovat koncom
pétdesiatych rokov 20. storocia. Kognitivna veda je

charakteristickym prikladem nového pojeti védy jakozto védy nejen vysoce multidiscip-

linarni, ale védy pfimo transdisciplindrni, kterd sa tviir¢im propojenim rozli¢nych obort

pokousi co nejhloubéji proniknout do fenoménu mysli. (...) Nesoustfeduje se jen na kog-
nitivni procesy v uz$im slova smyslu, jako je vnimani, u¢eni ¢i usuzovani, ale jde ji o vy-
kony mysli v nej$ir$im vyznamu: racionalni i neraciondlni jednani, intencionalitu, pamét,

kreativitu a v neposledni fade a pfedev$im - védomi. (Petrt, 2007, 18-19).

Napriek skimaniu mysle nepredstavuje kognitivna veda nijaky autonémny men-
talizmus, kedZe vychadza z predpokladu, Ze obraz sveta ¢loveka je vysledkom inte-
rakcie medzi vonkaj$imi podnetmi, informaciami a na$imi vnatornymi fyziologic-
ko-mentdlnymi procesmi. Kognitivny obrat k senzomotorickym procesom a vobec
telesnému zakladu (tzv. embodiment, vtelesnenie) ludského vedomia bol vyvolany

nespokojnostou s odpovedami, ktoré dovtedy poskytovali ohrani¢ené formalno-lo-

* Sttidia je pripravnym textom kolektivneho grantového projektu Kognitivne skiimanie literatiiry, ume-
nia a ludskej mysle. VEGA 2/0032/12.
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gické modely, re$pektujice descartovsky dualizmus telo versus vedomie. (Damasio,
ces. 2000, orig. 1994). Dosledkom toho aj termin ,,kognitivny“ zmenil priblizne od
polovice 20. storocia svoj vyznam:

Pdvodne odlisoval racionalny aspekt od emocionalneho a impulzivneho aspektu mental-

neho Zzivota. Teraz sa poziva vo vztahu... k vSetkym mozgovym ¢innostiam spracovania

informadcii, po¢nuc analyzou bezprostrednych podnetov az po organizaciu subjektivnej
skusenosti. V tomto neskor$om vyzname ,kognitivny“ zahfna procesy a javy ako percep-
cia, citenie, emdcia, pamét, pozornost, rieSenie problémov, jazyk, myslenie, obraznost;

vdd$ina z nich nepatri do pévodného vyznamu alebo mu dokonca protire¢i' (Tsur, 2008,

595).

Na zéklade su¢asnych poznatkov chce kognitivna veda formulovat nové odpovede
na davne epistemologické otazky o pévode a povahe vedomia, skisenosti, vedomos-
ti, myslenia. Do tohto zaberu patria tiez s literaturou suvisiace otazky o literarnom
povedomi, o jeho vzniku, nositeloch, zlozkach, vystupoch, vysledkoch a uceloch. Po
kognitivnych lingvistoch aj kognitivni literarni vedci prehodnotili romanticky pred-
poklad predchadzajucej literarnej vedy, Ze literarne myslenie je $pecidlnou kreativ-
nou ¢innostou zvlast nadanych jednotlivcov. Dnes kognitivisti tvrdia a dokazuja, ze
literarne procedury su uz v zédkladoch vseobecného fungovania ludskej mysle. To
znamena, Ze kognitivnej literarnej vede nestaci, ¢o sa da precitat na ploche textu,
chce zohladnovat celok ludskej mysle aj s jej materidlnymi zakladmi. V tomto zmysle
sa kognitivna literarna veda radi do suboru kognitivnych vied; to v8ak pritom nie je
dovod, preco by sa aj nadalej nemala povazovat za literarnu vedu.

KOGNITIVNA LITERARNA VEDA - VZNIK, STANOVISKA A CIEL

Pre badania kognitivistov je teda literatura, pisanie a ¢itanie nepochybne vdac-
nym materialom. Ale rovnako si aj z opacnej strany cast literarnych vedcov uz pred
niekolkymi desatro¢iami uvedomila, Ze ,,pozorovanie kultirnej produkcie zmyslu
vzdy zahrna tak kognitivne, ako aj komunikativne aspekty... Preco by mala prave sys-
témovo-teoreticka literarna veda nekriticky zachovévat idealistické rozdelenie textov,
kognicii a tiel?“ (Moserovd, 2007, 13) Ak sa rozhodneme skimat text, mysel a telo vo
vzadjomnom kontexte, nepochybne musime predpokladat a stanovit spolo¢né vycho-
diska a metodologiu kognitivneho a zaroven literarneho vyskumu. V prvom rade vak
ide o to, ¢i uzname, Ze je v nasom zaujme chapat (literarny) svet ¢o najkomplexnejsie,
hoci aj za cenu nie celkom tplného prekrytia kognitivnej a literdrnej odbornosti a aj
za cenu neustaleho budovania a preverovania totoznosti a spolahlivosti pouzivanych
terminov, téz a interpreta¢nych vysledkov (prave kognitivne experimenty ukazali, ze
ludia st schopni tolerovat v komunikacii istd mieru neurcitosti), alebo ponoreni do
svojich disciplin budeme trvat na parceldcii a Cistote ,svojich vlastnych’ vystupov.

Najma pre tradi¢nt literarnu vedu, ktord sa pohybuje v ramcoch konstruovania
spravneho vyznamu, objektivnej hodnoty a principov literarnych diel a kritizuje ich
chyby, ale takisto aj pre impresivnu literarnu vedu st st¢asné kognitivne skimania
vaznou vyzvou. Paralelne bol takou vyzvou v poslednom polstoroci napriklad post-
$trukturalizmus, ktory si (nanovo) v§imol, Ze jazyk a re¢ st nielen prostriedkom ne-
utralneho informovania, ale aj nastrojom silovych a manipula¢nych vztahov medzi
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ucastnikmi a diskurzmi komunikaéného aktu. V pozornosti poststrukturalizmu sa
ocitol ramec, vonkajsie, hlavne mocenské a institucionalne nastroje konstituovania
umeleckého diela, jeho hodnoty a ceny. Dal§im pristupom, spochybnujicim zau-
zivané Strukturalistické skiimania literatury, bol dekonstrukcionizmus, ktory riesil
tzv. silové posobenie oznacujicich na postavenie referentov vo vzajjomnych vztahoch
a nasledne zdoraznoval oznacujuce pismo, text ako priznakového ¢lena v dvojici re¢/
pismo.

V $irokom, ¢o najcelistvejSom chépani vSak fundamentalne predpoklady, vlast-
nosti a prejavy ludského vnimania, myslenia a prezivania zobrala do uvahy az kogni-
tivne orientovana literarna veda.? Jej vznik mozeme datovat do osemdesiatych rokov
20. storocia, ked boli vydané prvé zasadné vysledky vyskumu. Treba spomenut prace
Lakoffa a Johnsona (1980, Ces. 2002), R. Tsura (1987a, b), M. Turnera (1987), G. La-
koffa (1987, ¢es. 2006), N. Hollanda (1988) ¢i R. Beaugranda (1980). Vychodiskom
kognitivneho skiimania literatdry nie je uzavreté umelecké dielo, ale dielo ako prejav
tvorivosti fudského myslenia vo véeobecnosti, jeho zloziek a procesov. V literarnom
(umeleckom) procese sa pouzivaju do velkej miery totozné sposoby a procesy mental-
neho kddovania, rovnaka kognitivna architektura a aj funkcie prechodnej, kratkodo-
bej, pracovnej a dlhodobej pamite ako v beznej reci a Zivote. Figurativnost, obraznost
stoji v zakladoch Tudského myslenia a jazyka v celom ich rozsahu. Preto kognitiv-
na literarna veda neosamostatiuje ,,krasnu“ literdrnost, ¢ize literarnu vypoved, ako
takd. Vhodnejsie je hovorit o literarnom zamere (generativnych procesoch) a literar-
nej (metaforickej) interpretdcii (interpretacnych procesoch).” Kognitivna perspek-
tiva neprijima tradi¢ny nahlad, ze az nejakym zvlastnym, Specialnym pretvorenim
obycajného jazyka s jeho doslovnymi vyznamami vznika autonémna metastruktura
obrazného literarneho jazyka s prenesenymi vyznamami. Preto v§eobecnou ulohou
kognitivne orientovanej literarnej vedy, jej programom je stanovit a vysvetlit spolocné
principy textu, fikcie a myslenia (napriklad jednym z takych principov je metaforicky
prenos ako konceptudlny vzorec, ktory produkuje nielen metaforu, ale aj metony-
miu, iréniu, alegériu, symbol, leitmotiv a ma vplyv na kompoziciu). Podla zadaného
programu sa skima cely literarny proces po¢nuc autorom (poévodcom) cez umelecky
text, korpus diel a ich spolocensko-historické a kultirne kontexty a najmi s dérazom
na recipienta a povahu Iudského prezivania a evolucie. In$pirativnymi predchodca-
mi kognitivne orientovanych literarnych vedcov boli predovsetkym angloamericki
analyticki filozofi a pragmatisti, dalej L. Wittgenstein, ruski formalisti, prazski $truk-
turalisti, L. S. Vygotskij, moskovsko-tartuski semiotici, J. M. Lotman, A. R. Lurija,
T. Todorov, N. Frye, recep¢ni estetici a i. Prva ucebnica kognitivnej literarnej vedy
bola z oblasti kognitivnej poetiky a vydal ju pod titulom Cognitive poetics v roku 2002
anglicky odbornik na kognitivnu $tylistiku P. Stockwell (2006). V ucebnici riesi ok-
rem iného aj niektoré terminologické problémy, aby si kognitivni a literarni vedci do-
kazali porozumiet, pricom v$ak vychadza najavo, Ze ,nové terminy nds nutia vytvorit
nové konceptualizacie™ (Stockwell, 2006, 9), ¢ize predstavy o javoch a procesoch.
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KOGNITIVNE UROVNE A DISCIPLINY

Kognitivne skiumania literatury vychadzaja z viacerych teoretizujucich pristu-
pov ¢i trovni suboru kognitivnych vyskumov, resp. vied a ich metéd (Hogan, 2003a,
29-34). Prvou kognitivistickou disciplinou je neurobiolégia. K nej ma najblizsie ko-
nekcionizmus, ktory modeluje Tudsky mozog, jeho kognitivnu architektiru ($truk-
turu, obsahy, procesy). Konekcionizmus dodava neurobiologickému, fyzikalno-che-
mickému vyskumu ¢iasto¢ne mentalny rozmer, vztahuje ho tiez na ludska mysel. Len
na [udsku mysel sa plne sustreduje intencionalizmus. Toto kognitivistické zameranie
sleduje skusenosti ako také, pyta sa, ¢o je to byt osobou, individualitou, ludskou by-
tostou. Zaobera sa [udskymi pocitmi, vierami, tizbami apod. K intencionalizmu sa
blizi radikalny konstruktivizmus ako uzsia kognitivistickd teéria. Odmieta pozna-
nie reality ako ontickej kategorie, ale uvazuje o realite ako o produkcii a organizacii
poznania v istom vymedzenom, sebaorganizujicom sa systéme, kde aj tzv. vonkajsi
podnet (z hladiska pozorovatela) sa chape len ako podnet ¢i prvok vnutornej $truktu-
rélnej redukcie, selekcie alebo interpretacie. Aby sme dosiahli prijatelnt spolahlivost
konstrukcie skuto¢nosti, musime z epistomologickych dévodov komunikovat s iny-
mi a zohladnovat ich skusenosti.

To znamend, Ze vlastnu skusenost tiez reflektujeme, ¢iZe robime z nej objekt, ktory
ma byt uchopeny a pochopeny. Tu sa uz pohybujeme na rovni reprezentacionalizmu
(experiencializmu). Reprezentacionalizmus experimentuje s beznymi, tzv. ludovymi
hypotézami, dovodmi a dokazmi kazdodenného prezivania, ktorymi vysvetlujeme
konanie a spravanie sa [udi (preco v istom ¢ase niekto urobil to, ¢o urobil). Reprezen-
tacionalizmus prehodnocuje intencionalizmus v objektivnejsom, $irSom kontexte re-
ality. Vyznamné postavenie si v tejto oblasti vydobyl Lakoffov skiisenostny realizmus.
Holisticky kognitivista George Lakoff (2006) vyzdvihol totalitu fudskej skusenosti
so v8etkym, ¢o v nej hra ulohu, ako je ludska telesnost, geneticky zdedené schopnosti,
spOsoby nasej existencie vo svete, spolo¢enska organizacia a pod. Nadvazne skonci-
poval Lakoff teérie vyznamu, pravdy, poznania, rozumu, kategorizicie atd. Ustred-
nou je otazka vyznamu. Ako moézu mat ludské jazykové vyrazy a pojmy vyznam?

Ak objektivizmus definuje vyznam nezavisle na mysliacich bytostiach, Lakoffov
experiencializmus ho charakterizuje prostrednictvom vtelesnenia. Predpojmové
Struktdry sa bezprostredne vyznamuplné preto, ze st priamo a opakovane zakusané
prostrednictvom nasej telesnosti, prostrednictvom sposobov jestvovania nasho tela
v istom prostredi. Pojmova $truktura povstava z predpojmovych telesnych skdsenosti
¢loveka a je s nimi zviazana. Abstraktné pojmové Struktury st vyznamuplné nepria-
mo. Chapeme ich vdaka ich systematickému vztahu ku $truktdram, ktoré su vyzna-
muplné priamo.

S takymto ponatim vyznamu sa podla Lakoffa d4 charakterizovat: 1. chapanie
prostrednictvom vyznamu, 2. pravdivost prostrednictvom chépania, 3. vyplyvanie
prostrednictvom pravdivosti, 4. poznanie prostrednictvom pravdivosti a chapania;
a napokon 5. objektivita prostrednictvom porozumenia tomu, ako rozumieme a cha-
peme. Klasickd literarna veda sa (az na niektoré vysledky $trukturalizmu alebo re-
cep¢nych skiumani) v zasade pohybuje na prvych $tyroch trovniach, ktoré su inter-
preta¢nej povahy, pretoze nedokaze porozumiet, ako konkrétne rozumieme a chépe-

18



Kognitivne savislosti literarneho procesu

me text, nedokdze vylozit, o sa v ¢loveku deje v tvorivej a recepénej faze literarneho
procesu. Pyta sa co a ako, ale unika jej preco si umelecké texty, ale aj interpretacie
také, aké st (vo vztahu k Tudskej kognicii). Interpretacie mozu vyvolavat dojem, Ze
su presnymi, pravdivymi vykladmi umeleckého diela, ale kym nevysvetlia a nezdo-
vodnia, ¢o konkrétne spdsobuje ich udajnu objektivnost, nemozu si narokovat, ze
danému umeleckému textu porozumeli. Napriklad interpretacia basne operujucej
najmi s prototypovymi pojmami existencidlneho vyznamu bude presna, pravdiva
a ocenovana vtedy, ak recipient pochopi a opiSe/prepise text basne prave atributmi
predstavenych prototypovych pojmov a situdcii. Cize v danom pripade je spravnost,
pravdivost interpretacie podmienena konkrétnymi kritériami stuvisiacimi s urcitel-
nymi procesmi a $trukturami ludského myslenia. To v§ak znamena, ze akakolvek
ind interpretacia daného diela, budovana s odlisnym zdmerom, z odli$nej pozicie a
prostrednictvom inych, mozno komplexnejsich procesov a $truktur mysle dal$ieho
recipienta md rovnaky narok na prijatie a postidenie; a prave vysvetlenie prislusnych
recepénych procesov a ich zdrojov a dévodov moze ukdzat emergentny vyznam a pri-
nos alternativnej interpretacie oproti prvej, takpovediac prekladovej, ¢ize takej, ktora
prepisuje literatiru (prekladany jazyk) do vykladového $tylu (prekladovy jazyk), tak-
ze literarnovedny vyklad sa stdva svojim sposobom synonymom vyznamov diela. Na
dobry literarnovedny preklad literatdry stacia bohaté encyklopedické znalosti inter-
preta, ale vo vztahu k fudskému svetu je ddlezitejSie umenie rozpoznat a analyzovat
konceptualne formy, pomocou ktorych mozno ndsledne interpretovat a objasnovat
aj nezndme javy.

Konstatovat a dokumentovat mnohoznacnost literdrneho textu je jednoduché, ale
treba skimat aj dovody a mechanizmy jej vzniku a prejavov v odli$nych a nestro-
dych interpretaciach. V literarnej vede je vSak zriedkavou vynimkou, Ze interpretd-
cia vyznamov je zaroven aj analyzou ich biologickych nosic¢ov. Napriklad o oc¢ividnej
mnohoznacnosti literarneho textu a nestirodych interpretaciach uz netreba $pekulo-
vat, kedZe neurofyziologické vyskumy odhalili v mozgovych procesoch principidlnu
danost, ze vzajomné prepajanie reprezentdcii vonkajsich podnetov, informacii sa upl-
ne neprekryva, ba nemusi sa podarit, respektive obsahuje rdzne posuny, rozpory, je
nesumerné, nestabilné. Preto je nestabilnd aj im adekvatna konceptualna Struktdra,
resp. vyznam. Vzniknuté medzery, brazdy sa premostuju bud konven¢nymi, alebo
inova¢nymi sposobmi; inova¢né st fakticky nevycerpatelné. Tvorivost naplitania
rozdeleni a rozdielov medzi r6znymi poschodiami perceptivnych trovni (napriklad
zmena v preferencidch, klasifikacii atd.) nartsa nepriestupnost hermeneutického
kruhu a jej ukazkovym prikladom je prave literatura, ktord tu vystupuje v kognitiv-
nej ulohe ako prejav, typ zvdzovania nesuhlasnych, neprekryvajucich sa reprezentd-
cii. Nepochybne, rovnaku dolezitost ako vedome cielend (povedzme $trukturalistic-
ka, historiograficka, poststrukturalisticka atd.) interpretacia diela ma aj odpoved na
otazku, ¢o sa deje v procese Citania a aké je telesnoprocesualne zakulisie kone¢ného
precitania/interpretacie textu.

Zameranie nekognitivnej literarnej vedy a tradi¢nej kritiky na zistenie vyznamov,
autondmnych textovych principov a na hodnotové zaradenie literarnych diel teda
mozno roztvorit a prehodnotit vyskumom procesov porozumenia, ktoré vytvaraju
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literarnost textov (Miall, 2006). Tu nepochybne vstupuje do hry aj intuicia. Nielen
umelca, i literarneho vedca. Intuicia je s¢asti zostupom na predkategoridlnu, nearti-
kulovant, instinktivnu turoven informacie; dana informdcia je pripadne dalej nesena
Tudskou schopnostou abstraktného uvazovania, ktoré pracuje na zaklade konceptu-
alizacie. Ako uz vieme z Lakoffa, metaforicka projekcia zo $truktur vo fyzickej domé-
ne sa tu zapdja do Struktir v doménach abstraktnych a svoju tilohu zohrava aj schop-
nost vytvarat zlozité pojmy a vSeobecné kategorie za pouzitia obrazovych schém ako
$trukturalnych prvkov. Kategérie nie st objektivne a absolutne, ale su vlastnostami
Tudskej mysle, ktora kategorizaciu uskuto¢nuje. Pri vnimani a vyklade textu je rozho-
dujuica nielen jeho $truktura, hoci dynamicka, ale aj zapdjajtice sa kognitivne procesy
a schopnosti komunikujticej mysle, pretoze prave tie davaju textovej Strukture prav-
depodobnost, ale aj nestabilitu, flexibilitu, nelinearitu, otvorenost, neurcitost, vybe-
rovost, fragmentarnost, variabilnost, anomalie a pod. Uz Tynanov a Jakobson upo-
zornili, Ze odhalenie imanentnych zékonitosti organizujiceho sa systému literatiry
nevysvetli ich nacasovanie a volbu z roznych vyvojovych ciest; tu funguji mimolite-
rarne ¢initele. V tomto zmysle st mimoliterdarnymi ¢initelmi medzi inymi aj povodca’®
a tiez recipient literarneho diela. Preto ich nikdy nemozno dost dobre vylucit z texto-
vého procesu (ako sa o to svojim spdsobom usiluje napriklad poststrukturalizmus).
Cize okrem literdrnovednej formalizacie a interpretacie (reprezentécie ¢i prekladu)
literarneho textu sa ukazuje zasadnym aj stidium kompetencii v $iroko chdpanom li-
terdrnom procese, kde okrem kompetencie ako systému literarnych vedomosti, faktov
a zrucnosti su dolezité aj proceduralne kompetencie ako pamaét, pozornost, emocie
a podobne, ani nehovoriac o procesoch tvorivosti a originality. Kognitivne podlozena
literarna tedria odmieta zasadné hranice a rozdiely medzi kogniciou ako racionalnou
mentalnou ¢innostou a emdciami ako iracionalnymi reakciami autora alebo citatela.
Tvrdi, Ze emdcie su tiez kognitivnym prejavom c¢loveka, hoci dojmy organizuju v po-
rovnani s vyhranenej$im racionalnym myslenim menej presne. Zaroven upozornuje,
ze aj ked Iudia majt rovnaké znalosti, pouzivaju ich odli$ne. Kognitivna perspektiva
objasnuje, ako sa selekcia, segmentdcia a $truktirovanost, teda kédovanie literarneho
materidlu autorom, jeho komponovanie diela prekryva/neprekryva s dekédovanim,
vedomymi i nevedomymi pravidlami (schopnostami), ktoré pouziva iny jedinec, ¢i-
tatel. Ukazuje tiez, Ze nie je kvalitativny rozdiel medzi beznou a genialnou kreati-
vitou, medzi literarnym a neliterarnym jazykom. Rozdiel je len v intenzite, stupni
¢i rozsahu. Ak priberieme k systému literarnych znalosti (kognitivna literdrna veda
apriori neodmieta pristupy a vysledky nekognitivnej literdrnej vedy) proceduralne
kompetencie, ziskame operativnejsi pristup a metodickd vybavu na analyzu literar-
nosti vypovede, jej organizacie a posunov v jej vnimani, na skimanie literarneho
porozumenia a jeho typov, riesenie literarnych aktérov (autor, postava, ¢itatel textu),
na rozbor dévodov popularity diel a im pripisovanej ne/hodnoty atd.

V sucasnosti pozostava kognitivne orientovana literarna veda z niekolkych rela-
tivne vyc¢lenitelnych disciplin: kognitivnej rétoriky, kognitivnej poetiky, kognitivnej
naratolégie, kognitivnej recep¢nej estetiky, kognitivnej histérie literatury a evolucne;j
literarnej tedrie ( Lozinskaja, 2007, 8).

Integrujiicou osobnostou kognitivnej rétoriky je Mark Turner, ktory ako jeden
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z prvych presadzoval kognitivnu perspektivu v literarnej teérii. Turner, pévodne lin-
gvista, sa rozisiel s Chomského syntaktickou jazykovedou, aby prepojil konceptudlnu
a jazykovu c¢innost ¢loveka so senzomotorickou bazou (tzv. embodiment, vtelesne-
nie) (1987, ¢es. 2005). Kognitivna rétorika sa zaoberd rétorickymi figirami a patria
sem aj zakladajice prace G. Lakoffa a M. Johnsona ako osnovatelov tedrie koncep-
tualnej metafory (Ces. 2002, orig. 1980; Lakoff, ¢es. 2006, orig. 1987). Podla Lakofta
a Johnsona zavisi vnimanie a spracovanie literatiry od nasich komplexnych men-
talnych procesov, konceptualizacii, v ktorych sa uvadzaju do vztahu ako encyklope-
dické, tak i jazykové informacie. Pritom velka cast nasho konceptudlneho systému
je skrz-naskr metaforickd. Napriklad mnohé vedecké modely st metaforické. Navy-
$e, niektoré spdsoby nasej skusenosti nedokdzeme vyjadrit inak, ako cez metaforu;
t. j. ista ,vec“ chapeme a prezivame prostrednictvom terminov ,veci“ iného druhu
(napriklad prezivanie ¢asu cez priestorové schémy; vyjadrovanie emocii cez iné javy
atd.). Konceptualne, kognitivne chapanie metafory teda vychadza z bezného Iudské-
ho myslenia, takze spdsob, akym metaforu pozna a pestuje svojbytna literarna veda
(ako origindlnu jazykovu vynaliezavost $pecifickej obraznej povahy), je podmieneny
este dal$imi kritériami. Literarnost metafory riesi z kognitivneho pohladu napriklad
G. Steen. V kazdom pripade v$ak ide o to, vratit metaforu (resp. rétorické skimania)
do prostredia procesov Iudskej mysle a tela, pretoze predstavuje mentalny vzorec,
zakladny sposob kategorizacie, konceptualizacie aj poznania skuto¢nosti. Dolezitou
castou kognitivnej rétoriky je tiez tedria konceptualnej integracie M. Turnera a G.
Fauconniera.

V kognitivnej poetike je veducou osobnostou Reuven Tsur. Vychodiskami jeho li-
terarnych vyskumov st neurobioldgia, rusky formalizmus a prazsky Strukturalizmus.
Okrem vyrazovych a Struktdrnych sa venuje aj afektivnym aspektom ludského mys-
lenia, ich prejavom v literarnom procese (2008). Do oblasti kognitivnej poetiky patria
tiez vyskumy P. Stockwella (2006) ¢i P. Hogana o narativnych univerzaliach, citovych
prototypoch a prototypovych pribehoch v roznych kultarach (2003a, b). Tito auto-
ri radi nadvdzuji na badania a poznatky predchadzajuceho vyvinu literarnej vedy,
v presvedceni, Ze oba vedecké pristupy, ,,interpretacia aj explanacia st dolezité, a ani
jeden nemozno eliminovat“® (Hogan, 2003a, 208). Hogan uvadza priklad:

Niekedy sa nardbanie so $truktirami na niz$ej trovni v terminoch $truktdr na vyssej

urovni (napr. ur¢enie istého druhu stimulacie amygdaly ako strach) povazuje za ,inter-

pretaciu’. Opacne, pouzivanie $truktdr z vy$$ej irovne vo vyznamoch $truktir na nizsej
urovni (napr. urcenie strachu ako urcitého druhu stimulacie amygdaly) sa povazuje za

,explandciu” (tamze).

Podat uspokojivi definiciu literarnosti na zaklade vSemoznych interpretacii a ich
komentarov sa vSak doteraz nepodarilo a podla logiky Hoganovho prikladu sa to ani
neda ocakavat, takze je zrejmé, preco si kognitivne orientovana literarna veda dala za
ulohu programovo prinasat k interpretaciam vysvetlenia, aby sa dopracovala k vie-
obecne prijatelnému urceniu literdrnosti a literatiry (ako kognitivnej aktivity ¢loveka).

Kognitivna naratoldogia sa sformovala najmd pod vplyvom prac M. Ryanovej, M.
Fludernikovej, M. Turnera, D. Hermana, M. Jahna. Rozpracovala terminy ramec, sce-
nar, skript (pribehu), zaujimaju ju mentalne reprezentacie a kognitivne procesy, vda-
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ka ktorym chdpeme narativne texty (Emmottova, 1999). Pozornosti kognitivnej na-
ratologie neunikajui ani formalnologické koncepcie tzv. moznych svetov ¢i textovych
svetov. Popri nich vznikla kognitivna koncepcia mentalnych priestorov a mapovania
G. Fauconniera (1997). Dal§im zndmym kognitivnym naratolégom, dostupnym aj
v Cedtine, je U. Margolin (2008).

Kognitivna recepcnd estetika sa zaobera mentalnymi procesmi pri ¢itani literatury
a jej uznavanymi predstavitelkami st E. Scarryova, E. Esrockova, ale tiez R. Tsur a D.
Miall (2006), ktori sa sustreduji na otdzku $pecifického vnimania literdrnosti textu.

Kognitivny literdrny historizmus skima tvorbu a poetiku autorov cez priemet bio-
logickych procesov v Tudskom mozgu (E. Spolskyova, 1993). Tato sucast kognitiv-
ne orientovanej literarnej vedy sa na rozdiel od vdc¢siny kognitivnych umenovedcov
nedistancuje od poststrukturalizmu, dekonstrukcionizmu a nového historizmu, ale
chce skorigovat pozostatky ich formalizmu cez vyskum materidlnej bazy vedomia.
Do tejto oblasti zasahuju aj niektoré vyskumy R. Tsura a N. Hollanda (1988).

Evolucna teoria literatiiry Studuje literaturu z hladiska adapta¢nych mechanizmov
¢loveka v procese evolucie. Pyta sa, preco Iudstvo vytvorilo taky sposob ¢innosti,
akym je literattra (P. Hernadi).

Ak vezmeme do uvahy ucebnicové ¢lenenie literarnej vedy na teériu, histériu
a kritiku, v uvedenom prehlade sa nenachdadza literarna kritika a tradi¢n4 literarna
histdria tu vystupuje len okrajovo. KedZe kognitivisti sa neobmedzuji na interpreto-
vanie vyznamov literarnych diel a ich bezchybnost, vyvodit isté zavery a instrukcie
pre literarnu kritiku mozno skdr podruzne, napriklad pri teoretickych vyskumoch
zanrov (Hogan). Literarna histéria zaujima kognitivistov najma v komparativnych
suvislostiach (Spolskyova). Podla svojich $pecifickych uloh sa jednotlivé odbory kog-
nitivnej literarnej vedy pevnejsie zakotvuji bud v oblasti ludskej mysle, pripadne az
v prostredi mozgovych a dalsich telesnych procesov. Zaroven im ni¢ nebrani vypo-
mahat si dal$imi kognitivnymi vedami a teériami, neurobiologiou aj skimaniami
prirodzeného sveta.

ZASADNE KONCEPCIE, PROCEDURY A PRISTUPY

K najvplyvnejsim a najviac rozpracuvanym koncepciam v celej $kale kognitiv-
ne orientovanej literdrnej vedy patri konceptudlna integracia (Turner, Fauconnier),
s ktorou sa da pracovat po¢nuc jazykovym vyrazom cez obrazny systém, naratolo-
gické pojmy az po citatelské usudky a objasnenie ontolégie umeleckého sveta. Tedria
konceptualnej integracie sa usiluje vysvetlit, ako vznika pri metaforickej projekcii
novy vyznam, ktory nemozno pripisat bezprostrednému prenosu vychodiskovej
»veci’, resp. istych jej Struktdr na cielovu ,vec® Z tohto dévodu namiesto vychodis-
kovej a cielovej konceptudlnej oblasti zavadza tedria konceptualnej integracie pojem
mentalnych priestranstiev (t. j. parcidlnych, do¢asnych a unikatnych stuborov infor-
mdcii, vznikajucich v aktudlnom procese myslenia a reci), ktoré sluzia ako vystavbo-
vy material pre dal$ie mentélne priestranstvo, tzv. integrat ¢i zmes (blend) s novym,
zlozitejsie sformovanym emergentnym vyznamom. Vdaka konceptudlnej integracii
identifikujeme vyznamy, tvorime nové kategérie, ale od tohto kognitivneho mecha-
nizmu zavisi aj celkové a prvotné zmyslové osvojenie si javov okolitého sveta.
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Vseobecny ohlas a vyuzitie md aj pojem idealizovaného kognitivneho modelu
a s nim zviazana predstava prototypového c¢lena v kategorii (Lakoft, 1987, ces. 2006).
Prototyp je najlep$im alebo najtypickejsim prikladom urcitej triedy predmetov alebo
javov a je vysledkom menlivého prijimania okolitého sveta, je to Standardny pripad,
pri¢om jeho priemernost sa odvija od vyznamnosti. Napriklad konceptualna meta-
fora je prototypovym prikladom analogického myslenia (Turner, 2005). Koncepcia
prototypov sa uplatnuje pri skimaniach jazyka, motivov az po kognitivisticka teériu
zanrov a umeleckych smerov a obdobi; s koncepciou prototypov do velkej miery
suvisi ocenovanie literdrnej hodnoty diela, kategéria literarneho diela ako takého atd.
Dal$ou vyznamnou kognitivnou koncepciou je schéma (scenar, rdmec, skript) (John-
son, 1987), ktorda ma dosah napriklad az na teériu modelovania sveta umeleckého
diela (Werth, 1999). Vo vieobecnosti kognitivna literarna veda studuje aj dichotomie
text/kontext; jazyk/rec, resp. iné kognitivne nastroje; sémantika/pragmatika; doslov-
ny/obrazny vyznam atd.

Kedze ¢lovek nevnima a nezakusa svet ako objektivnu skuto¢nost, ale zakusa jeho
$truktirovanu a skonstruovanu verziu, aj pri reprodukcii skuto¢nosti (udalosti a fak-
tov) a rovnako pri reprodukcii textu spaja, modifikuje alebo vypusta informacie. Ne-
robi tak len vedome z urcitych dévodov, napriklad ideologickych, ale aj v dosledku
osobného korpusu znalosti, ulozenych v pamati. ,,V$echny kognitivni déje u ¢lovéka
jsou rozhodujicim zptisobem determinovany pamétovymi funkcemi.“ (Schwarzova,
2009, 65) Sémantické lexikalne zaznamy, ktoré predstavuju vychodisko prace s lite-
rarnym textom, su v pamétovom aparate ulozené v dlhodobej pamiti ako tzv. le-
xikalne vstupy, ktoré sa teoreticky predstavuju a skimaju ako stubory rysov (teéria
rysovych modelov) ¢i ako zosietené uzly (tedria sietovych modelov), alebo v holistic-
kom formate (prototypové modely). Jednotkou mentalnej organizacie, ktorej tilohou
je ukladat znalosti, je pojem. Pojmy st ulozené v dlhodobej pamiti v komplexnych
suvislostiach, schémach - tzv. rimcoch, scendroch alebo scénach. Napriklad sché-
ma/scenar jest zahrna jediaceho, jedenie, jedlo, jedalen... Vdaka schémam dokazeme
doplnat informécie, takze do istej miery aj porozumiet netplnej vypovedi, ¢o moze
byt aj pripad akéhokolvek nerealistického literarneho textu. Uz po identifikacii pr-
vého slova zac¢ina vSestranné, napriklad syntaktické spracovanie informacie. Okrem
vzostupnych procesov vsak na vetkych turovniach spracovania informacie operuju aj
zostupné stratégie: ,hlasky rozeznavame lépe v lexikdlnim a vétném kontextu, slova
identifikujeme 1épe v kontextu véty, analyza vét je snadnéjsi v pragmaticky adekvat-
nich kontextech a véty se snadnéji interpretuji v ramci pfedem zndmého tématu®
(Schwarzova, 2009, 123). Z toho vyplyva, ze vysledkom spracovania a interpretova-
nia textu je mentalna reprezentacia, ktorej obsah je bohatsi nez vstupna jazykova
informacia. Na vyslednej mentalnej reprezentacii sa podpisuju vstupné udaje, zna-
losti a procedury dlhodobej pamite (z literarneho hladiska st ddlezité prototypo-
vé naracie, prototypové emdcie), operacie pracovnej pamite (napriklad opakovacie
slucky vnemov alebo ich vizualno-priestorovy nacrt a vyznamné su tiez metaforické
procedury i konceptudlna integracia /blending/) a takisto aj situacné a kontextové
faktory v case recepcie (tie suvisia so systematizaciou selektovanych a segmentova-
nych vnemov do celostnejsich cielov a ucelov).
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Literarne skiimania teda treba spojit s jazykom a recou ako vyrazom nasho kon-
ceptudlneho aparatu a zaroven materialom literdrnej tvorby. Robi tak napriklad R.
Tsur. Od skiumani akustickych signalov ludskej reci, ich prekdédovania na fonematic-
kua uroven sa prepracoval az k objasiiovaniu kognitivnych procedur, vyvolavajtucich
estetické ucinky. V literarnom procese nie je clovek vystaveny zmendm ¢i skutoénym
hrozbam okolitého sveta, preto sa vi¢$mi zameriava na oznacujice ako na oznaco-
vané, ¢im sa dezautomatizuje samotny akt spracovania informdcii a sposoby jeho
uc¢inkovania sa ,vyjavuju“ jeho vedomiu. Prave tato téza, zhodna s tvrdeniami rus-
kych formalistov, tvori vychodisko experimentov R. Tsura, ktory chce zistit, akym
spdsobom sa pri celkovom spracovani informacii cez ich kédovanie, modifikovanie
aZ ,znasilnovanie“ formuje poeticky jazyk a aké su ucely literatiry v ramci nasho
myslenia a v suvislosti s adapta¢nymi mechanizmami na zmeny prostredia. Podla
vzoru R. Tsura by sa kognitivne zamerany literarny vedec mal vediet orientovat nie-
len v literdrnej tedrii a kognitivnej vede, ale i v lingvistike a (recepcnej) estetike.

Takze aj psychologické znalosti su vitané, najmd v skupine literarnych kogniti-
vistov, ktori riesia otazky ,,myslenia cez ¢itanie” (mind-reading) v suvislosti s Tud-
skymi emdciami a empatiou. Empatia je pozorovatelna ako automaticky reflexivny
proces v mozgu (tedria zrkadliacich neurénov), ale v teérii mysle je tieZ povazovana
za adapta¢no-socialnu schopnost ¢loveka urcovat myslienky, emdcie a zamery inych
ludi podla vonkajsich priznakov. Vdaka empatii sa Citatel dokaze identifikovat s vy-
myslenymi postavami literarneho diela, dokaze cez opis telesnych znakov domyslat
dusevné rozpolozenie hrdinov a pod. (Zunshineovd, 2006).

Literarny proces je vhodnou prilezitostou na skiimanie vsetkych zélezitosti tyka-
jucich sa emdcii a myslienkovych pochodov ¢loveka aj naprie¢ roznymi kultdrami
preto, Ze existuju tzv. literarne univerzélie, sformované nezavisle na sebe v ré6znych
literarnych tradiciach. Su to napriklad systémy konvenénych obrazov, asonancia, ali-
terdcia, kruhové sujety, romantické tragikomické prototypové pribehy, rozpravania
so synchrénne sa prekryvajucou fabulou so sujetom, prevazujice nad netypickymi
asynchréonnymi spracovaniami a i. Literdrnymi univerzaliami sa zaobera P. Hogan.
Nezaujimaju ho rozdiely (narodnych literatdr, obdobi, hnuti, $kol, Zanrov a podob-
ne), ale kognitivistickym sposobom posudzuje véeobecne rozsirené javy, ktoré po-
zoruje a klasifikuje napriklad aj ritualno-mytologicka skola (N. Frey). Hoganovym
prinosom je vyklad tzv. univerzalnych prototypovych pribehov/schém (romanticky,
hrdinsky, transcendentalny pribeh a pribeh obetovania) z pohladu Iudskych prototy-
povych emdcii (zalubenost, strach, hnev, slast a tizba jest).

Hoganove vystupy patria k mnohym dal$im, ktoré vyvracaja kritiku, Ze kogni-
tivne orientovana literarna veda je vlastne iba kognitivnou vedou, ktora sa zaobe-
ra literaturou preto, aby potvrdila svoje kognitivne modely, ¢o pre literarnu vedu
neznamena nijaky prinos. Predovsetkym, kognitivna literarna veda nezije zo $pe-
kuldcii, ale dava empirické odpovede na otazku, o je literarnost, literatira. Vyza-
duje si to aj nové spdsoby vedenia polemiky, ktoré najdeme napriklad u R. Tsura,
vari najnekompromisnejsieho kritika teérii svojich kolegov Stockwella, Lakofta a i.
Koncepcia literarnej mysle ¢loveka (M. Turner) je kontextom, v ktorom sa ,,Speci-
fickost literarnych diel nikam nestraca, naopak, ich poznavanie pomaha skiumat ve-
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obecnejsie procesy myslenia, kedze vyraznej$ia obmena akéhokolvek javu umoznuje
plnsie vyjavit jeho Struktaru“® (Lozinskaja, 2007, 28). V stredoeurépskom priestore
odporcovia kognitivistickej orientacie zabuidaju na stredo-vychodoeurdpsku for-
malisticku tradiciu a jej kognitivistické a interdisciplindrne presahy a ignoruju do-
konca aj ¢esko-slovensku $trukturalisticku tradiciu. Azda netreba pripominat, ze vo
formalizme do$lo k nezvratnému kognitivnemu nastaveniu v $estdesiatych rokoch
20. storocia, ked sa razila poziadavka podavat vysvetlenia $trukturnych zédkonitosti
v spdtosti diela s ludskym myslenim a realitou. Tu vykonal zasluznd pracu najma
Jurij Lotman. Takze nie zriedkava skepsa inak zameranych literarnych vedcov po
zbeznom zoznameni sa s par titulmi pociato¢nych prac kognitivnej literarnej vedy
nezodpoveda véeobecnému kognitivistickému rozmachu a vysledkom v humanit-
nych vedach na prelome tisicroci.

Podla P. Stockwella (2006, orig. 2002) kognitivni literarni vedci maju dve moznos-
ti pristupu k literarnemu textu: 1. Modelovy ¢itatel vytvara pri ¢itani prvotnd, zbeznu
interpretaciu bez toho, aby vyvinul naro¢nejsie analytické asilie. Kognitivna literarna
veda by v tomto pripade mala zistit a vysvetlit, ako doslo k textovému porozumeniu.
Dopredu nevyznacuje nijaké vstupné prognézy, ani neovplyviuje interpretaciu. Tak-
ze prvotné ¢itanie sa javi ako ,,neprincipialne®, ,,nekone¢ne® otvorené. 2. Druhy pri-
stup, naopak, vychadza z istych overenych, vopred znamych kognitivnych pravidiel,
ktoré by pri amatérskom citani ostali nepovS§imnuté, zasunuté v ,nevedomi®. Tu je
kognitivna literdrna veda produktivna, do istej miery predchadza interpretaciu a po-
diela sa na nej. Mozno usudit, Ze v druhom pripade vystupuje kognitivna literarna
veda ako organizujuci a urcujuci ¢initel.

ZAVER

Kognitivna literarna veda chape literatdru a literarny proces ako subsystém lud-
skej kognicie. Stadium literarneho procesu cez reprezentéciu jazykového systému je
zaroven $tudiom Iudskej mysle. Evidované a analyzované prvky, $truktury, procedury
a pozorované procesy tvorby a vnimania umeleckého textu i literarneho Zzivota sa
usiluje kognitivna literarna veda funk¢ne a celostne zoskupovat. Jej holisticky (vse-
obecne kognitivny) pristup podporuje aj fakt, Ze je transdisciplinarna, ¢o znamena,
Ze na vytvaranie svojich hypotéz a tedrii potrebuje a vyuziva aj znalosti inych ved-
nych disciplin.

POZNAMKY

!, Originally, it distinguished the rational from the emotional and impulsive aspect of mental life. Now
it is used to refer to (...) all information processing activities of the brain, ranging from the analysis
of immediate stimuli to the organization of subjective experience. In this later sense, ,,cognitive“ inc-
ludes such processes and phenomena as perception, feeling, emotion, memory, attention, problem-
solving, language, thinking, and imagery, most of which are excluded from the earlier sense, or even
opposed to it.“

2 Terminy kognitivne orientovana, kognitivne zamerana literdrna veda a kognitivna literdrna veda po-
uzivame synonymicky.

* Ak je zdrojom ,,bdsne” napriklad pocitacovy program, je na rozhodnuti recipienta, ¢i text bude chépat
literarne.

* “nowe etykietki zmuszajg nas do odmiennych konceptualizacji“
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* Povodca znamend nielen autor(i), ale aj akykolvek iny zdroj textu, napriklad pocita; pozri pozn. 2.

¢ ,both interpretation and explanation are important and neither is eliminable®

7 ,Sometimes the treatment of lower-level structures in terms of higher-level structures (e. g., the iden-
tification of a particular sort of stimulation of the amygdala as fear) is referred to as ‘interpretation’
Conversely, the treatment of higher-level structures in terms of lower-level structures (e. g., the iden-
tification of fear as a particular sort of stimulation of the amygdala) is referred to as ‘explanation.”

»CIenuyKa JINTepaTyPHbIX IPOM3BeNeHNIT HUKY/a He UCIe3aeT, HA060pOT, ee M3yUeHNe IIOMOraeT
MCCTIefOBAHMIO 60JIee OOILINX MBICTUTETBHBIX IPOLECCOB, IIOCKOTDBKY Oo/Iee sIpKie BUABI KAKOBO-
760 SBJIEHVs IO3BOJISIOT IIOJIHEE BBIBUTD €I0 CTPYKTYPY'™

LITERATURA

BEAUGRANDE, R. de (1980): Text, discourse and process: Toward an interdisciplinary science
of texts. Hillsdale: Lawrence Erlbaum, 351 s.

DAMASIO, A. (2000): Descartesiiv omyl. Emoce, rozum a lidsky mozek. Praha: Mlada fronta,
264 s.

EMMOTTOVA, C. (1999): Narrative comprehension: A discourse perspective. Oxford; New
York: Oxford University Press; Clarendon Press, 323 s.

FAUCONNIER, G. (1997): Mapping in thought and language. Cambridge: Cambridge
University Press, 205 s.

HOLLAND, N. N. (1988): The Brain of Robert Frost. New York: Routledge, 200s.

HOGAN, P. (2003a): Cognitive Science, Literature and the Arts. New York — London: Routledge,
244 s.

HOGAN, P. (2003b): The mind and its stories: Narrative universals and human emotion.
Cambridge: Cambridge University Press. 302 s.

JOHNSON, M. (1987): The body in the mind: The bodily basis of meaning, imagination, and
reason. Chicago: University of Chicago Press, 233 s.

KRAMSKY, D. (ed.) (2009): Kognitivni véda dnes a zitra. Liberec: Bor, 304 s.

LAKOFE G., JOHNSON, M. (2002): Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 282 s.

LAKOFF, G. (2006): Zeny, oheri a nebezpecné véci. Praha: Triada, 2006.

LOZINSKAJA, E. V. (2007): Literatura kak myslenie: Kognitivnoje literaturovedenie na rubeze
XX - XXI vekov. Moskva: RAN. INION, 160 s.

MIALL, D. S. (2006): Literary reading: Empirical and theoretical studies. New York: Peter Lang,
234s.

MARGOLIN, U. (2008): Kognitivni véda, ¢innd mysl a literdrni vyprdvéni. Brno — Praha, Ustav
pro Ceskou literaturu AV CR, 96 s.

MOSEROVA, S. (2007): Zosieteni aktéri, komplexné systémy (Pozorovanie literatiiry ako
transdisciplindrna kulturolégia). Slovak Review of World Literature Research, ro¢. 16,
2007, ¢. 2,s. 5-17.

PETRU, M. (2007): Fyziologie mysli (Uvod do kognitivni védy). Praha, Triton, 392 s.

RYBAR, J., BENUSKOVA, T., KVASNICKA, V. (eds.) (2002): Kognitivne vedy. Bratislava:
Kalligram, 360 s.

RYBAR, J., KVASNICKA, V., FARKAS, 1. (eds.) (2005): Jazyk a kognicia. Bratislava: Kalligram,
424 s.

SCHWARZOVA, M. (2009): Uvod do kognitivni lingvistiky. Praha: Dauphin, 207 s.

SPOLSKYOVA, E. (1993): Gaps in nature: Literary interpretation and the modular mind.
Albany: State University of New York Press, 247 s.

STOCKWELL, P. (2006): Poetyka kognitywna. Wprowadzenie. Krakéw, Universitas, 283 s.

26



Kognitivne savislosti literarneho procesu

TSUR, R. (1987a): How do the sound patterns know they are expressive: The poetic mode of
speech-perception. Jerusalem: Israel Science Publishers, 154 s.

TSUR, R. (1987b): On metaphoring. Jerusalem: Israel Science Publishers, 315 s.

TSUR, R. (2008): Toward a theory of cognitive poetics. Eastbourne (GB), Portland (USA):
Sussex Academic Press, 685 s.

TURNER, M. (1987): Death is the mother of beauty: Mind, metaphors, and criticism. Chicago:
Univ. of Chicago press. 208 s.

TURNER, M. (2005): Literdrni mysl. Brno: Host, 278 s.

WERTH, P. (1999): Text worlds: Representing conceptual space in discourse. Ed. by Short M.
Harlow. Longman, 390 s.

ZUNSHINEOVA, L. (2006): Why we read fiction: Theory of mind and the novel. Columbus:
Ohio State University Press, 198 s.

THE SHORT SURVEY OF COGNITIVE LITERARY STUDIES

Cognitiveliterary studies. Cognitive disciplines. Mind. Interpretation. Metaphor.

Literary process.

The study contains a survey of cognitive literary studies, research programmes, disciplines
and issues. The general goal of cognitive literary studies is to grasp and reveal common
principles and processes of the literary text, imagination and thinking, that means to give a
cognitive explanation as to the operation, constituents, means and purposes of the literary
process. Cognitive literary studies reassess the aims of traditional literary theory, its orientation
to construct correct meaning, principles of the text and to determinate the value of artwork. If
we add the authorial and perceptive procedural competences (memory, attention, emotions,
etc.) to the system of literary notions, we will acquire better methodological instruments for
the analysis of the literary expression and the shifts in perceiving thereof, the examination of
literary understanding and its types, resolution of literary agents (author, character, reader),
the analysis of reasons for popularity of literary works and value/negative value attributed
thereto. It is expected that owing to that we can understand the main problem of literary
theory not resolved yet — what literariness means.
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