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ABSTRAKT

Stcasné kognitivnovedné skimanie charakterizuje intenzivny vyskum povahy ludskej
mysle. Cielom prispevku je poukdzat na rolu jazyka, zvlast metafory a metaforického
jazyka v experimentdlnom a teoretickom skumani mysle. Ulohou analyzy je zdoraznenie
heuristickej a argumentativnej funkcie metafory vo vybranych pristupoch predstavitelov
kognitivnej vedy. Zivotaschopnost stratégie kognitivnych vied sa odkryva pri rieeni
problémov presahujucich pomyselné hranice jednotlivych disciplin, napriklad vztah re-
alita - fikcia, doslovné — metaforické, povaha pravdy, porozumenie textu. Zvyznamiova-
nie funkcie metaforického jazyka v umeleckom, filozofickom a vedeckom texte predsta-
vuje vyzvu na prehodnotenie tradi¢nych pristupov k charakteristike vztahu mysle, jazy-
ka, tela a sveta.

UvoD

Kognitivnovedny' pristup predstavuje v su¢asnom skiimani povahy ludskej mysle
vyznamny, intenzivne sa rozvijajuci vyskumny program. Sved¢i o tom vznik novych
vednych disciplin, narast poctu odbornych stati a knih a interdisciplinarnych vy-
skumnych pracovisk na medzinarodnej arovni. In§pirativnost a zaroven provokativ-
nost koncepcii a modelov kognitivnej vedy prameni z tsilia uchopit a vysvetlit kog-
nitivne stavy ¢loveka vedeckymi postupmi, experimentalnymi metédami, technolo-
giami a sformulovat objektivnu teériu o povahe fudskej mysle a jej funkciach. Vznik
a vyvin kognitivnej vedy v polovici 20. storocia suvisel s nespokojnostou vedcov so
stavom teoretizovania o povahe fudskej mysle. Nespokojnost sa netykala ¢iastkovych
otazok skimania mysle, ale takych ,,ve¢nych® problémov, ako je vztah mysle a jazyka,
slov a objektov sveta, poznavania sveta, vyznamu jazykovych vyrazov, otazok pravdi-
vosti vyrazov vedeckého, umeleckého, filozofického jazyka atd. Zavaznost a otvore-
nost nastolenych problémov v sucasnosti kulminuje v prehodnocovani modelu ¢lo-
veka ako slobodného a raciondlneho aktéra vo svete. Jednou z klu¢ovych ¢ft nového
pristupu ku skiimaniu kognicie sa stala interdisciplinarita. O tom, Ze nejde len o ne-
podlozent proklamaciu, nas presvied¢aju také discipliny, ako napr. kognitivna ling-
vistika, filozofia jazyka, filozofia mysle, socioligvistika, antropoldgia, psycholingvist-

* Stdia vznikla v rdmci grantového projektu Kognitivne skiimanie literatiry, umenia a ludskej mysle.
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ka, neuroveda, kognitivna psychologia, kognitivna naratoldgia, pocitacové vedy, te6-
ria umenia a pod.

Z bohatej problematiky kognitivhovedného vyskumu sa v predlozenom texte za-
meriam a) na miesto a funkciu metafory v modeloch a tedridch predstavitelov kogni-
tivnej vedy, b) na relevantnost vyskumu metaforického jazyka vzhladom na riesenie
problému vztahu doslovné — metaforické, na otazky pravdivosti, statusu fikcie, fiktiv-
nych svetov, porozumenia a interpretacie umeleckého textu, c¢) na univerzalnost vy-
skytu a pouzivania metafor vo filozofickych, literdrnovednych a empirickych pristu-
poch a tedridch. Teoreticky budem vychadzat zo $irokého vymedzenia kognicie ako
suboru mentdlnych procesov a aktivit prebiehajicich pocas vnimania, zapamétava-
nia si, myslenia, porozumenia a vyuzivania tychto aktivit v konani (Ashcraft 2010).
Uplatiiovanie metodoldgie kognitivnej vedy sa v sucasnosti stava spolo¢nou platfor-
mou pre skiimanie a rie$enie problémov stojacich na pomyselnej hranici humanit-
nych a vedeckych disciplin. K jej zdkladnym znakom patri: a) uznanie prirodzenej
povahy kognitivnych stavov ¢loveka, b) formulacia principidlne testovatelnych mo-
delov a teorii. Siroko koncipovany vztah mysel - telo — konanie je sucastou $irokej
palety disciplin skimajucich podstatu ¢loveka a jeho miesta vo svete. Pre vedy o ¢lo-
veku (biolégia, psychiatria, psycholédgia, antropologia, socioldgia) je problematika
jazyka, vedomia, pozornosti, vnimania, pamiti, predstav, motivov konania nesporne
jednou zo zékladnych. V literarnej vede a vede o ument je obzvlast relevantny status
a funkcie (mentélnych) reprezentacii, pojmov, kategérii, vnimania reci a ¢itania, po-
rozumenia textu atd. Otazky spracovania a porozumenia diskurzu, vyvodzovania
usudkov, povahy vnutornej reci si popretkdvané tradi¢nymi epistemologickymi
a metafyzickymi problémami. Na ilustrdciu mozno uviest problém vymedzenia pred-
pokladov, na zaklade ktorych citatel konstruuje vyznam textu, vytvara si mentalny
model a spractva pribehy cez prizmu vlastnych reprezentacii. Sty¢né body medzi
modelmi kognitivnej vedy a teériami ré6znych typov naracii nachadzame pri skiima-
ni spletitych vztahov myslenia a pribehov, narativnych $truktur, fikcie a recepcie
umeleckého diela (Misikova 2009).

JAZYKOVE METAFORY VSEDNEHO DNA A FILOZOFIA

Ak sa v beznej skusenosti nevieme alebo nechceme vyjadrit doslovne, pouzijeme
»obrazny“ — metaforicky jazyk. Skuto¢nost, ze pomocou metafory dochadza k prend-
Saniu (z gré¢. metaférein) vyznamu (slov, vyrazov, viet) ,,z jednej veci na druhu® si
zvacsa neuvedomujeme. Vyrazy, ako napr. ,,staroba je choroba ,,zivot je boj*, ,,man-
zelstvo je vazenie®, ,,pr$i mi na dusi®, vnimame ako sucast kazdodenného Zivota, Tu-
dovej slovesnosti a kulturnej tradicie. Teoretickej reflexii roly metafory sa vo svojich
uvahdch venuju filozofi, lingvisti a teoretici umenia. V dejinach filozofie ¢i literarne;j
vedy sa fenomén metafory zdaleka netesil takej pozornosti ako v suc¢asnosti. Dovod
spociva pravdepodobne v silnom vplyve tradi¢nej aristotelovskej koncepcie metafo-
ry* a zaroven v prehliadani uzkej spdtosti povahy a funkcii metafory, metaforického
jazyka s riesenim ,veénych® filozofickych otdzok. Co je mysel? Kde sidli dusa? Aky je
vztah mysle a tela (mozgu)? Kto som? Mame slobodnu volu? Tieto otazky zostali
doposial otvorené aj z dovodu nedocenenia povahy jazyka, ktory pouzivame pri te-
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oretizovani o vztahu ¢loveka, tela, mysle a jazyka. Obchadzanie jazyka vo filozofii
pramenilo podla L. Wittgensteina v zaslepenosti sposobenej nosenim ,,metafyzic-
kych okuliarov®. Vo filozofii mysle sa to premietlo napriklad v nedorieseni psychofy-
zického problému, problému povahy mysle, vedomia, slobody véle a pod. Usilie pri-
podobnit filozoficky pristup metéde empirického badania vyustilo do tzv. dvojakého
obrazu sveta — sveta hmoty a sveta ducha. Problematicky svet ducha, na rozdiel od
jeho naprotivku - sveta hmoty, charakterizovali privlastky vnutorné, nevyslovitelné,
privatne, neuchopitelné, intencionalne a nerozpriestranené. V intenciach descartov-
skej ,oficidlnej doktriny® sa tak podla G. Ryla (1949) clovek premenil na ,,ducha
v stroji“. Pri¢ina spocivala v nespravnej aplikacii ,,logiky (bezného) jazyka® na stavy
mysle. Napr. vyraz ,mam bolesti“ sa pripodobnil k vyrazu ,mam dom® t. j. k bolesti
Vv prvom vyraze sa pristupovalo ako k ur¢itému objektu, ktory jeho majitel ,vlastni®,
podobne ako vlastni iny objekt - dom. Zamienanie mentalistického jazyka za fyzika-
listicky jazyk sa prejavilo v nedorozumeniach vyplyvajacich z charakteristiky mental-
nych stavov ako ,,entit” zvlastneho typu. Tu sa naplno rozvinul problém vztahu medzi
doslovnym a metaforickym chdpanim stavov mysle. Metaforickost vypovedi o sub-
jektivnych pocitoch a predstavach sa identifikovala s vypovedami o ontologicky svoj-
bytnych mentalnych stavoch, objektoch alebo procesoch. Dalsim, nemenej frekven-
tovanym zdrojom nedorozumeni vo vztahu k vysvetlovaniu vnutornych stavov sa stal
nazor, podla ktorého charakteristika vnutornych stavov ako metafor ich redukuje na
¢osi iné, nez ¢im v skuto¢nosti si. Akoby metaforickost jazyka upierala vnutornému
svetu a jeho ,obyvatelom® redlnu existenciu. L. Wittgenstein (1953) to vystizne vy-
jadril takto:

Co se ddlo za jeho ¢elem, zatimco jsem mluvil, jsem nevédel. Pfitom se nemysli na pocho-

dy v mozgu, nybrz na myslenkové pochody. Tento obraz je tfeba brat vazné. Skuteéné

bychom radi nahlédli za toto ¢elo. A prece minime jen to, co i jinak minime slovy: radi
bychom védeli, co si mysli. Chci fici: mame zivy obraz — a takovy zptisob pouziti, ktery se
zda tomuto obrazu odporovat a pti némz jde o vyjadieni psychi¢na.’

K rehabilitacii wittgensteinovského pohladu na jazyk vyznamne prispeli vo svojej
originalnej koncepcii metafory G. Lakoff a M. Johnson. Obaja priekopnici stii¢asnej
kognitivnej lingvistiky a literdrnej vedy explicitne odhalili to, ¢o vo filozofickych
a inych textoch zostalo skryté, nepovsimnuté. Poukazali na sposob, akym filozofi vy-
tvaraju metafyzické tvrdenia prostrednictvom metaforického jazyka beznej skuse-
nosti. Z kazdodenného jazyka konstruuju konceptudlne entity, ktoré pokladaju za
realne, a na tomto zaklade sa usiluju systematicky vysvetlit skisenost ¢loveka. Meta-
tyzika, ktorej cielom je charakteristika (doslovne) redlneho, tak napokon ¢ini pro-
strednictvom neuvedomovanych metafor (Lakoft 1999, 14).

Ukazuje sa, ze téza metaforickosti jazyka o vnttornych mentalnych stavoch vyza-
duje neustalu pozornost a prehodnocovanie. V skuto¢nosti vieme, Ze vo vnutri na-
$ich tiel (mozgu) sa ni¢ také ako mentalne a kognitivne stavy v zmysle ,,ndprotivkov®
fyzikalnych stavov nenachadza. Mentélne reprezentdcie, myslienky, pocity su meta-
fory, pomocou ktorych vypovedame o svete vlastnej psychiky.

V nasledujicom texte sa pokusim ukazat, Ze obava z pripisovania reality metafo-
ram, je neopodstatnena.
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KOGNITIVNA VEDA VERZUS TRADICIA

Kognitivnovedny program podnietil znovuotvaranie tradi¢nych, ale aj formulaciu
novych filozofickych otazok. Co je metafora? Aky mechanizmus ndm umoziiuje uva-
zovat metaforicky? Ktoré st univerzalne metafory a preco? Ako sa kognitivne meta-
fory vztahujui na aktualny experimentalny vyskum? Lingvisti a kognitivni literarni
vedci G. Lakoff a M. Johnson znovunastolenim otazok povahy a funkcii metaforic-
kého a premyslanim o nich in$pirovali mnohych vedcov a teoretikov. Nabddali ich
vymanit sa z ,put” tradicie, ktord vo filozofickej a literarnovednej tradicii podIa nich
pretrvala 2500 rokov. Tradi¢nt predstavu metafory vykreslili takto: a) metaforicky
jazyk netvori stucast bezného konven¢ného jazyka, objavuje sa skor v poézii a vedec-
kych objavoch, b) v metafore sa slova nepouzivaja v prislusnych (spravnych) vyzna-
moch, ¢) konven¢né metaforické vyrazy v beznom jazyku st ,,mftve metafory® t. j.
vyrazy, ktoré boli niekedy metaforické, sa stavaju doslovnymi a d) metafory vyjadru-
ju podobnosti medzi tym, ¢o slova povodne designovali, a tym, ¢o oznacujui, ked sa
pouziju metaforicky (Lakoff 1999, 119). Namiesto tychto, ako ich nazyvaju, zastara-
nych idei, nastupuje novy obraz vztahu jazyka, mysle a metafory. K mysli sa pristupu-
je ako k vtelenej. Centralnym teoretickym vychodiskom ich novatorského pristupu sa
stala ukotvenost konceptualnej metafory v beznom mysleni a jazyku. Nemenej vy-
znamnym poznatkom, ktorého vierohodnost podporil vyskum viacerych disciplin
kognitivnej vedy, je fakt o prevazne nevedomej povahe nasho myslenia. Kognitivni
vedci experimentalne demonstrovali, aku zlozitd aktivitu nervovej ststavy vyzaduje
napr. porozumenie ¢o len najjednoduchsej vypovede. Coraz vi&siu rolu zohréaval po-
jem kognitivne nevedomého*, ktory prenikal aj do vyskumu problematiky sebapozna-
nia ¢loveka. Skuto¢nost, ze nedisponujeme schopnostou priamo si uvedomovat, ¢o
prebieha v nasej mysli, malo nemenej vyznamné dosledky pre koncipovanie adekvat-
nej tedrie o stavoch mysle. Myslienka o existencii ¢isto filozofickej reflexie schopnej
preniknut do hibky ludského porozumenia sa ukdzala iluzérna. Navyse vtelenost ro-
zumu prostrednictvom senzomotorického systému dolozila mylnost tradi¢ného na-
zoru na vztah vnimajiceho a vhimaného, podla ktorého nase pojmy priamo reflektu-
ju vonkajsiu, objektivnu realitu.

Metafory a ,,kognitivne metafory obzvlast tvoria jazykovu vybavu rozmanitych
pristupov a teérii o povahe Iudskej kognicie. V kognitivnej psycholdgii to mozno
ilustrovat na skiimani povahy myslenia, poznania alebo pamiti. Motiv poznania ako
$truktdry sa preplieta s obrazom mysle ako nadoby. Obsah nadoby tvoria idey, slova
aidey predstavuju objekty alebo entity. Slova, obsahujice vyznamy alebo informaciu,
»0byvaju“ mentalny priestor, ktory neustdle monitoruje ,,organ“ vnutorného zraku.
Jazyk sa stava prostriedkom na prenos myslienok ,zvnuatra“ smerom ,navonok®
K frekventovanym metaforim pamiti patria napr. kniznica, hologram, kognitivne
mapy, pamitové stopy, dom plny izieb. Dokladom zmeneného pristupu k chapaniu
metafory je aj rozsiahly experimentalny a teoreticky vyskum povahy mysle ¢loveka.
V modeloch kognitivnej vedy, neurovedy, v psycholdgii a filozofii mysle sa popri
dekorativnych funkciach akcentuju najmé kognitivne a argumentativne funkcie me-
tafory. Predstavitel kognitivnej psycholégie K. Pribram (In: Leary 1994, 79-103) zd6-
vodiuje pouzivanie metaforického jazyka existenciou viacerych trovni vysvetlovania
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mysle. Metaforu poklada za ,,uzito¢ny nastroj organizacie vztahov medzi ,datami®,
pri¢com zdoraznuje potrebu posunu od metafory k modelu, k testovaniu hypotézy.
V dejinach filozofie a psycholégie sa ,,ujali“ desiatky tzv. zakladnych (root) metafor
odkazujucich na anatémiu tela a ducha. Ludské telo sa vnimalo ako stroj alebo hodi-
ny, mozog sa pripodobnoval k hydraulickému systému, telefénnej ustredni, pocitacu
a nervova sustava k trubiciam fontan. Mysel predstavovala pneumu, psyché, centrum
narativnej tiaze, ducha, softvér, neurény atd. Specifické miesto v modeloch a tedriach
zohrava pojem a fenomén reprezentacii. Reprezentdcie sa charakterizovali ako napr.
podstaty, idealizacie, podstatné vlastnosti; zrakovo: obrazy sveta, zrkadla struktary
sveta; ako divadelné predstavenia; mapovania: geometrické entity, grafy, notova os-
nova; jazykovo: interpretdcie, propozicie; ako médium komputacie, fyzikalno-che-
mické procesy. Jedalny listok, index, obraz, mapa, notovy zapis sa radia k vonkajsim
reprezentdcidm a pocitovanie, predstavovanie si veci ,mentalnym okom" k vniitor-
nym reprezentaciam. Povaha vztahu medzi reprezentovanym a reprezentujucim sve-
tom sa v kazdom z uvedenych typov reprezentacionalnych systémov stala problema-
tickou. Aj preto ako nositel reprezentacii vystupovala nielen osoba, ale aj pocitac, ja-
zyk, propozicia, artefakty, obraz, objekty, neurény atd. Téza o zavislosti kognicie na
reprezentovani informacie zaujala centralne postavenie v prvej etape vyvinu kognitiv-
nej vedy (60.-70. roky 20. storocia). Realita obsahov mysle sa stala zdkladom pre-
svedcenia o existencii mentalneho sveta ako autonémneho reprezentacionalneho sys-
tému. Reprezentdcie (myslienky, viery, predstavy) predstavovali zhluky informacii
fungujtice nad kognitivnymi procesmi. Kognitivni vedci sa zhodli na tom, Ze postu-
lovanie existencie vnatornych reprezentacii je nevyhnutné pre pochopenie fungova-
nia inteligentnych systémov. Vo vyvine kognitivnej vedy vznikla silna tendencia cha-
pat kognitivne procesy ako komputacné procesy. Modelom pre vnutorné spracova-
nie informacii sa na pomerne dlhy cas stal digitalny pocita¢. Zakladnym predpokla-
dom bol fakt o dvojakej povahe spractivanych symbolov. Jedny tvorili fyzikalne enti-
ty, elektrické impulzy, magnetofénovy zaznam v pocitaci a druhé sa spajali s ,,entita-
mi“ schopnymi vypovedat o inych veciach nez o sebe samych. Pocita¢ predstavoval
systém spracuvajuci symboly podla pravidiel, ktoré nest vyznam. Navy$e prostred-
nictvom prislusnych postupov pocita¢ vytvaral operacie so symbolmi, ktorych vy-
znam nemusel ,,poznat®. Kognitivni vedci rozli$ovali formélne operacie so symbolmi
a reprezentacionalne vztahy medzi symbolmi a tym, ¢o reprezentuju. Jadro uvedené-
ho pristupu tvorila téza o systéme (organizmus alebo stroj) produkujucom zmyslupl-
né spravanie na zaklade vykonavania formalnych operacii so symbolickymi $truktu-
rami, ktoré maju reprezentacionalny vztah k svetu. Povedat, Ze mysel spractiva infor-
mdcie, teda znamenalo, Ze ich spractiva formalne. V koncepcii tzv. strojového funkcio-
nalizmu tvorila teoretické a metodologické vychodisko vyskumu analégia mysel -
mozog/softvér — hardvér. Tenorom®, nametom metafory sa stal vztah medzi myslou
a mozgom a jeho pripodobnenie k vztahu medzi softvérom a hardvérom. Funkciona-
listicky pristup vyustil do hypotézy, podla ktorej pre pripisanie mysle systému nie je
konstitutivna podporna ldtka, ale abstraktna $truktdra a principy fungovania. Moz-
nost nainstalovat ten isty program na r6zne hardvéry podkopavala podla funkciona-
listov tézu o identifikdcii mysle s mozgom. Odlisny vyznam metafory reprezentacii
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nachddzame v neurovedeckych modeloch a teériach. V protiklade k funkcionalistic-
kej metodoldgii neurovedci spajaju existenciu reprezentdcii s neurénovou aktivitou.
Jedinec¢nost tejto vlastnosti nervovej sustavy potvrdila moznost vyvolat reprezenta-
cie.® Neurolég A. Damasio prepojil poznatky z neurologickej praxe so sofistikovanym
pohladom na vznik, mechanizmy a funkcie mysle, reprezentacii, Ja a emdcii. Napr.
vyznam pojmu reprezenticia chdpe synonymicky s pojmom mentélneho obrazu ale-
bo neurdnovej vzorky. Obraz urcitej tvare v mysli ¢loveka sa stdva reprezentaciou
a takisto je nou aj neurénova aktivita prebiehajtica v somatosenzorickych a motoric-
kych oblastiach mozgu. Pojem reprezentdcia znamena ,yvzorka, ktora sa permanentne
vztahuje na nieco’, ¢i ide o mentalny obraz alebo o neurénovu aktivitu (Damasio
1999, 320). Mentalny obraz a neurénova vzorka reprezentuji v mysli a v mozgu ob-
jekt, na ktory sa reprezentacia vztahuje, ¢im akoby sa v reprezentacii replikovala
$truktura objektu. Do vztahu medzi zobrazenim, vnimanim a porozumenim zobra-
zovanému vstupuje komplexna $kala faktorov a procesov. Obraz, ktory vidime, zavisi
od zmien prebiehajtcich v na§om tele a mozgu v momente, ked fyzikalna $truktura
objektu interaguje s nasim telom. V skutocnosti su $truktura a vlastnosti obrazu, kto-
ré vidime, konstrukciami mozgu vyvolanymi pdsobenim objektu (na organizmus).
Domnely obraz objektu preneseny z objektu na sietnicu a zo sietnice do mozgu nee-
xistuje. Nezastupitelné miesto metafory a metaforického jazyka badat aj v modeloch
a hypotézach vedcov a filozofov usilujucich sa o rozlusknutie ,,tvrdého orieska® vzta-
hu mysle a mozgu - vedomia. Vo svojom neurokomputa¢cnom modeli vedomia ame-
ricky filozof P. Churchland (1995) pracuje s metaforou rekurentnej siete, ktora ,,pri-
nasa informacie o skorsich stavoch tej istej vrstvy®, ¢im systém nadobuda typ kratko-
dobej pamati. Neurovedkyna S. Greenfieldova (1995) pripodobnuje vedomie ku kon-
tinuu vyvijajucemu sa v ontogenéze a fylogenéze. Vedomie vysvetluje prostrednic-
tvom metafory , kamena hodeného do vody* Tak ako zavisi velkost, $irka vlniek vo
vode od velkosti kamena a od sily, ktorou ho do vody hodime, podobne aj velkost
podnetu (napriklad intenzita bolesti) meni stupen vedomia (prili§ hlboké, plytké). A.
Damasio prirovnava zrod vedomia k ,,hercovi, ktory vystupi na scénu, z tmy na svet-
lo*. Schopnost vedomia spaja s vytvaranim ,,obrazov v mozgu, ktoré mapuju vnutor-
né stavy organizmu a ich vztah k vonkaj$iemu prostrediu. To, ¢o je potrebné vysvetlit,
suvisi s kontruovanim ,,predstavenia v mozgu“ a vznikom ,,jeho vlastnika a pozoro-
vatela“ (Damasio 1999, 11).

Schopnost reprezentovat autori tradi¢ne spajali s mentdlnymi reprezentaciami.
Mentdlnym stavom sa pripisovala rola kauzalneho sprostredkovatela medzi vnima-
nim a spravanim jedinca. Niektori teoretici si mozno neuvedomovali, Ze formuluja
hypotézy, ktoré vak zaroven zostavaju poplatné tradi¢nej, teoreticky nepodlozene;j
predstave o dvojakej povahe sveta - hmotnej a duchovnej. Dosledkom uvedene;j
predstavy su pretrvavajuce problémy charakteristiky povahy mentalnych stavov
a nasledne mentdlnosti vnttornych reprezentacii. Zhodnocovanie pouzivania meta-
for v experimentalnom a teoretickom skiimani povahy mysle je preto nanajvys aktu-
alne.
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K REALITE METAFOR

Co st metafory? Ide o ¢isto lingvistické javy, alebo vieobecnejsie o javy spité s ko-
munikdciou ¢i javy myslenia a mentdlnej reprezentacie? Aku rolu zohravaju metafory
v redlnom experimentalnom psychologickom vyskume?

Odpovede na uvedené otazky vo velkej miere stvisia s charakteristikou toho, ¢o
existuje v skutoc¢nosti, a ¢o je ,len“ vyplodom nasej fantazie. V skratke sa preto poza-
stavim pri dichotomii doslovné — metaforické. Neujasnenost tohto vztahu sa v hru-
bych ¢rtach prelina s dichotémiou skutoéné — metaforické. Roznorodost pristupov
teoretikov metafory k danej distinkcii prameni z odli$nych metafyzickych a episte-
mologickych vychodisk, z rozdielneho chapania vztahu filozofie a vedy, vedecke;j
a humanitne ¢i literdrnovedne orientovanej teérie. To sa napokon odraza v pouzivani
heterogénnych vyznamov pojmov realny, vedecky, mysel, jazyk, fiktivne, ¢o ¢asto
vyvolédva nedorozumenia. 1. Privrzenci ,komparacnej teorie“ (Aristoteles ) chapu me-
taforu v zmysle doslovnej parafrazy vyjadrujucej podobnost medzi dvoma alebo via-
cerymi vecami. V jazyku jedna vec oznacuje druhu vec preto, aby sa druha vec cha-
rakterizovala v pojmoch prvej veci (napriklad, ,,laska je raj“). V tejto koncepcii pred-
stavuje metafora analégiu, metaforické vyrazy sa buduju na zéklade doslovnych vy-
rokov. Metaforou sice mozeme povedat Cosi ,,lepsie®, ale nikdy nepovieme viac nez
korespondujuci doslovny vyraz. Rozdiel medzi doslovnym a metaforickym je preto
relativny. 2. J. Searle, zastanca ,,pragmatickej teérie“ metafory, rozliSuje medzi vyzna-
mom vypovede hovoriaceho a vyznamom slova alebo vety, pricom metaforicky vy-
znam je vzdy stucastou prvého chdpania vyznamu. Vztah medzi vyznamom vety
a metaforickym vyznamom vypovedaného poklada za systematicky a usiluje sa for-
mulovat podstatné principy pre odliSenie doslovnej od metaforickej vypovede (Or-
tony 1996, 83-111). V podobnych intenciach uvazuje aj D. Davidson, podla ktorého
»metafory znamenaju to, ¢o slova v ich doslovnej interpretacii“ a ni¢ viac (Davidson
1994, 245-256). Na rozdiel od Searla vsak kladie doraz na vztah medzi vyznamom
vety a jeho porozumenim u recipienta. A. Ortony (1996) odmieta prioritu doslov-
nych vyznamov, nakolko aj metafordm, ako tvrdi, moZno rovnako dobre porozumiet.
Metafora ako vyjadrenie implicitnej podobnosti x je y znamena x je ako y. Niekedy
mozeme dokonca porozumiet lepsie vyrazu ,mdj pravnik je zralok“ nez vyrazu ,,mdj
pravnik je ako Zralok® 3. Podla vyznamného teoretika metafory Blacka (1996, 19-
41), zdhada metafory sa odkryva vtedy, ked sa metaforicky vyrok pokladd za doslov-
ny, teda za to, ¢im nie je. Figurativny jazyk umoznuje komunikovat vyznamy rozli¢-
nym spdsobom, ak napr. potrebujeme vyjadrit myslienky, ktoré sa doslovne vyjadru-
ju len tazko. Vo svojej ,interakcionistickej teorii“ metafory Black predpoklada inte-
rakciu dvoch subjektov. Priméarny subjekt — ,fokus® - sa nazerd ,cez“ sekundarny
subjekt — ramec, napr. vyraz ,,¢lovek je vlk“ neplni len funkciu ozdoby, ale vyjadruje
novy vyznam pre primarny subjekt. KedZe metaforicky vyraz vyzaduje od citatela
tvorivi odpoved, metafora nie je len vyjadrenim fikcie, ale skuto¢ne ¢osi hovori. Me-
tafory maji nereduktivny vyznam. 4. Pripisovanie vylu¢ne figurativnej funkcie meta-
fore neobstoji ani v ,,relacnej teérii“ E. Kittay (1987). Metaforu chape ako lingvisticky
prostriedok spajajuci ré6zne myslienky, ako fenomén, ktory prinasa nové poznanie o
svete, o tom, ako ho vnimame a ako mu rozumieme. Navyse, cely jazyk ma podla E.
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Kittaya povod v metafore, doslovny jazyk je ,racionalizaciou figurativneho mysle-
nia“ Metafora nerozpoznava pred-existujice podobnosti vo veciach, ale nové podob-
nosti skor vytvdra.

Spochybnovat zmysluplnost distinkcie doslovné — metaforické by zaiste bolo ab-
surdné. Odmietnutie doslovného jazyka by znamenalo odmietnutie metafory same;j.
Teoretici metafory zdoraznuju skor nezmyselnost absolutizacie prirodzenych rozdie-
lov, skuto¢nost, Ze doslovny jazyk nema v porovnani s metaforou kognitivnu prioritu.
D. Leary (1994) upozoriuje na vyvin metafor tvoriacich protichodné pély jedného
kontinua. To, ¢o v minulosti vystupovalo ako metaforické, mozZeme v sucasnosti cha-
pat ako bezné, doslovné (,,kognitivny vstup®), a doslovné sa moze pouzivat necakane,
metaforicky (,,neurdny detekuju crty sveta®). Aj v texte, ktory prave ¢itate, mozno
neproblematicky, doslovne chépat vyznam vyrazu ,tato stat je napisana po sloven-
sky®. Inak je to s vyznamom vyrazu ,to je krasny zapad slnka“. V skuto¢nosti vieme,
ze napriek ,javeniu“ (appearance) ,,zapady slnka“ doslova neexistuji. Vyznam danej
vypovede je pre nis metaforicky. Co viak existuje doslovne, je nasa skiisenost (jave-
nia) toho, Ze vdbec vnimame ¢osi také ako zapady slnka...

PRAVDA VO (0) FIKCII

Ako to, Ze slova znamenaju to, ¢o znamenaju? Prec¢o by mal jazyk vo velkej miere
zavisiet od toho, ako sa veci maju? Aky je vztah jazyka a myslenia? Ako to, ze ¢lovek
mieni jedno, a povie iné? To st otazky, ktoré tvoria len zlomok $iroko diskutovanych
problémov tykajucich sa povahy pojmov, slov a myslienok. Subtilnejsiu podobu na-
dobudaju v stvislosti s problematikou pravdy, pri ur¢ovani pravdivosti vyrokov a te-
orii vo filozofii jazyka alebo kognitivnej lingvistike. K frekventovanym otazkam v tej-
to oblasti skiimania patri: Kto alebo ¢o st nositelia pravdy? Akému typu ,entity®
mozno priradit predikat ,,je pravdivy“? Mozno hovorit o nepravdivosti metafory? Ak
zakladné filozofické pojmy nie st doslovné, ale prevazne metaforické, ¢o to znamena
pre metafyziku a ontolégiu? Ako sa v metaforickom pouziti odraza doslovné pouzi-
tie? Vo vypovedi Petra ,som hladny* sa pravda moze prisudzovat mentalnemu stavu
(Peter veril, ze je hladny), lingvistickému aktu (vyslovenie toho, ze je hladny) alebo
propozicii (comu veril a ¢o vyslovil, t. j., Ze je hladny). V beznom jazyku hovorime
zvacSa o pravdivosti toho, o ¢om Iudia hovoria, alebo ¢comu veria (a nie o tom, ¢i
tomu veria alebo o slovdch, ktorymi to vyjadruji). Kedze jazyk pouzivame predovset-
kym na komunikaciu, zdd sa, ze zdielame vSeobecne pravdivy ,,obraz sveta“ Zjedno-
dusene povedané, vztah pravda — nepravda predstavuje zakladnu Zivotnu os orientd-
cie ¢loveka vo svete. Z laického pohladu je mozno prekvapivé, ze vyznam vyroku
»vSeobecne pravdivy“ nie je ustaleny. Vzhladom na heterogénne chapanie vztahu ja-
zyk — vyznam - svet teoretici formuluju rozmanité tedrie pravdy (korespondencna,
koheren¢na, pragmaticka, verifika¢na, sémantickd, postmodernisticka, obrazova,
defla¢na atd.). Vo svojich pristupoch sa usiluji minimalne ur¢it podmienky ¢i krité-
rid pravdivosti viet, t. j. zodpovedat otdzku: Co znamend, Ze veta v jazyku je pravdiva?
Vo vztahu k problematike pravdy, pravdivosti v umeni sa kognitivni umenovedci
v mnohom indpirovali koncepciou referencie teoretika umenia a estetiky N. Good-
mana (2007). Uvahy o pravde metaforického jazyka prepajal s analyzou $pecifickych
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foriem symbolickej referencie. Problém referencie v umenovedach naznac¢im na pri-
klade. Vypoved ,kniha je smutna“ (ako smutnu oznac¢ujem knihu W. Styrona Sofiina
volba) ma metaforicku povahu. Vlastnosti, ktoré bezne spajame s fenoménom smut-
ku, prenasame na obsah textu knihy, vypovedame o dojmoch, ktoré v nas vyvolal.
Kniha nie je smutna doslovne, pretoze smutny mdze byt len ¢lovek, zivy organizmus,
ktory smutok preziva. Povedané goodmanovskou terminoldgiou, pojem s extenziou
»smutny*, ustanovenou zvykom, je pouzity na inom mieste. Hovorit o suboroch
oznadeni (napriklad to, ¢o ozna¢ime ako smutné), znamend podla Goodmana hovo-
rit o schémach,” kategdriach a systémoch. Sthrn oblasti extenzie jednotlivych ozna-
¢eni v schéme nazyva sférou. Typicka metafora meni rozsah aj sféru, vtedy urcité
oznacenie typické pre domovsku sféru organizuje novu sféru. Dochadza k presunu
schémy, stahovaniu pojmov, odcudzovaniu kategérii. Vyskyt metafory sa spaja s kon-
fliktom, t. j. pouzitie vyrazu je metaforické len potial, pokial je do istej miery kon-
traindikované. Ak povieme, Ze spominand kniha je veseld, je to nepravda metaforicka
aj doslovna. Ak by sme povedali, Ze je smutna, bude to metaforicky pravdivé a do-
slovne nepravdivé. Konflikt vznikd preto, lebo kniha, ako vieme, nemoze citit, teda
nie je ani smutnd, ani vesela. Kniha je metaforicky smutna, pokial ju metaforicky
denotuje nejaké oznacenie, verbalne alebo iné, ktoré ma rovnaku extenziu, t. j. ti ista
doslovnu denotaciu ako predikat ,,smutny“. Goodman uvadza priklad oznacenia,
ktoré sa vo filozofii mysle dodnes tesi popularite, a to charakteristiku Descartovho
filozofického postoja k mysli ako dogmy ,,ducha v stroji“ (Ryle 1949). Za predpokla-
du, Ze by sa dany vyraz chapal metaforicky, premena c¢loveka na ,,ducha zahadne
usadeného v stroji®, nehrozi. Metaforu by sme potom mohli pokladat za zamerny
kategoridlny omyl, alebo skor za vydarené druhé manzelstvo, ktoré je sice bigamické,
ale $tastné (Goodman 2007, 70). Mat istu vlastnost v metaforickom zmysle teda ne-
znamend mat ju doslovne, samotné vlastnenie vsak, ¢i je doslovné alebo metaforické,
je skutocné. RozliSenie metaforického a doslovného v ramci skuto¢ného pokladam za
jednu z teoreticky najprinosnejsich myslienok N. Goodmana. Jej vyznam sa ukazuje
aj pririeSeni ,ve¢ného* problému povahy psychiky ¢loveka. Napriklad vo vyraze ,,prsi
v mojej dusi® vieme, ze v skutoc¢nosti ,,kdesi v nas®, ,,v naSom vnutri“ doslovne neprsi.
Vypoved je metaforicka. Dojmy, ktoré v nas evokuje fenomén dazda (stiesnenost,
pochmurnost), prendsame na vnatorné pocity, ktoré touto vypovedou vyjadrujeme.
A kedzZe nase prezivanie je nepochybne skutocné, existuju aj prezivané pocity. Meta-
fory, podobne ako nase pocity, myslienky a reprezentacie prinalezia do okolitého sve-
ta a teda ako metafory existuju redlne.

Na koncepciu referencie N. Goodmana nadviazali aj G. Lakoff a M. Johnson. Pod-
la nich pravdivost metafory a metaforického jazyka stvisi bezprostredne s chdpanim
statusu a funkcie metafor. Mylny, tradi¢ny nahlad na metaforu sa potom premieta aj
v neadekvatnej koncepcii reality, jazyka, poznania a pravdy. V tradi¢cnom modeli, ako
som uz uviedla, ¢lovek vypoveda o svete v pojmoch, prostrednictvom ktorych doslov-
ne oznacuje objektivne jestvujuce veci a kategorie. Za predpokladu, ze myslienky
maju zodpovedat svetu doslovne, metaforické pojmy nie su relevantné. Predpoklad
o nutne doslovnom vymedzeni vyznamu vyustuje do tvrdenia, podla ktorého meta-
fora nema schopnost vyjadrit pravdivé tvrdenia (Lakoff 1999, 121). Metaforické po-
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uzivanie jazyka preto moze byt a) nepriamo doslovné, ked sa vyznam redukuje na
doslovné pojmy alebo b) bez vyznamu, ide skor o ,,ulety” fantazie, ktoré nemaju nic
spolo¢né s raciondlnym myslenim. V protiklade k uvedenému, Lakoft zdoraznuje
rolu metafory pri konstrukcii socidlnej, politickej a mentalnej reality. Ci si to uvedo-
mujeme alebo nie, metafory ovplyviuju nase konanie. V beznom Zivote ich projektu-
jeme na nas svet s cielom uspokojit svoje potreby. Pravdivost metafor napokon, ako
pise, zavisi od porozumenia.

ZHRNUTIE

Motivy a otazky, ktoré som naznacila, predstavuji skor zlomky a zaiste vyzaduju
hlbsi rozbor. Napriek tomu si dovolim zosumarizovat niektoré zasadné myslienky.
Opodstatnenost distinkcie doslovné — metaforické je evidentna. Metaforicky ani do-
slovny vyraz vak neexistuje v absolitnom slova zmysle. Metaforickost alebo doslov-
nost zavisi vzdy od konceptualnej organizacie, v ramci ktorej urcité kategorizacie
zachytavaju podobnosti a rozdiely typické pre prislusnu jazykova komunitu. Pre su-
¢asného cloveka je napriklad vyraz ,slnko zapada za horu“ metaforicky, no v dobe
ptolemaiovského geocentrizmu ho ludia chapali doslovne. Doslovné aj metaforické,
mozno povedat, predstavuju dve stranky jednej mince. Na jednej strane ,,sidli“ meta-
forickost, hlboko zakorenena do nasej beznej jazykovej praxe. Stromy, ¢ajniky, roz-
pravky, vztahy, pocity a myslienky tu spolu ,,obyvaju” jedine¢ny svet ¢loveka. Druha
strana reprezentuje doslovnost — nasu potrebu a tuzbu odlisit pravdu od nepravdy,
uprimnost od klamstva, spravne od nespravneho atd. Z uvedeného zaiste nevyplyva,
ze by v jazyku o doslovnom nemohli byt zakomponované rozne typy metafory. Par-
ticipacia metaforického jazyka v testovatelnych hypotézach, modeloch a tedridch ich
»neochudobnuje® o vedeckost a objektivitu. Kognitivni filozofi a vedci nepochybuja
o legitimite pouzivania metaforického jazyka vo vedeckom vyskume a tedriach. Svo-
je postoje zdovodnuju jednak existenciou viacerych drovni vysvetlovania Iudske;
mysle, absenciou detailného poznania fungovania mozgu, ale aj komunikovanim vy-
znamov novym spdsobom. S tazkostami pri hladani primeranych vyjadrovacich
prostriedkov sa stretdvame predovsetkym pri uchopovani vnatornych stavov mysle.
Clovek nedisponuje vedomymi ani priamymi pristupmi k fungovaniu sveta svojich
reprezentdcii. Ludska mysel navyse podlieha pri spractivani a vyhodnocovani infor-
macii celému radu kognitivnych ilazii a omylov (Sternberg 2002). Ak sa na predstavy
a koncepcie filozofov o povahe udskej mysle zahladime optikou metafor, mozno uvi-
dime to, ¢o sme aj tak mali neustale ,na ociach”. Schopnost vnimat priechodnost
medzi doslovnym a metaforickym nds mdze vymanit z ,,mytu doslovného®, z pre-
svedCenia o tom, Ze spravne teorie si doslovné. A mozno budeme viac ddverovat
pravdivosti podobenstva, ktorej sme sa v ddsledku onoho mytu branili. Obraz podo-
benstva ako ¢ohosi druhotného sa rozplynie (Neubauer, In: Markos 2010, 47).

Problém skiimania metafory nespociva napokon v odhaleni zivotaschopnosti me-
taforického jazyka. Ta, myslim, dostato¢ne potvrdzuje nielen teoreticky, ale aj sucas-
ny empiricky vyskum ludskej mysle a jazyka. Zmysluplnym je skor posudzovanie
primeranosti pouzivania metafor, ktoré podobne ako myslienky a teérie ovplyviuju
na$e spravanie a konanie. Nahliadanie metafory ako jedného z najvicsich darov reci,
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ktoré sa dostalo mysleniu (Arendtova 1993), moze napomoct preklenut domnela
priepast medzi vnatornymi, neviditelnymi dusevnymi ¢innostami a svetom (vonkaj-
$ich) javov. Charakteristika podstaty metafory pomocou inej metafory napokon od-
kryva poetickost a tajuplnost jazyka o ,vnutornom® Transparentne sa to, ako sa dom-
nievam, ukazuje vo vyraze ,veda je istym druhom poézie v pohybe® (Lakoff 1999,
218).

POZNAMKY

'V texte pouzivam pojem kognitivny v Sirokom vyzname na oznacenie poznania, emdcif, pamti, mys-
lenia, porozumenia - stavov psychiky ako celku. Pouzivanie pojmu kognicia v uz§om vyzname (cog-
nitio, z lat. poznanie) sa viaze prevazne na prvi etapu vo vyvine kognitivnej vedy (60.-70. roky 20.
storocia). Pojmu kognitivizmus sa vyhybam, kedZe u viacerych autorov nadobudol hanlivy nadych,
podobne ako pojem scientizmus, pozitivizmus ¢i objektivizmus.

? Za tradicny sa poklada Aristotelov pohlad, ktory videl medzi reprezentaciami v nasej mysli a vonkajsi-
mi objektmi istd podobnost. Metafora predstavovala analégiu na vyjadrenie toho, ¢o je na dvoch ve-
ciach podobné: ,,Metafora je pfeneseni jména na néco jiného, a to bud z rodu na druh, nebo z druhu
na rod, nebo z druhu na druh, nebo podle analogie“ (Aristoteles 1996, 97). Analdgiu vymedzuje v
zmysle toho, ked sa md druhé k prvému ako §tvrté k tretiemu; ¢lovek potom povie namiesto druhého
$tvrté a namiesto $tvrtého druhé. Napriklad staroba sa ma k Zivotu ako vecer ku dnu, vecer sa potom
nazve starobou dila a staroba ve¢erom zivota. Podla Aristotela sa pomocou metafor spéja (doslovne)
nemozné a treba ich pouzivat s rozvahou.

* While I was speaking to him I did not know what was going on in his head® In saying this, one is not
thinking of brain processes, but of thought-processes. The picture should be taken seriously. We
should really like to see inside his head. And yet we only mean what elsewhere we should mean by
saying: we should like to know what he is thinking. I want to say: we have this vivid picture — and that
use, apparently contradicting the picture, which expresses the psychical“ (Wittgenstein 1953, 427). L.
Wittgenstein: Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, z angl. preloZil J. Pechar.

* Od pojmu kognitivne nevedomého sa li8i aj u nds zauZzivany pojem nevedomia z koncepcie S. Freuda.
Vo svojom pristupe Freud chépal pojem nevedomia v deskriptivnom a dynamickom zmysle slova. V
prvom pripade pripustal existenciu dvoch typov nevedomia, latentne nevedomého (schopného dostat
sa do vedomia) a potlaceného (neschopného stat sa vedomym, uvedomovanym). V druhom pripade
uvazuje len o existencii jedného druhu nevedomého, stavu, pocas ktorého sa vedomé rychlo vytraca,
ale za istych podmienok sa moze (cestou psychoanalyzy) opétovne navodit. Svoju tedriu o nevedo-
mych psychickych pochodoch pokladal za nutnd stcast vysvetlovania motivov fudského konania. Viet-
ko vedomé md vo Freudovej koncepcii na rozdiel od kognitivneho chdpania svoj predbezne nevedo-
my stupen, nevedomé vak mdze na tomto stupni zotrvat a nadobudnut plnt hodnotu psychického
vykonu. Bliz$ie pozri Freud, S.: O ¢lovéku a kulture. Praha: Odeon, 1989, s. 99.

® Pri analyze povahy metafory vychadzam zo $tandardnej $truktiry metafory, ktort vo svojej koncepcii
rozpracoval vyznamny teoretik metafory M. Black (1996). V uvedenom pristupe metaforicky vyraz
(vetu) tvoria obvykle $tyri zakladné zlozky: tenor a vehikulum, ktoré sa porovnévaji dvoma réznymi
sposobmi. Tenor je ndmet metafory a vehikulum predstavuje pojmy, ktorymi sa tenor opisuje, napr.
»~manzelstvo je vizenie®“. ManzZelstvo je tenor a vizenie vehikulum. Podobnost medzi manzelstvom a
vdzenim sa nazyva zdklad metafory, rozdiely medzi nimi vytvaraji napitie. Autori jednotlivych teérii
metafory zdéraznuju bud podobnosti alebo rozdiely, alebo oboje.

¢V pitdesiatych rokoch 20. storo¢ia tito skuto¢nost demonstroval kanadsky neurochirurg W. Penfield.
Vo svojom vyskume prispel k pochopeniu toku informdacii medzi motorickym a senzorickym systé-
mom a oblastami kortexu mozgu. Pocas operdcii pacientov s tazkou formou epilepsie Penfield elek-
tricky stimuloval $pecifické oblasti mozgovej kory a objavil, Ze stimuldcia pasu vediceho zhora nadol
na oboch hemisférach mozgu vyvolava v pacientoch réznorodé reprezentécie, zrakové, sluchové, zvu-
kové, pamitové atd. Blizsie pozri In: Jasper, H., Penfield, W.: Epilepsy and the Functional Anatomy of
the Human Brain. New York: Little, Brown and Co., 1954.

38



Metafora v kognitivnovednom modelovani

7 Vdaka jestvujucim schémam sa v konkrétnych situdciach a kontextoch prejavuju nase o¢akdvania. Ak
nds napr. priatelia pozvu na veceru, (automaticky) o¢akdvame, Ze v miestnosti bude st6l, pri ktorom
st stolicky atd. Dost prekvapivo by posobilo, ak by napr. v strede miestnosti stali stoli¢ky a stol by sa
nachddzal ovela dalej, pri okne. Podobnu rolu zjednodusene zohrava schéma aj pri ¢itani literarneho
textu. V detektivnych pribehoch Agathy Christie vystupuje postava sle¢ny Marplovej, zvedavej damy,
ktoré je obdarend zvlastnou schopnostou odhalit podozrivého z vrazdy. Citatela by zrejme zaskocilo,
ak by autor v texte vykreslil postavu sle¢cny Marplovej ako mladd $tudentku alebo nedoslychava
a smutnu starenku.
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