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Studia vizualnej kultury
a postkomunisticka identita?
Skumanie obrazu v kontexte spolocenskej transformacie
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DANIEL GRUN

Vysoka skola vytvarnych umeni v Bratislave

ABSTRAKT

Cielom $tudie je zhodnotenie moznosti $tudia vizudlnej kultary v krajinach byvalej vy-
chodnej Eurdpy z hladiska transformécie spolo¢nosti a procesov spojenych s padom ko-
munistického rezimu. Stidia je nasmerovana k problematizacii pojmu ,vizudlna kultira“
vo vztahu k pojmom ideolégia, instittcia, pamit, ikonoklazmus a verejny priestor. Patria
socialistické institticie umenia do kompetencii odboru vizudlnych/kultirnych $tadii? Ak
ano, aké metddy a pojmy mame k dispozicii, aby sme skumali ,,ikonosféru® spojent s bu-
dovanim socializmu, s kolapsom jedného politického systému a naslednou politickou, eko-
nomickou a spolo¢enskou transformaciou? V akom vztahu budd potom vizualne $tadia
k tradi¢nej discipline dejin umenia a ako pisat o produkcii obrazov v ¢asoch totalitnych
ideoldgii zo sucasnych perspektiv? Budeme sa pohybovat na tuzemi, ktoré si delia viaceré
discipliny a pokusime sa nadviazat na vysledky interdisciplindrnych vyskumov zamera-
nych na vizualnu kultiru a otdzky postkomunistickej identity.! O tom, Ze tato problematika
je najmé v ramci strednej Eurdpy Zivo diskutovana na roznych arovniach, sved¢ia vystavné
projekty, publikicie a nové kurzy na univerzitdch.? Tieto pristupy nielen pripustaja, ale
priamo predpokladaju roznost metdd, medziodborovost a mnohost nazorov. Nasim cielom
preto nie je uvazovat v globalizujucej perspektive, ale prostrednictvom kritickej analyzy
niektorych kluc¢ovych pojmov naznacit niektoré lokalne podmienujice aspekty ,,stcasnej
minulosti®, Tato $tudia ma tiez ambiciu predstavit problémové okruhy kritického myslenia
o obrazoch a vizudlnej kultdre z pozicie zlomovych spolocenskych udalosti.

OBRAZ, TEXT A IDEOLOGIA

Tato $tudia ma i ambiciu predstavit problémové okruhy kritického myslenia o ob-
razoch a vizualnej kulture z pozicie zlomovych spoloc¢enskych udalosti. Nebudeme sa
zaoberat definovanim vizualnej kultiry ¢i vymedzenim predmetu vizualnych $tudii,
ani definovanim odboru ako vednej discipliny, kedZe tato téma uz bola predmetom
inych textov dostupnych v nasom prostredi.’ Bez ohladu na snahy etablovat vizualne
studid ako samostatny odbor, ktory zastresuje rozmanité metddy, perspektivy a teore-
tické pozicie, vnimame ich v zasade ako otvoren kritickd platformu, komplementar-
nu k tradi¢nej discipline dejin umenia a kultdrnym $tadiam.* Stadia vizualnej kulttry
spajaju poznatky viacerych disciplin, su uzko spojené s kritikou estetickych kategorii
a institucionalnych rdmcov, skiumaju javy sprostredkované vizualnou technolégiou,
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venuju sa kultdrnym prejavom mensin, postkolonialnym diskurzom, otazkam rodu
a sexuality ¢i najroznej$im prejavom masovej kultury.’ Nas tivod do problematiky ve-
dieme cez porozumenie obrazu ako nielen materidlneho, ale aj mentélneho prejavu,
s dorazom na skusenost pozerania, na pozerajuci sa subjekt a na pojem obraznosti
ako socialnej konstrukcie.

Teoretické vychodisko nasho uvazovania o obraznosti by sme mohli situovat do
téz W. J. T. Mitchella, ktory v knihe Picture Theory (Obrazova tedria) polemicky rea-
guje na rozli¢né modely textuality sliziace reflexidm umenia, médii a kulttrnych fo-
riem, pricom ohlasuje odlisny spdsob uchopenia problematiky a nazyva ho ,,obrazovy
obrat“ (pictorial turn) v humanitnych vedach. Mitchell upozornuje, ze nejde o navrat
k naivnym tedriam zobrazovania, skor o postlingvistické a postsemiotické objavova-
nie obrazu ako komplexnej suhry medzi vizualitou, aparatom, institaciami, diskur-
zom, telom a znazornovanim.® Tak ako rozli¢né formy ¢itania, aj ,divactvo” (spec-
tatorship) a jeho rozne prejavy ako pohlad, dozeranie alebo vizudlny pozitok mozu
byt rovnako naro¢nym problémom ako interpretacia textu. Nie ndhodou sa Mitchell
pokusa o reviziu tradi¢nej ikonoldgie, ako ju predstavuje dnes uz v dejinach umenia
zakladatelska $tudia Erwina Panowského. Samotny pojem obrazového obratu este ne-
dava nijaka odpoved, je iba kladenim otazky. Ikonolégia, ak vychddzame z vyznamu
tohto slova, predstavuje isty prislub diskurzivnej vedy o obrazoch. Avsak tomu, aby
»logos“ ovladol ,,ikonu®, brania pozostatky obraznych podobnosti v diskurzoch, ktoré
u Panowského vedu k ,,svetovému pohladu.“” Podla Mitchella ikona v pojme ikonolo-
gia pripomina potlacent pamat, ktora sa neustale vracia ako nekontrolovatelny symp-
tom. Mitchell hovori o kritickej ikonoldgii a tiez o obnovenej ikonoldgii, pricom re-
konstrukciou ikonoldgie sa mieni vzdat viery v objektivitu vedeckej tedrie a nastavit
stretnutie ,ikony“ a ,logosu“ vo vztahu k témam, ako je renesan¢ny pojem paragone,
ktory predstavuje stiperenie sesterskych umeni malby a literatury.® Tato tézu Mitchell
rozpracoval vo svojej starej praci Iconology. Image, Text, Ideology. (Ikonoldgia. Obraz,
text, ideoldgia). Svoj subor studii sim uvaddza ako knihu o videni, ktora akoby napisal
slepy autor pre slepych ¢itatelov, a jej zdber do stéry materidlnych obrazov asi ako taky,
aky si dokaze vytvorit slepy posluchdc¢, ked poc¢tva rozhovor vidiacich re¢nikov dis-
kutujuacich o obrazoch. Venuje sa teda rétorike obrazov v dvojakom zmysle. Po prvé,
v zmysle vyskumu toho, ¢o je mozné vyslovit o obrazoch, ako to doklada dlha tradi-
cia pisania o ument, ktora siaha az k Filostratovym Obrazom a centralne sa zaobera
opisom a interpretaciou vizualneho umenia. Po druhé, charakterizuje ju ako stadium
toho, ¢o obrazy samy za seba hovoria, a to presvied¢anim, rozpravanim pribehov ¢i
opisovanim udalosti. Mitchell sa v tejto knihe usiluje predviest ¢itatelovi kritické mys-
lenie o obrazoch predovsetkym ako dokladné ¢itanie kltucovych textov a teérii obraz-
nosti, pochadzajucich z dvoch historickych obdobi — neskorého osemnasteho storocia
(Francuzska revolucia a vzostup romantizmu) a obdobia rozvinutého modernizmu.’

OBRAZY AKO ZIVE ZNAKY

Hladanie teoretickych odpovedi na otazku, ¢o je to obraz a ako sa odliuje od slov,
priviedlo Mitchella prednostne k pojmom historickych hodnét a zaujmov. Ikonold-
giu preto chape nielen ako vedu o obrazoch, ale aj ako politicku psycholégiu obrazov
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sistredent na $tudium ikonofébie, ikonofilie a superenie ikonoklazmu s idolatriou.
V doésledku toho vyskum tedrii obraznosti prestiva svoje tazisko k pojmu ideolo-
gia, ktory Mitchell vysvetluje v dvojakom zmysle. Na jednej strane ideoldgiu definuje
ako falo$né vedomie, ako systém symbolickych reprezentacii, ktory zastiera skutoc-
nd podstatu nadvlady istej spoloc¢enskej skupiny a slazi na ukryvanie jej zaujmov
pod maskou prirodzenosti a univerzality. Jeho druha definicia stotoznuje ideolégiu
s hodnotami a zaujmami, ktoré prenikaji kazdou reprezentaciou reality bez ohladu
na to, ¢i je tato reprezentdcia falo$nd alebo utldcatelska. Vyuzitim interpreta¢nych
postupov ideologickych analyz sa Mitchell dostava k odkryvaniu ,slepych $kvin®
v roznych teéridch obrazu, na zdklade ¢oho poukazuje na nevyhnutnu prepojenost
ideoldgie s pojmom obraznosti. Od skimania ,,metaobrazov® — teda obrazov reflek-
tujucich samotny proces vizudlneho zobrazovania — sa Mitchell dostava k otdzkam
»zobrazujucich® aspektov tedrie. Nasledny posun v uchopeni problematiky obraz-
nosti znamenalo sformulovanie pojmu ,,Zivé znaky*, ktoré nie su chapané ako znaky
zastupujuce Zivé veci, ale predstavuju znaky, ktoré st redlne Zivymi vecami. Mitchell
vychddza z toho, Ze obrazy st zivymi formami, ktoré sa riadia tizbami a hladom,
preto sa dostdva k zdanlivo bandlnej otédzke: Co chctt od nas obrazy?"

Ak Mitchell tvrdi, Ze obrazy st ako Zivé organizmy, ktoré maju vlastné tuzby, vy-
chadza z presvedcenia, ze nase magické spravanie sa k obrazom ma v modernom svete
rovnaky vplyv ako v takzvanych dobach viery. Argumentuje tym, ze dvojité vedomie
o0 obrazoch predstavuje jednu z hlboko zotrvavajicich ¢ft fudskej reakcie na zobraze-
nia. V sucasnosti nie sme o ni¢ skeptickejsi k zobrazeniam, ako sme boli v minulosti.
Prejavy tohto ,,dvojitého vedomia“ (double consciousness) zahfnaju také fenomény
ako popularne i sofistikované nazory na umenie, reakcie uprimne veriacich i teolégov
na nabozenské obrazy, spravanie sa deti i dospelych k hrackam, narodné a ob¢ianske
emocie tykajice sa kultarnych a politickych ikon, reakcie na technické pokroky v mé-
diach a reprodukcii, pripadne cirkulovanie archaickych rasovych stereotypov. Rovna-
ko zahfnaju aj nevyhnutny sklon k samotnému kriticizmu, ktory sa prejavuje ako iko-
noklasticka prax, demystifika¢na praca a pedagogické odhalenie falo$nych obrazov."

Mitchell tvrdi, Ze tu nejde len o hladanie vyznamu ¢i skimanie moci obrazov, tie
este celkom nedokazu uchopit paradoxnost dvojitého vedomia. Potrebujeme si uve-
domit nielen vyznam obrazov, ale aj ich ml¢anie, rezistenciu, ich nezmyselnd vzdo-
rovitost, a vziat do uvahy nielen silu obrazov, ale ich bezmocnost, impotenciu a poni-
zenost. Ide o to, ako uchopit obidve strany tohto paradoxu, a o to, Ze obraz je rovnako
Zivy aj mrtvy, posobivy aj slaby, zmysluplny aj bez zmyslu. Otdzka tizob je ako $itd
na mieru tomuto skiimaniu, pretoze sa od zaciatku zaklad4 na bytostnej dvojznac-
nosti.’> Aby sme prisli na koren veci, nesta¢i prisudzovat obrazom zivotnost a silu,
ale skumat, ¢o im chyba, ¢o im nepatri a nie je v ich kompetencii. Ak sa Mitchell
pyta, ¢i tento fenomén Zzivych obrazov predstavuje cosi antropologicky univerzalne
alebo ma v sebe nieco historicky premenlivé, skisme sa aj my spytat, ¢im sa nas ziva,
a nevahajme dodat - Zivoci$na - stranka obrazov dotyka v konkrétnej historickej si-
tudcii. Mohli by sme namietat, Ze Mitchell sa zaobera va¢$mi tym, ¢o o obrazoch sami
vypovedame, ako analyzou samotnych obrazov; zotrvava preto na pozicii kritickej
tedrie, z ktorej si podobnu kontroverziu moze dovolit, a su¢asne bezpecne postupuje
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k historickym i aktualnym pripadom. V tom sa jeho pristup vyrazne odliduje od his-
torikov umenia, ale aj od socioldgov a antropologov.”

SUCASNY IKONOKLAZMUS

Franctzsky sociol6g vedy a antropolég Bruno Latour si vybral ukazku - filmovy
zdznam poziarnikov rozbijajucich ochranny kryt v Turinskej katedrale, aby zachra-
nili vzacnu relikviu. Ak ho sledujeme bez pridavného komentara, lahko v nas vyvola
protichodné reakcie, pricom nie sme schopni povedat, ¢i ide o destruktivny akt alebo
o zachranu objektu. Pokial ide o ikonoklazmus, vieme urcit, ¢o je podstatou aktu
nicenia a aké st motivacie, ktoré vedu k zrejmej destrukcii, ale ,,iconoclash” predsta-
vuje ¢innost, pri ktorej nedokazeme bez dalsieho skimania identifikovat konstruk-
tivny alebo destruktivny charakter samotného pocinania. Latour si kladie otazku
obdobne ako Mitchell: ¢o spdsobuje, Ze obrazy vyvolavaju také vasne? ,Iconoclash®
ako predmet vyskumu v oblasti vedy, nabozenstiev a umenia prinasa cenny pozna-
tok — znicenie alebo znetvorenie obrazov a modiel nevyhnutne vytvara nové obrazy,
v troskach zni¢enych modiel nachddzame nové vzory uctievania. K skromnej histo-
riografii o téme ikonoklazmu, ktort donedavna obchadzali aj dejiny umenia, zacali
pribudat nové $tudie a vyskumné projekty.'* V knihe The Destruction of Art. Iconoc-
lasm and Vandalism since the French Revolution (DesStrukcia umenia. Ikonoklazmus
a vandalizmus od Francuzskej revolucie) Dario Gamboni podava rozsiahlu analyzu
ikonoklazmu ako historického javu, ktory siaha do ¢ias Byzantskej rise a v obdobi
reformacie nadobuda nové dimenzie. Gamboniho zaujima ikonoklazmus v relaciach,
o akych sa dosial len malo uvazovalo. Ikonoklazmus a vandalizmus skiima ako histo-
ricky fenomén, ktory je sti¢astou politickych zdpasov o obrazy nielen vo vzdialenych
historickych epochach, ale predovsetkym v dvadsiatom storo¢i. Gamboni sa zaobera
definovanim a rozliSenim tychto pojmov, ktoré sa ukazuje ako nelahké a zakazdym
problematické. Ikonoklazmus, ktory zodpoveda vyznamom gréckych slov ,,lamanie®
a ,obraz®, predpoklada zamer, niekedy dokonca doktrinu. Mozno ho chépat ako sys-
tematicky jav a predpoklada sa, ze akcia s nim spojend ma nejaky vyznam. No pojem
vandalizmus, po prvy raz pouzity v pamflete Abbého Gregoira v suvislosti s Francuz-
skou revoluciou, predstavuje bezdévodny ttok. Pouziva sa vzdy ako stigmatizujuci
a predpoklada nevedomost, slepotu, ignoranciu a nedostatok vkusu. Druhy pojem je
obzvlast nevhodny pre pouzitie vo vedeckom kontexte a interpretacii, kedZze lahko
vyvrati pravdepodobnost, ze destrukcia umenia moze byt $pecifickym fenoménom.
Gamboni zdoraznuje, Ze pre skimanie suc¢asného ikonoklazmu je mimoriadne do-
lezity interdisciplinarny vyskum a spolupraca. Kazdy vyskum v tejto oblasti sa ne-
vyhnutne viaze na otazky recepcie, ktoré vychadzaju z literdrnej historie a kritiky."
V historickych podmienkach sledujui recepciu vytvarnych diel dejiny umenia a pred-
met do velkej miery tiez zodpovedd skimaniu vizudlnej kultiry. Otazky recepcie by
sa preto mali zameriavat na vyroky, skryté motivacie ¢i otvorené polemiky a nemali
by obchddzat analyzy ideoldgie vladnucej politickej moci.

Pre dejiny ikonoklazmu predstavuje novu kapitolu rozsiahla destrukcia pamétni-
kov v byvalom komunistickom bloku, ktorej sa Gamboni detailne venuje v citovanej
publikacii. Gamboniho pribehu o pade komunistickych monumentov dodéava pre-
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svedcivost a napitie to, Ze ikonoklazmus vykresluje ako sticast komunistickej ideold-
gie, ako vnutorne protirecivy a spletity zapas o obrazy, ktory siaha k poc¢iatkom ok-
tobrovej revoltcie v Rusku v roku 1917, pokracuje stalinskym kultom a jeho kritikou
v ¢asoch budovania socializmu, sovietskym imperializmom a reakciami na symboly
politickej moci v byvalych sovietskych satelitnych §tatoch po roku 1989. Pojmy, ktoré
v tejto suvislosti uplatiiuje v nadvédznosti na francuzskeho historika Alaina Brossata,
st ,conflicting memories“ (konfliktné pamati) a ,,monumental palimpsests“ (monu-
mentalne palimpsesty), ku ktorym uvadza pocetné priklady z roznych postkomu-
nistickych krajin. Gamboniho zaujimaju predovsetkym argumenty zdoévodnujuce
odstranovanie symbolov komunizmu a argumenty tych, ktori obhajuju ich zachova-
nie. Ikonoklazmus prechodnej fazy, povedané slovami amerického historika umenia
Alberta Boimeho, predstavuje moznost konkrétne vyjadrit participaciu na historic-
kej zmene a uskutoc¢nit provizorny verejny priestor. Odporcovia odstranovania poli-
tickych pomnikov naopak zdoraznuju ich hodnotu ako historickych dokumentov.'s
Politické zmeny pomnikov st nerozlu¢ne spojené s praktikami totalitnych rezimov
a aby sme pouzili priklad aj z domacich zdrojov, citujme Lubomira Liptaka, ktory
v texte o ,ekologii pomnikov® tvrdi, Ze pomniky nie st svedectvom iba o osobe,
ktort zobrazuju, ale aj o ich staviteloch, a mo6zu byt rovnako svedectvom o kultirnej
klime a politickom rezime, ktory si prisvojil na pamétniky monopol."”

Pojmy ikonoklazmus a monument nachadzaju $iroké uplatnenie v kritickej linii
sticasného umenia. V tejto suvislosti by sme mohli uviest projekt Monument kontra
katedrdla madarskej umeleckej skupiny Little Warsaw (Andras Galik a Balint Havas)
z roku 2004. Tento projekt, pripraveny pre vystavu Time and Again v Stedelijk Mu-
seum v Amsterdame, vychadzal z fyzickej relokacie sochy rolnickeho hrdinu z verej-
ného priestoru malého madarského mesta do zapadoeurdpskeho muzea stcasného
umenia. Jeho ciefom bolo zdroven sledovat infrastruktary, postoje a zvyky spojené
s verejnou sochou, ako aj skimanie ich premien, ¢o umoznilo uvedomit si systémy
spojeni medzi globalnym a lokalnym verejnym priestorom.'® Projekt ukazal, s akym
odporom lokalneho publika sa verejna socha stretla pri osadeni. Socha nepredstavo-
vala typicky priklad socialistického realizmu, skor sa mu svojim vytvarnym rieSenim
vymykala. Little Warsaw tymto projektom potvrdili aj to, Ze celkom zabudnuta socha
dokéze vyvolat velku publicitu, ked zo dia na den zmizne zo svojho podstavca. Ich
zamerom nebolo ponizit ¢i destruovat relikty socializmu, ale ilo im o zdsadnej$iu
otazku - ako tieto relikty mame uchopit, z akej pozicie a akymi prostriedkami ich
budeme skimat. Navyse si kladu otdzky, kto ma moralne pravo odkryvat ,,pravdy“
o nedavnej histérii a ako spristupnit a rekontextualizovat predmety a myslienky spo-
jené s minulym rezimom do stcasnosti.

POSTKOMUNISTICKA SITUACIA

Vratme sa k teoretickym koncepcidm postkomunizmu a pokusme sa zakreslit vy-
znamové okruhy pojmu ,postkomunisticky®. Hned sa pred nami objavuje niekol-
ko moznych teoretickych pristupov. Rozsiahly vyskumny projekt nazvany The Post-
Communist Condition (Postkomunisticka situacia) pod vedenim Borisa Groysa na
pode ZKM / Zentrum fiir Kunst und Medientechnologie v Karlsruhe (Centrum pre
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umenie a medidlnu technoldgiu) vyustil do troch publikacii. Zatial ¢o prvé dve pub-
likacie st koncipované antologicky z dobovych textov, poslednu, ktort sme citovali
na zaciatku nasej $tudie, tvori tridsatpat $tudii o postkomunizme.” Predpona ,,post*
tu neznamend doslova obdobie za¢inajtice sa rokom 1989, vypoveda skor o stibore
transformacii, ktoré sa udiali za viac neZ tridsat rokov, s dorazom na niektoré pri-
zna¢ne postkomunistické ¢rty kazdodenného Zivota pocas komunizmu (napriklad
konzumny spdsob Zivota) a vice versa.*® Publikdcia skomponovana z piatich kapitol
- politicka diagnoéza, priestory kazdodenného Zivota, priestory umenia, postavenie
umelcov a literdrne dokumenty - konfrontuje celt $kalu vykladov vizualnej kultury
v krajinach byvalého vychodného bloku z hladiska analyzy konkrétnych fenoménov
alebo ako interpretacie politickej tedrie pocas studenej vojny presahujice do soci-
olégie, filozofie, politoldgie a literarnej tedrie. Bojana Peji¢, editorka publikdcie After
the Wall (Po mure), ktora vysla ako katalég k rovnomennej vystave este v roku 1999,
upozornuje na to, Ze pouzitie predpony ,,post® v pojme ,postkomunisticky“ nie je
totozné s tym, ako sa predpona pouziva napriklad v pojmoch postmoderna alebo
postkolonializmus, kde vyjadruje istt ¢asovu ndslednost. Pri postkomunizme tato
predpona indikuje to, Ze komunizmus existoval ako Zivotnd prax.”!

Nadviznost stalinizmu ako estetického javu a zivotnej praxe na projektivny cha-
rakter a utopicku dimenziu ruskych avantgard predstavil Boris Groys vo svojej najzna-
mejsej knihe Gesamtkunstwerk Stalin (Umelecké dielo Stalin). Tézy postmoderného
ruského filozofa, umeleckého kritika a teoretika médii zijiceho od roku 1981 v Ne-
mecku a USA mozeme citat nielen ako kritiku modernych utépii, ale aj ako analyzy
subjektivity, ktord by sme mohli oznacit za postkomunistickd. Podla Borisa Groysa
musia mnohé postkomunistické spolo¢nosti vratane Ruska prekonavat vlastna cestu
spat, z budicnosti utopickych vizii k doteraz nevysporiadanej minulosti vlastnej kul-
turnej identity. Obrat kauzalneho a ¢asového poriadku je nieco velmi Specifické pre
postkomunisticky subjekt. KedZe komunisticka spolo¢nost bola vo svojom odmietnu-
ti minulosti radikalnejsie moderna ako jej zapadny protivnik, postkomunisticky sub-
jekt musi prekonavat cestu ku kultirnej diverzite opa¢nym smerom: nie z minulosti
do budicnosti, ale naopak, z budiicnosti do minulosti, z konca dejin, posthistorického
a postapokalyptického ¢asu naspit do ¢asu historického.” V citovanej studii sa Groys
zaobera otazkou, preco sa $tadia vizualnej kultdry nevenuju kultirnej situacii a reali-
tam krajin postkomunistickej vychodnej Eurépy. Odpoveda si tak, Ze sivy, monoton-
ny, neindpirujici vzhlad komunizmu, vytvoreny v podmienkach uniformity a univer-
zalizmu, nezodpoveda zapadnym diskurzom rdznosti a rozdielnosti, prevladajucim
v discipline kultarnych studii. Groys tvrdi, Ze kultirne $tudia pozaduji demonstrovat
¢osi, ¢o postkomunistické subjekty nemaji a ani nemo6zu mat. Dévodom je, Ze ak aj
niekedy kultirne identity postkomunistickych subjektov existovali, univerzalisticky
sovietsky socialny experiment ich tiplne vymazal. V tejto téze lahko odhalime zaroven
slabiny Groysovej teorie, pretoze v stredoeurépskom priestore nachadzame mnoho
dokladov, Ze realizacia sovietskeho socidlneho experimentu a konstrukcia narodnych
identit sa priamo nevylucovali, museli byt len ideologicky komplementarne.
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HYPERTROFIA PAMATI A SUCASNE UMENIE

Postkomunisticky ikonoklazmus, fenomén prazdnych piedestalov, kde citit absen-
ciu symbolov minulého rezimu, a rekonstrukcia narodnych identit spojena s oficial-
nou politikou pamiti s akoby dve strany jednej mince byvalych socialistickych spo-
lo¢nosti. Podla Andreasa Huyssena sa skiimanie pamati v su¢asnom svete nezaobide
bez pojmu historickej traumy. Sucastou diskurzov o verejnej pamiti je tvorba objek-
tov, umeleckych diel, monumentalnych pamitnikov, ktoré prenikaji do skuto¢nych
verejnych mestskych priestorov a pri ktorych sa kla¢ovou stava analyza procesov ako
pamat a zabudanie. Huyssen piSe, Ze prezivand pamait je aktivna, Ziva, vtelend do
socialneho - to znamena do jednotlivcov, rodin, skupin, narodov a regiéonov. Pamét
je vidy docasnd, nespolahliva a postihnutd zabudanim, slovom je fudska a socidlna,
tvrdi Huyssen. Verejna pamit podlieha zmene - politickej, genera¢nej, individualne;j.
Nemozno ju uchovavat naveky a nemoézu ju zabezpecit ani monumenty. Podla Huys-
sena pritomnost minulého predstavuje jeden z najprekvapujtcejsich kultdrnych a po-
litickych fenoménov poslednych rokov.” Pozicia pamiti ako klu¢ového prvku zauj-
mu a obratu k minulosti ostro kontrastuje s uprednostniovanim bududcnosti, takym
charakteristickym pre va¢sinu 20. storoc¢ia. Moderna prisla s viziou nového ¢loveka,
ktora sa v rukdch totalitnych ideol6gii premenila na vrazedné systémy fasizmu a sta-
linizmu; po druhej svetovej vojne to bola opdt paradigma modernizdacie a expanzie
technickej civilizacie. AZ v osemdesiatych rokoch sa spolu s postmodernou kultirou
odohral presun zaujmu od pritomnosti buduceho k pritomnosti minulého. Otazky
pamati a zabuidania sa vynaraju po roku 1989 ako dominantnd téma v postkomunis-
tickych krajindch, ale aj v postapartheidnej Juznej Afrike alebo v postdiktatarnych
spolo¢nostiach Juznej Ameriky. Huyssen rozlisuje v ramci politiky pamiti medzi sku-
to¢nou minulostou a mytologickou minulostou, pricom prave mytologizacia pamati
moze vyvolat silné efekty reality a posobit ako nastroj nacionalistickej ideologie.*

Tézy Andreasa Huyssena nas vedu k otdzkam, ako zasahuju diskurzy o verejnej
pamiti a historickej traume sticasné umenie a literatdru. Huyssen nas nenechéva na
pochybach, ze prave tato sféra predstavuje dolezité forum, kde sa doraz kladie na indi-
vidudlneho divaka/¢itatela, na zazitkovy rozmer a dialogické formy. Vyrazne sa v nej
uplatnuje hybridita Zanrov a prekracovanie umeleckych druhov, ¢asto sa v nej stretava-
me so spolo¢ensky angazovanymi dielami. Huyssen hovori o ,,skulptire pamiti®, ktora
na rozdiel od klasickej sochy neznamena krystalizaciu charakteristického momentu
v idedlnej forme, ale zachytdva plynutie Casu, stelesiiuje rozsirent ¢asovost a ako ob-
jekt sprostredkuva proces pamiti.”* Vo vizualnom umeni médium instalacie a objektu
predstavuje len jednu z viacerych alternativ, medzi ktorymi sa uplatiiuje aj fotografia,
film a tlacené média. Prisvojovanie si roznych dokumentaristickych postupov vedie
k zanrovej aj metodickej hybridite a ku skimaniu objektivnych realit minulej doby.*
Sven Spieker vo svojej monografii o vyuziti archivu v umeni 20. storocia operuje té-
zou, Ze to, ¢o archivy zaznamenavaju, sa zriedka zhoduje s tym, ¢o je nase vedomie
schopné registrovat.” Ak su archivy desivymi miestami paradoxne pre ich raciondl-
ny katalogiza¢ny poriadok predmetov, ktoré by nasa mysel nevedela inak spracovat,
v pripade archivov umelcov sa musi brat do uvahy aj obsesivna dokumentacia poli-
tickej manipuldcie masovokomunikacnych prostriedkov a tlace. Archivy umelcov za-
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merané na vizualnu produkciu doby predstavuju ,,¢asové konzervy“ zaznamenavajice
materializovany myslienkovy svet jednotlivca v spdsobe zbierania ¢i triedenia a ako
také ukazuju odvratenu stranu $tatneho byrokratického monopolu.

Skimanie produkcie masovokomunika¢nych prostriedkov a medidlnej distribu-
cie obrazu umoznuje prepojit metodologické pristupy v humanitnych disciplinach,
z ¢oho vychadzaju aj $tadia vizualnej kultdry. K zobrazeniu historickej traumy v po-
slednych rokoch paradoxne najviac prispievaju prave donedavna okrajové zanre pop-
kultary ako komiks alebo public art. Pri analyzach narativnych obrazovych foriem
st napokon znalosti literdrnej teérie velmi dolezité. Svetoznamy komiksovy roman
Maus amerického autora Arta Spiegelmana, ako ukazal Huyssen, autentickym spo-
sobom zmiernil adornovsky Bilderverbot holokaustu a mimézis, kde sa obraz pribli-
zuje k pisaniu.”® Zrazka minulosti s pritomnostou, odohravajtca sa na scéne véednej
kazdodennosti, alebo pouzitie rafinovanej zdameny kédov na prvy pohlad vzajomne
si vzdialenych zanrov ako masova kultira a moderna literatdra, patri ku konstitutiv-
nym prvkom ,literarneho” komiksu. Popri Spiegelmanovom Mausovi by sme moh-
li menovat dal$ie vyrazné komiksové diela zamerané na spracovanie traumatickych
udalosti, napriklad Persepolis Marjany Satrapi alebo Bezpecnd zéna GorazZde Joea
Saccoa. Autobiograficky komiks md v tomto smere vyraznu prednost, pretoZe hovori
o historickej traume z pozicie jednotlivca obrazovym jazykom popkultury.

STUDIA VIZUALNEJ KULTURY A SUCASNE DEJINY

V tejto Casti nasej ivahy o moznostiach $tadii vizualnej kultiry v kontexte spo-
lo¢enskych zlomov sa zameriame na knizné projekty, ktoré kombinuju princip anto-
légie a kritickej ¢itanky (critical reader). Nasledne sa budeme venovat ,,archeol6gii
socialistickych institicii a moznostiam, ktoré poskytuje vizualnym $tudiam praca
s archivnymi dokumentmi. Mdme na mysli krizenie dvoch ,,subdisciplin® a ich v za-
sade odli$nych metodoldgii. Sucasné dejiny ako samostatnd akademicka disciplina
vznikli v osemdesiatych rokoch vo Velkej Britanii a predstavuju model, ktory po
pade Zeleznej opony nasledovali viaceré krajiny byvalého vychodného bloku.” Su-
¢asné dejiny vznikli z potreby porozumiet udalostiam ovplyviujucim politickit mapu
sveta v dvadsiatom storo¢i a pretoze sa prelinaju so zurnalistikou, aplikuju metddy
oralnej histdrie a vyskum archivnych pramenov. Zaoberaju sa predovsetkym vysku-
mom totalitnych ideoldgii, roznymi aspektmi studenej vojny, kolonializmom, rodo-
vou problematikou a pod.*

Zvoleny pristup nas nabada k tomu, aby sme najskor telegraficky spomenuli niekto-
ré dolezité publikdcie a stru¢ne zhrnuli ich spolo¢né znaky a rozdiely. Uloha kritickej
¢itanky je v tomto pripade podstatna. Je velmi dolezitym ndstrojom spristupniovania
pramennych dokumentov, ktoré vdaka nej prekondvaju jazykové bariéry ¢i iné do-
vody nedostupnosti textov izolovanych v prostredi narodnych kultdr krajin strednej
a vychodnej Eurdpy. V tejto stivislosti by sme mohli spomenut publikacie ako East Art
Map (Mapa umenia vychodnej Eur6py) alebo Primary Documents (Zakladné doku-
menty), ktoré sa zameriavaju na prepdjanie alternativnych kultar a umeleckych pra-
dov od roku 1945 po stcasnost.”* Podobu slovnika a zaroven atlasu vyuzila rozsiahla
publikacia Atlas transformace, ktora zostavili ¢eski autori. Publikacia sleduje proces
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spolocenskej transformacie z pozicie tristo Sestnastich slovnikovych pojmov rozvinu-
tych do odbornych eseji, diagramov a autorskych textov.’> Abecedné zoradenie pojmov
ponuka ¢itatelovi moznost volného pohybu medzi slovnikovymi heslami a zaroven
vyvracia chronologické narativne podanie stiicasnych dejin. Pod jednotlivymi heslami
najdeme $tudie z viacerych disciplin spolo¢enskych vied - histérie, politologie, kritiky
umenia, kritickej tedrie, filozofie. Dalsi ¢esko-nemecky knizny projekt pomenovany
Transit 68/89 by mal byt priradeny skor k odboru dejin stic¢asnosti, kedZe aj jeho zo-
stavovatelia sa hlasia k tejto discipline. Svoj predmet v$ak rozsirili a v podtitule ho
oznacili ako divadlo, doba a dejiny.”» Podobne ako pri predchadzajicom projekte siaha
$iroké spektrum vybranych prispevkov od dobovych textov az po sic¢asné pohlady na
dva najvyznamnejsie politické zlomy v nasich povojnovych dejinach. Napriek tomu,
ze kniha naraba s koncepciou pamitnika (v akejsi mozaikovej $trukture sa v nej preli-
naju spomienkové texty svedkov a aktérov dobovych udalosti so stadiami politologov,
historikov, teoretikov umenia a kultiry mladsej generacie), presahuje do vyskumu po-
litického aktivizmu, medidlnej produkcie a vizudlnej kultary Sestdesiatych az osemde-
siatych rokov. Zbornik vychadza z nemecko-cesko-slovenského kultirneho kontextu
a interdisciplinarne sa zaobera kulturnym transferom medzi Vychodom a Zapadom.
Pre oba spomenuté projekty je typické prepdjanie vedeckych metod s umeleckymi pri-
stupmi a narabanie s metodickymi ndstrojmi discipliny st¢asnych dejin.

Studia vizualnej kultury v slovenskom kontexte by sa mohli popri zékladnych tex-
toch a metodologickych pristupoch anglo-americkych, pripadne nemeckych alebo
francuzskych autorov opierat aj o vyssie spomenuté ,kritické ¢itanky®. Ak uvazujeme
o probléme ,videnia ako kulturnej konstrukcie®,* potom sa pripadny predmet skiima-
nia nachadza kdesi medzi spolo¢enskymi praktikami vystavovania, umeleckej prevadz-
ky, divactva a medidlnej produkcie obrazu, ¢o este stale predstavuje velmi $iroku sféru.
Do akej miery predpoklada analyza ideologickej podstaty institucionalnej prevadzky
umenia vyskum dobovych dokumentov? Jednou z moznosti je vyuzitie onoho fou-
caultovského historického a priori.*> Dobovo vymedzeny priestor komunikécie, ktory
Foucault nazyva aj ,,pozitivitou diskurzu®, predstavuje isté zoskupenia vypovedi, ktoré
nas mozu viest k porozumeniu jeho prevadzky, ¢ize skimat komunizmus na rovine zi-
votnej praxe. Hoci komunizmus nie je vedou, ale skor spolo¢enskou utépiou, podobny
vyskum nie je vyliceny, ba dokonca predstavuje vyzvu, ktord je podmienend lokélne
i historicky.* Takto postavené metodologické vychodisko naznacuje istt poziciu $tadii
vizualnej kultiry ako odboru, pribuzného dejindm umenia i kritickej teérii, ktory sa
zaobera mechanizmami kultdrnej konstrukcie obrazu a institucionalnou prevadzkou
umenia, pripadne divactvom a pozerajucim sa subjektom.?” Spolo¢nym zdujmom vizu-
alnych $tudii a sucasnych dejin je vyskum totalitnych ideoldgii, vazieb umenia a poli-
tiky a v neposlednom rade popularnej a masovej kultury. Jeden z klta¢ovych podnetov
predstavuje kriticka tedria muzea a jej rozsirovanie smerom k pribuznym spolocen-
skym vedam. ,Vizualita je previazana s poznanim a mocou, ale tiez s vychovou a vzde-
lavanim a nemozno ju chapat mimo spoloc¢ensko-politickych procesov.“*

Hoci nemozno povedat, ze by novej discipline na Slovensku relevantné vystupy
chybali, je zjavné, Ze nesformovali zéklady nového odboru, ale skor doplnili tradi¢né
dejiny umenia o nové perspektivy a metodologické pristupy.” Pokusili sme sa uka-
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zat, Ze popri sociologickych, literarnoteoretickych, filozofickych a historiografickych
vyskumoch sa ako relevantné a nemenej produktivne ukazuju aj transdisciplinarne
zalozené $tudid vizualnej kultary. O ich zmysluplnosti ako samostatného odboru sa
vedu diskusie, av§ak u¢innost nastrojov, s ktorymi narabaju ich predstavitelia, rozvi-
janie kritického diskurzu o vizudlnom vnimani a spolo¢enskych funkcidch zobrazo-
vania uZ nemozno povazovat za marginalne.
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VISUAL CULTURE STUDIES AND POSTCOMMUNIST STUDIES?
EXPLORATION OF AN IMAGE IN THE CONTEXT
OF SOCIAL TRANSFORMATION

Visual Culture. Postcommunism. Transformation. Identity. Memory.
Modern History.

The study aims to explore the potential behind the visual culture in the post-socialist countries
of former Eastern Europe in terms of social transformation and processes associated with the
fall of the communist regime. The study presses to challenge the concept of “visual culture” in
relation to such notions as ideology, memory, iconoclasm, public institutions, or public space.
Do the socialist institutions fall within the scope of competence assumed by visual/cultural
studies? If they do, then what methods and concepts are available to employ in an effort to
explore the “iconosphere” linked to the building of socialism, the collapse of one political
system and a consequent political, economical and social transformation? What relationship
will visual studies espouse in relation to such traditional fields as art history? What form will
the writing on image production in the period of totalitarian ideologies viewed from con-
temporary perspectives take? It shall be treading the territory shared by multiple fields and
it will attempt to tie in on the results which interdisciplinary research in visual culture and
post-communist identity have yielded. Current trends in the arena of exhibition projects,
publications and new university courses attest to a lively debate that branches various levels of
the Central European community in terms of this subject matter. The charted approach does
not merely admit diversity of employed methods, interdisciplinary engagement and plurality
of opinions; it directly presumes it. With the aforementioned in mind, the study will not con-
sider so much the global perspective but will rather outline a few local underlying aspects of
the “contemporary past”. It also aspires to focus on the issues of critical thinking by exploring
the images and visual culture from a viewpoint of social landmarks.
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