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Sebareflexia literarnej vedy nadobtida na pre-
lome storo¢i $pecifické smerovanie pod vply-
vom viacerych spolo¢enskych a s nimi spoje-
nych kultarnych zmien, ktoré klada pred ved-
cov nové otazky metodologického charakteru,
ale aj otazky tykajtice sa relevantnosti pred-
chadzajuceho vyskumu. Vyzvu novej inter-
pretacie viacerych literarnovednych ,,axiém®
20. storo¢ia a potrebu aktualizovat hlavné
vektory integrovaného literarnovedného vy-
skumu, usdvztaznit skimané literdrne javy
s ich recepénym polom, ideologickymi, prag-
matickymi a dal$imi determinantmi tato sku-
to¢nost nastolila aj pred autorov recenzova-
ného zbornika. Predstavuje in$pirativny vy-
sledok medzinadrodného sympoézia Vyskum
procesov literatiir 20. - 21. storoCia (tedrie, sko-
ly, koncepcie), ktoré sa konalo v Bratislave
v dnioch 30. septembra az 1. oktébra 2010,
a zaroven priklad dobre koordinovanej me-
dzindrodnej spoluprace vedeckych pracovisk
- Ustavu svetovej literatury Slovenskej akadé-
mie vied v Bratislave a Institatu svetovej lite-
ratiry Ruskej akadémie vied v Moskve.
Recenzovany vedecky zbornik uvddza
rozsiahla (ale vecnd) tivodna $tadia editorov
E. Maliti a J. Azarova, po ktorej nasleduju sta-
te uznavanych slovenskych (E. Maliti, S.
Pastekovd, M. Kusa, L. Franek, R. Gafrik)
a ruskych (J. Azarov, O. Kuznecovov4, L. Si-
rokovovd, V. Teriochinovd, A. Cagin) literar-
nych vedcov. St kvalitnou ukazkou dlhodo-
bého smerovania vyskumu oboch akademic-
kych pracovisk, v ramci ktorého sa zaoberajt
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prevazne novymi zakonitostami a trendmi
v oblasti vyskumu literatdry a literdrnej te6-
rie na Slovensku a v Rusku. Tu ponukaju $i-
roké spektrum vyskumnych vychodisk a me-
tod, ktoré pramenia v origindlne zameranych
literarnovednych $koldch (s dorazom na
synchrénno-diachrénne ustvztaznenie kul-
turnej pamite a historicku kontinudlnost,
teoretické aspekty procesudlnosti a mimoli-
terarny kontext). Za prinos pokladdm aj troj-
jazy¢nost publikdcie, ktora vychadza z celko-
vého zdmeru. Jednotlivé prispevky su publi-
kované v origindloch, teda v slovencine
a vrustine a doplnené s podrobnymi anglic-
kymi resumé.

Toto kolektivne dielo je po dlhom case
prvym spolo¢nym kniznym vydanim vysku-
mov slovenskych a ruskych literarnych ved-
cov v slovenskom literarnovednom prostredi.
Prezentuje inovativny pristup k reinterpreta-
cii jednotlivych problematickych javov ruskej
literattry 20. storocia, akymi st napriklad li-
terarne centrd prvej vlny ruskej emigracie,
emigrantskd avantgarda, rusky expresioniz-
mus ¢i fenomén socialistického realizmu
a pod. Ide v filom nielen o snahu zovSeobecnit
literarnohistoricky materidl, ale aj o kompa-
rativny vyskum, bez ktorého by prezenticia
smerovania slovenskej a ruskej literarnej
vedy nebola kompletnd. Problematika sku-
mania jednotlivych literdrnych javov sa me-
todologicky opiera o zasady univerzalnej po-
vahy svetového literarneho procesu pri zo-
hladneni individualnych osobitosti a vza-



jomného posobeniam v duchu teérie medzi-
literarnosti vyznamného slovenského teore-
tika D. Duriina.

V studii Jurija Azarova (Institdat svetovej
literatary RAV)  Ilpobnema  usyuenus
TUMePamypPHbIX UEHMPOB Nepeoil PyccKoil
aMuzpayuu Ha cospemerHom smane sa zdo-
raziiyje rastdci vyznam vyskumu kultirneho
dedic¢stva prvej viny ruskej emigracie (1918-
1940) v ruskej literarnovednej rusistike. Au-
tor na priklade histérie vyvinu emigrant-
skych centier dokazuje celistvost ruskej
emigrantskej literattry, aj napriek nejednot-
nym mimoliterdrnym podmienkam jej exis-
tencie. Neobchadza pritom ani dodnes ne-
jednozna¢ne vnimany aspekt ideologizacie
literarneho procesu, zékonity v podmien-
kach exilu, a zaroven fakt, zZe nielen v soviet-
skom Rusku, ale aj v emigracii bola ruska li-
teratira ,ideologicky angaZovanym® ume-
nim, ¢o ovplyviiovalo nielen tvorivy osud
spisovatelov, ale aj ich diel.

Prispevok Alexeja Cagina (Instittt sveto-
vej literatury RAV) Pycckuii asaneapo 6
usenanuu rozobera skusenost ruskej literatu-
ry v 20. storoci, ked bola bol$evickou revola-
ciou celé desatrocia rozdelena na literaturu
v Rusku a v cudzine. Vedec skima problém
pomeru klasickej tradicie a samotnej avan-
tgardy v avandgardnych smeroch, polemizu-
juc s uz etablovanymi koncepciami (Fleish-
mana, Boldta, Segala). Redlny obraz literar-
neho vyvinu po revolucii v roku 1917 bol
podla jeho zisteni ovela zlozitejsi, ako su zau-
zivané predstavy.

Vera Teriochinova (Institut svetove;j lite-
ratury RAV) sa v stati Pyccxuii axcnpeccuo-
HU3M: meopus u npaxkmuxa venuje kompli-
kovanym a dnes mimoriadne pertraktova-
nym otazkam podstaty ruského expresioniz-
mu, jeho definicie a etymoldgie. ZloZitost
témy vyplyva z aktualneho prehodnotenia
zauzivanych postupov ,$katulkovania“ rus-
kého umeleckého zivota zaciatku 20. storocia
na pocetné ,,izmy*“. Autorka vnima rusky ex-
presionizmus ako samostatny historicky
a kultarny jav a zdroven aj ako ,$tylistickd
zlozku® inych literarnych a umeleckych fo-
riem v Rusku, najmi v avantgarde. Ako pise,
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expresionistické skupiny boli ,,organickym
pokrac¢ovanim® ruského futurizmu, pricom
zdoraznuje svojbytnost a originalitu ruského
expresionizmu, ktory bol ¢asto neobjektivne
hodnoteny ako nie¢o napodobnované ¢i pre-
vzaté zvonka.

Odbornicka na vyskum slovenskej litera-
tary Ludmila Sirokovov4 (Institut slavistiky
RAV) v komparativne zameranej $tadii
Coupeanusm: onvim HayuHoil pegrexcuu
6 XXI sexe mapuje sucasné literarnovedné
publikicie venované problematike reinter-
pretacie dedicstva socialistického realizmu,
pri¢com podnetom k nim nie je len ideologic-
ké vyrovnavanie sa s minulostou, ale potreba
explikacie zlozitého pojmu, vykladaného ako
literarny smer, ako metdda, resp. ako ,,$tatne
umenie®. Sirokovova porovniva $pecifikd
»socrealizmu® v slovenskej a ruskej literatdre
na priklade dvojic roméanov Tichy Don a Ro-
zorand celina M. Solochova a Cervené vino
a Drevend dedina F. He¢ka. Poukazuje pritom
na zakonitu ,odvodenost a druhoradost® slo-
venského socialistického realizmu. Charak-
terizuje aj ,,ironické ozveny® tohto fenoménu
v grotesknom vyuziti zndmych ,,socrealistic-
kych® kli§é u slovenského prozaika P. Pistan-
ka i ruskych autorov: V. Pelevina a V. Soroki-
na.

Sttdia Olgy Kuznecovovej (Intittt rus-
kej literatury RAV, Puskinskij dom) Teopermu-
ueckue ACNeKMbl U3YHEHUS MB0pHectea
Bsauecnasa VMeanosa na pybexe 6 XXI eexe
prinasa novy pohlad na tvorbu vyznamného
ruského basnika, teoretika symbolizmu
a znalca dionyzovskych kultov V. Ivanova.
Autorka sa podrobne zaoberd teoretickymi
a praktickymi otdzkami v stvislosti s vyda-
nim suborného diela basnika, aktudlne pri-
pravovaného odbornikmi v Puskinskom do-
me v spolupraci s Vyskumnym centrom V.
Ivanova v Rime. Zhodnocuje aj predchadza-
juce publikacie venované basnikovi (zborni-
ky, monografie, komentované preklady, bio-
grafie) cez prizmu ich suzvucnosti s jeho filo-
zofickym ucenim a umeleckou koncepciou,
pri¢om uzatvara, Ze vyskum tvorby V. Ivano-
va prechadza v sucasnosti na kvalitativne
novu vedecku trover.
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Eva Maliti (USvL SAV) v §tudii Symboliz-
mus Andreja Belého a jeho podnety pre sticas-
n literarnu vedu (pozndmky slovenskej inter-
pretdtorky) uvazuje o aktudlnosti posolstva
koncepcie umeleckého symbolizmu A. Belé-
ho pre (nielen) literarnovedny vyskum po-
slednych dvoch desatrodi. Jej prispevok po-
nika zaujimavy a malo preskimany uhol
pohladu na odkaz viestrannej tvorby ruské-
ho symbolistu, ktory vychadzal zo symboliz-
mu ako ,uceleného svetonahladu®, oslobo-
dzujiceho osobnost od dogmatizmu a pri-
zemnej materializdcie. Autorka prichadza
k zaveru, Ze teéria symbolizmu v podani Be-
1ého je nabitd mohutnym Iudskym potencia-
lom. Osobitost jeho pristupu je podla nej
v ,hladani ruskej ¢i vychodoeurépskej podo-
by symbolizmu ako mostu, v zmysle su¢asné-
ho geopolitického pohybu v humanitnych
vedach, prepajajuceho eurdpske myslenie
s vychodnymi, orientdlnymi filozofiami®
Inovativny pristup k textom Belého ,v zme-
nenej realite” by mal ,,inak® obohatit pozna-
nie podnetmi pre nové vyskumné ulohy.

Stadia Ladislava Franeka (USvL SAV)
Ruskd formdlna metéda na Slovensku (véera a
dnes) je venovana ohlasu tedrie ruskych for-
malistov v diele slovenského literarneho ved-
ca, verzologa Mikulasa Bakoga, ktory prekla-
dal préce ruskych formalistov uz od polovice
30. rokov minulého storo¢ia, ale zaroven kla-
die zdsadnu otazku, do akej miery je prinos
formalnej $koly ,,podnetny aj pre stcasnost, a
v ¢om nan mozno produktivne nadviazat“?
Autor objektivne konstatuje, Ze ,formélna
metdda bola prvym krokom, ktory v zjedno-
cujicom nadndrodnom rdmci zddrazioval
vSeobecnu a zaroven prizna¢nu povahu lite-
rarnych javov®. Poukazuje na fakt, Ze mnohé
zo zdkladov formélnej metédy nemohli byt
vzhladom k nepriaznivym historickym okol-
nostiam v dal$om vyvine slovenskej vedy od
70. rokov dostato¢ne prehodnotené a rozsi-
rené na stale produktivne $trukturne ¢i semi-
otické vyskumy.

Rébert Géfrik (USVL SAV) v prispevku
Literdrny proces a nezdpadnd literdrna veda
pontka zaujimavd analyzu nielen ,eurdp-
skych“ koncepcif svetovej literatary (aditivnej
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a vyberovej koncepcie, koncepcie D. Dam-
roscha, D. Duridina), ale aj literdrnokritic-
kych tradicii, ktoré sa vyvinuli nezavisle od
zapadnej literarnej vedy, mimo euroameric-
kého kultirneho priestoru v Indii, Cine, Ja-
ponsku ¢i arabskom svete. Analyzujuc ich
osobitosti a zastoj z pohladu buducnosti lite-
rarnej vedy v globdlnom meradle prichadza k
zaveru, ze sucasnd literarna veda sa bude
madrne snazit o prekonanie eurocentrizmu,
pokial plne nezoberie do uvahy nezdpadné
literdrnovedné tradicie.

Stat Sone Pastekovej (USVL SAV) K sii-
casnym podobdm literdrnej historie pertrak-
tuje nové aspekty sucasného vyskumu lite-
rarnych dejin, ktorym sa dnes venuje ruska,
aleislovenska a ¢eska literarna veda. Autorka
podrobne a vecne zhodnocuje sucasnu ve-
deckd polemiku o spdsobe vytvarania literar-
nych dejin v priestore ruskej literarnej vedy,
zaznamenavajuc usilie ruskych literarnych
vedcov hladat vychodisko z metodologickej
krizy v alternativnych koncepciach historiz-
mu, odli$nych od modelov zapadnej literar-
nej vedy. Netradi¢ny pristup k literdrnym
dejindm autorka vidi v originalnych tvahach
M. Gasparova, ktoré st vo svojej podstate
zlozitym metodologickym hladanim na ceste
od literarnej histérie k ,,tedrii historie®

Maria Kusa (USvL SAV) v §tadii Viadimir
Sorokin v slovenskej recepcii ako sprava (?)
o stave kultiirnych priestorov analyzuje recep-
ciu jedného z najznamejsich sucasnych rus-
kych autorov v ¢eskom a slovenskom kultur-
nom priestore. Upozornuje pri tom na roz-
dielnost vnimania Sorokina, ktora vychadza
z reflexie dvoch principidlne rozli¢nych as-
pektov pritomnych v jeho tvorbe. V sloven-
skom kultirnom priestore dominuje pred-
stava V. Sorokina ako ,,spisovatela-tribina®
ako autora ,odlisného od etalénu klasika
ruskej literatdry, ale v duchu tejto paradig-
my*“ V ceskych textoch je Sorokin recipova-
ny skor ako sucast velkej ,,undergroundovej
rodiny“ byvalej postsovietskej Eurdpy, pri-
¢om je v popredi aspekt jeho ,,alternativnos-
ti. 'V suvislosti s internetovou aktivitou
a spolocenskou angazovanostou autora ba-
datelka zaujimavo uvazuje o istych paralelach



medzi Sorokinom a stucasnym slovenskym
prozaikom Hvoreckym. Kusa rozoberd aj na-
zory ruskych literarnych kritikov (Kuricyn,
Genis) na tvorbu Sorokina v zmysle jeho roz-
poruplného postoja vo¢i tradicii a prichadza
k zaveru, ze napriek prislusnosti Sorokinovej
tvorby k ruskej postmoderne sa ¢oraz viac do
popredia dostdva vnimanie Sorokina ako ty-
pického ,,ruského” spisovatela, ktory ma jas-
ne formulovany nazor na spolocenské uda-
losti.

Prispevky zaradené do publikdcie sved¢ia
o tom, Ze zostavovatelia zbornika skuto¢ne
re$pektovali deklarovani slobodu vyberu
tém autorov. Zbornik nie je ani zdaleka mo-
notematicky, ¢o mu vsak len pridava na cita-
telskej pritazlivosti. Zaroven treba konstato-
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vat, ze zamer editorov ,sustredit badatelské
usilie na zjednocujticej myslienke® — ,,pred-
stavit tie posuny, ktoré sa udiali vo vyskume
literarneho procesu, bol naplneny. S niekto-
rymi tvrdeniami a interpretaciami, ktoré po-
nukaju autori prispevkov, by bolo mozné sa-
mozrejme polemizovat. V kazdom pripade
publikdcia prichadza v pravy ¢as a predstavu-
je prinos do uvazovania o najnovsich tenden-
ciach vyvoja a literarnovednej reflexie zlozi-
tého fenoménu literattry 20. storocia. Vdaka
aktudlnosti tém a netradi¢nému sposobu
uvazovania vyznamnych literarnych vedcov
predstavuje zbornik in$pirativny zdroj pre
vedecky diskurz a moze byt podnetnou di-
daktickou pomdckou pre univerzitnd podu.
Irina Dulebovd

PETR RAKOS: Neunavna slova. Filologova lyrika.
Usp. EvZen G4l. Praha: Academia, 2011. 648 s. ISBN 978-80-200-1972-1

Posmrtne pozbierané a vydané $tudie Petra
Rékosa pontkaju doteraz najucelene;j$i obraz
o zZivotnom diele prazského madarského lite-
rarneho vedca, ktory zomrel v roku 2002.
Editor knihy a Rékosov verny ziak, EvZen
G4l vychadzal z autorovho konceptu z roku
1999, vyplnil prazdne miesta zlomkovitej
predstavy a porovnal rozne ¢eské a madarské
verzie textov. Strukttira vyberu sa zakladd na
tematickych celkoch troch Rékosovych zbie-
rok $tudii, ktoré vysli po madarsky: po teore-
tickych $tadidch nasleduju literarnohistoric-
ké state adresované viacsinou ceskym Citate-
lom, po nich st zaradené eseje a publicistika
o vSeobecnou spoloc¢enskou tematikou, roz-
siahle dielo uzatvara osobné vyznanie Byt
kantorem. Teoreticka tvorba Petra Rakosa je
zasadena do kontextu Ceskej literarnej vedy.
Patril ku generacii, zoskupenej okolo ¢asopi-
su Orientace vychadzajiceho v rokoch 1966-
1970, ktora pokladala za svoju tlohu spri-
stupniovat zapadné teoretické $koly, resp. ozi-
vovat, prehodnocovat, viac ¢i menej ,,uvol-
fovat” ¢esky Strukturalizmus. (Okrem inych
sem patrili taki vyznamni odbornici, ako K.
Chvatik, M. Cervenka a M. Jankovi¢.) Publi-

kovany zbornik obsahuje $tyri povodne po
Cesky napisané najvyznamnejsie teoretické
prace: $tudiu ohlasujucu otazku literdrnej
axiologie (K otdzce literdrniho hodnoceni),
velkolepy analyticky text o dedi¢stve anglo-
saskej novej kritiky (Kriticky vyklad americ-
kého New Criticism), doslov napisany k Auer-
bachovmu Mimesis a napokon Gvodnu pracu
k ceskojazy¢nej antoldgii madarskej literar-
nej tedrie, vydanej nim roku 1987 (Prolego-
mena k literdrni odbornosti). Najzaujimavej-
$ia je z nich $tudia z roku 1967, ktora rozobe-
ra — na svoju dobu priekopnicky - problema-
tiku hodnotenia literarneho diela vycerpava-
jucim spracovanim medzinarodnej odbornej
literatary. Autorovu poziciu v 60. rokoch
ukazuje fakt, ze v $tudii sprevadzajicej Auer-
bachovu knihu chépe ,,dielocentrickost® inak
ako Strukturalistickd tradicia. Vychodisko
ma aj v Rdkosovom ponati jednoznacne jazy-
kovi povahu, hoci nesdhlasi so stotoznenim
literdrneho diela a textu, teda s tym, Ze litera-
tura je v kazdej jej podobe jazykova udalost a
ze dielo je mozné pochopit vylu¢ne ako jazy-
kovy utvar. Ked pise o novej kritike, uznanli-
vo sa vyjadruje o ,imanentnom® pristupe,
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ktory vnima umelecké dielo ako ,,ontologic-
ku jednotu®, ale odmieta jeho strohé uplatne-
nie, lebo tym sa znehodnocuje funkcia autora
a Citatela v jestvovani literdrneho diela. Z vy-
soko ceneného dedi¢stvanovejkritiky a $truk-
turalizmu Rékos vytvéra svoj rozhodny axi-
ologicky pristup, podobny zisteniam (vtedy
eSte len formujicej sa) recepinej estetiky.
Podla neho vznikd zaklad hodnotenia na
urovni vyznamov, ale v pripade literatiry
Lyznamy~ vystupuju aj vo funkcii ,,znaku”,
»spoluvytvareji strukturu nejen svymi vza-
jemnymi relacemi, nybrz svou vyznamovou
podstatou” (137-138.) Hodnota sa pritom
vytvara vo vztahu Citatela a diela, ma vedomu
povahu, kedZe hodnota vstupuje do platnosti
len vtedy, ked ju niekto ,,overuje” (129, 132)
Toto chapanie vkladd hodnotu do mechaniz-
mov spominania, predstavivosti a rozmysla-
nia, neodtrha ju teda od ¢itatelovej skisenos-
ti o realite. Pri hladani komplikovanych sd-
vislosti umeleckého diela a skuto¢nosti,
v ktorych sa skuto¢nost stava sucastou diela,
cituje Mukafovského $tudiu z roku 1936:
»~Umélecké dilo se objevuje koneckoncti jako
skute¢ny soubor mimoestetickych hodnot
a jako nic jiného nez pravé tento soubor...
Zeptame-li se v této chvili, kde ztstala este-
tickd hodnota, ukaze se, ze se rozplynula v
jednotlivé hodnoty mimoestetické a neni
vlastné ni¢im jinym nez thrnnym pojmeno-
vanim pro dynamickou celistvost jejich vza-
jemnych vztahti” (137) Rakosova argumen-
tacia smeruje k tomu, Ze hodnotenie diela
ako jeden z komponentov estetickej Struktud-
ry prihliada aj na ,pravdivost” diela. (142)
Aviak o hodnote vyznamov vyjadrenych
v diele napokon rozhoduje poznavaci akt:
»vztah a stanovisko hodnoticiho subjektu ke
skute¢nosti je bazi literarniho hodnoceni,
tfebaze samy o sobé nejsou jesté literarnim
hodnocenim” (142) V tejto argumentacii je
pozoruhodné, Ze hodnota sa skdr zicastnuje
tvorby vyznamu ako naopak. Dopliujuc
$trukturalistickd tradiciu Réakos dospel k sub-
jektivnemu pojmu hodnoty krystalizujicej
sa vo vedomi ¢itatela uz v 60. rokoch. Tu sa
v8ak zastavil. To, ¢o nasledovalo v medzina-
rodnej literarnej vede: roztrhnutie vztahu
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diela a skuto¢nosti, rozplynutie jedine¢ného
diela v intertextualite, v mori medzitextovos-
ti, uz nechcel sledovat. Jeho poslednd teore-
tickd stat, publikovana v roku 1987 dospela
k nasledujucej konkldzii: ,,Vysledkem velké-
ho »dilocentrického« proudu v literarni teorii
byl spiSe poznatek, ze kazdé zkoumadni »sa-
motného dila« vede nékam mimo dilo, nejen
k autorovi a konzumentovi, ale dal a dal do
sféry mimoliterarn{”. (30) Od konca 70. ro-
kov Rékos ¢oraz va¢smi zuzuje problematiku
tedrie na nim vytvoreny pojem ,literdrnej
odbornosti. Pravdepodobne povazoval vy-
raz literarna veda za prili§ ambiciézny, povy-
$enecky. Tato zmenu vysvetluju, popri skep-
tickej povahe autora, minimalne dve skutoc-
nosti. Rakos dozaista uznal, Ze porovnanie
estetickych hodnét vznikajicich na zéklade
toho istého literarneho diela sa ned4 riesit na
zéklade prisnych vedeckych kritérii. Pritom
jeho ¢innost uréoval Zivotny program napo-
mahat ¢eskému prijimaniu madarskej litera-
tary. V tomto ramci sa zrodili jeho literarno-
historické $tudie, ktoré nevyhnutne predpo-
kladali udrzanie hodnotiacej pozicie, kedze
oslovovali cudzieho ¢itatela. Takto reflektuje
Zivotnd tvorba autora teoreticky paradox:
teoreticky sa neda hovorit o objektivite hod-
notiacej ¢innosti, ale v praxi je nevyhnutné
znovu a znovu hodnotit. Vytvoril esejisticky
zaner zachovévajtci odbornost, v ktorom vy-
chadza z poziadavky ,,podrobného ¢itania®
(close reading) (68) a postupuje — podla jeho
presvedcenia — k relativnej a pohyblivej ob-
jektivite. Aj vo svojej literarnohistorickej
a kritickej tvorbe pokladal za zékladny prin-
cip, Ze vyber metodoldgie a jemné vymedze-
nie pojmov a priori ur¢uju vysledok uvazo-
vania. V stlade so svojim anglosaskym vzde-
lanim pozornost upriamil na empirické fakty,
ktoré doplnal zistenim, Ze pojem faktov vo-
bec nie je jednozna¢ny. Uvedomoval si, Ze
naivné faktické tvrdenie neberie do uvahy
rozli$enie mnohorakosti statusu faktu. V §td-
diach a esejach sa priblizuje k interpretacii
daného diela cez akysi dialdg so sebou a ¢ita-
tefom. Citatela zarovei nabdda k tomu, Ze
kazd4 interpretacia je prijatelna len v urdi-
tych medziach. Tieto medze sice nemozno



presne vyty¢it, ale dolezity je sam princip, ze
spravna interpretacia ma odborné hranice.
Aktualne publikovand zbierka moze, samoz-
rejme, ponuknut iba uzky prierez autorovy-
mi madarskymi literarnohistorickymi §td-
diami. Tieto sleduji - podobne ako teoretic-
ké state — Rédkosov ¢esky rukopis doktorskej
prace Teoreticky a prakticky model prazské li-
terdrni hungaristiky z roku 1987. Tento kor-
pus doplna niekolko eseji a vynikajtcich do-
slovov, ktoré zasadzuju najoblubenej$ich au-
torovych madarskych spisovatelov do ¢eské-
ho kontextu. Do tohto kruhu patria I. Ma-
dach, autor Tragédie ¢loveka, ,dvojduchy” E.
Ady, zapasiaci so zaostalostou svojej vlasti, L.
Németh s ,narodno-vychovnym® zaniete-
nim, ktoré ho obc¢as zaviedli do bludiska,
a napokon velky emigrant ko$ického povo-
du, S. Mdrai. Tieto prace si v§imaju na jednej
strane madarsky zaujem, na druhej strane
oslovuju ¢eského citatela, ale kazda obohacu-
je aj cesku literarnu vedu. Doslov E. Gala du-
chaplne vyuziva Rédkosove pojmy na objas-
flovanie jeho myslienkového sveta: skima
jeho ,statiku” a dynamiku” (teda jeho stéle
a meniace sa prvky), tak ako to robil prazsky
vedec vo svojom rozbore Adyho poézie v 60.
rokoch. Tento postup sa javi opravneny tym
skor, ze vnutorna clenitost Adyho tvorby,
$truktdra a ,,chod“ jeho eseji mali vplyv na
Rékosov svetondzorovy vyvoj nielen ako ve-
dica téma, ale aj ako atituda zhustend do
spravania. Adyho poézia, ktora je skoro ne-
prelozitelna pre komplikovanost literdarneho
a politického kontextu, sa zvycajne predsta-
vuje ako zudrivo individualistickd a zaroven
biblickou silou znejtica socidlna lyrika, zjed-
nodudene znazornenim oscildcie medzi pél-
mi dekadentnosti a revolu¢nosti. Basnik ste-
lesnuje ,,dvojduchého” moderného cloveka,
ktory sa zmieta medzi p6lmi titanskej seba-
lasky a temného nihilizmu, pricom je zvesto-
vatefom, prorokom a elégom madarskych
tragédii 20. storocia. Preklina svoj narod
(»my chceme Mohac”), ale predsa sa zaroven
natahuje po akejsi transcendentnej nddeji.
Pre Réakosa je Ady jedine¢ny, genidlny bas-
nik, ktorého kultova postava predstavuje
osudovy vzorec jedného smerodajného typu
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madarskej inteligencie. Ba ¢o viac, cez neho
je nielen mozné madarsku literaturu priblizit
zahrani¢nému (v tomto pripade ¢eskému) ¢i-
tatelovi, ale moze zohréavat prikladnd dlohu
aj v uvolnovani negativnych predsudkov sd-
visiacich s Madarmi. Madarské témy uvadza-
ju teda ceského citatela do priestoru iskria-
cich protire¢eni madarského kulturneho Zi-
vota. V jeho ohnisku zviditeliiuje spisovatel-
ské spravanie, ktoré so zdfalym materialnym
a duchovnym stavom spolo¢nosti konfrontu-
je vzdorny triumf umeleckého vykonu. Ra-
kosom najviac pertraktovani spisovatelia st
zaroven zistancovia narodnej sebakritiky.
Sttdia o ¢asopise Nyugat (Zapad), povodne
napisana ako tivod k antolégii, ktorud zostavil,
predstavuje periodikum vychddzajice od
roku 1908 ako vlajkovu lod literarnej moder-
ny. Informativne a hodnotiace ozndmenia
v nej spristupniuje takym sposobom, aby boli
v stllade s diferencovanymi aspektmi a ziste-
niami madarskej literarnej vedy a aby pond-
kol pevné oporné body aj pre ¢eského (itate-
la. Medzi riadkami vyjadruje zaroven aj svoje
stanovisko: ,,Nyugat, to byla jednota a roz-
manitost: jednota v rozmanitosti a rozmani-
tost v jednoté®, zahrnal protichodné smery
a »uznaval za jediné metitko uméleckou tro-
ven®. (180) Zdoraznuje, Ze ,,jejich modernost
1ze métit a hodnotit pouze v poméru k tomu,
proti ¢emu se vzepreli” (183) Umelecké pre-
svedcenie prvého $éfredaktora Pala Ignotusa
predpisovalo sluzbu literatire nezavisli od
politiky, a predsa ,,musel cely svij Zivot (...)
stravit v zakopech”. (182) Spisovatelia Nyuga-
tu (E. Ady, M. Babits, Zs. Moricz, D. Koszto-
lanyi a i.) stelesniovali ,,iné’, ,,lepsie” Madar-
sko: reprezentovali ,duchovnu reformu”,
»inakost rozmyslania’, priestrannost slobody
oproti skostnatenému mysleniu, autoritativ-
nemu nacionalizmu konzervativnych vlad-
nucich kruhov. Jedine¢nost Zivotného diela
Petra Rékosa pramenti z neustéleho ,vzdjom-
ného premietania“ ¢eskej a madarskej kultd-
ry, zo striedania dvoch uhlov pohladu. Z po-
zicie na hranici dvoch kultdr ukazoval cestu
prijimania a pochopenia, pricom si zachoval
kriticky postoj vo¢i obidvom spoloc¢enstvam,
ku ktorym na odlisnom zaklade bez pochyb
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a prirodzene patril. V jeho komparatistickych
statiach sa mie$a chapavy humor uvedomu-
juci si absenciu sebapoznania s prisnou mo-
ralkou odborného presvedcenia. Ako zodpo-
vedny obcan v poslednom desatroci svojho
zivota sa vyjadroval aj k takym otazkam, kto-
ré sa nachadzali na rozhrani kultdry a verej-
ného Zivota. Trapilo ho rozsirovanie planych
vyhonkov kapitalizmu, oZivenie etnického
nacionalizmu v celom na$om regiéne. Do
zbornika st zaradené aj niektoré z tychto
¢lankov, v ktorych sa prihovara za udrzanie
Cistoty kultirnej pamiti. Bezprostredne pred
smrtou vydal stat (Svétovd cdra Madari),
ktora je nezvycajne napitd, ale si zachovava
jemné sposoby a diferencovantl argumenta-
ciu. Konfrontuje v nej zosilnenie pravicového
radikalizmu v Madarsku, ktory sa odvolava
na narodné krivdy (a zaroven ich aj roznecu-
je), so sebakritickym dedi¢stvom najvacsich
postav madarskej vzdelanosti. Upozornuje
na to, Ze nase vedomie ustavi¢ne produkuje

stereotypy a voc¢i nim mame byt v strehu, po-
dozrievajuc predovsetkym samych seba. Kaz-
dy narod by si mal pozametat predovsetkym
pred vlastnym prahom. Publikdcia Netinav-
nd slova, ktora vyzdvihuje do nazvu titul Ra-
kosovej star$ej $tidie o Z. Fabrym, obsahuje
bohaty sprievodny material. Doslov vykres-
luje vedecktl drahu P. Rakosa, vyznacuje di-
menzie a osobné motivacie zivotného diela,
neodhliada ani od zasadenosti do madarské-
ho prostredia na Slovensku. Bibliografia zve-
rejiiuje doteraz najbohat$i zoznam udajov,
dopliia aj zdznamy pamitnice vydanej v Pra-
he roku 1995 (Ab imo pectore. K sedmdesdti-
ndm Petra Rdkose — Rdkos Péter hetvenedik
sziiletésnapjara. Zost. T. Berkes, E. Gal, S.
Kolmanovd). Clénky a tryvky, ktoré doteraz
neboli publikované po cesky, vysli v zborniku
v kvalifikovanom preklade Roberta Svobo-
du.
Tamds Berkes

Strach a hréza. Podoby hororového Zanru.
Ed. Ivana Taranenkové - Michal Jare$. Bratislava: Ustav slovenskej literattiry SAV, 2011.

192 s. ISBN 978-80-88746-16-4

Zbornik Strach a hrdza s podtitulom Podo-
by hororového Zdnru prinasa 15 textov slo-
venskych a ¢eskych odbornikov z oblasti li-
terarnej a filmovej vedy. Treba dodat, Ze tu
jednozna¢ne prevazuje literatura, v ramci
toho slovenska a ceskd préza (od zadiatku
20. storocia az po stcasnost). Stredoeurdp-
ska literarna zona je zastipena ete polskym
klasikom stra$idelnych poviedok, Stefanom
Grabinskym, zdpadnu tvorbu reprezentuju
autori anglosaskej proveniencie (E. A. Poe, B.
Stoker, H. P. Lovecraft, Arthur Machen). Fil-
movym hororom sa zaoberajt iba dve $tudie:
Martin Ciel podava kratky, ndznakovy pre-
hlad Zanru, Jana Dudkova porovnava filmové
adaptacie romanu B. Stokera Dracula.
Metodologickd zameranost jednotlivych
textov je roznoroda, rovnako aj ciel a hibka
rozborov, ¢o v pripade kolektivnej monogra-
fie nie je prekvapujuce. Z toho pramenia aj
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rozsahové rozdiely (od 5 do 39 stran). Rozsa-
hova variabilita obsiahnutych textov nemusi
byt nevyhnutne nedostatkom odbornej pub-
likécie, kriticky v§ak mozno pripomienkovat
fakt, Ze medzi jednotlivymi prispevkami st
dost zna¢né rozdiely, ¢o sa tyka stupna teore-
ticko-pojmovej reflexie problematiky hororu
a hororovosti. Zbornik obsahuje tak kon-
cepéne rozpracované analytické $tudie, ako
aj naclrty ¢i esejisticky ladené kratke tvahy,
z ktorych nie vsetky sa vyjadruju k meritu
veci, t. j. k okruhu naznacenému v podtitu-
le publikacie. St medzi nimi aj také, ktoré sa
k hororu sensu stricto viazu iba nepriamo ¢i
okrajovo. Prv ako budem svoj postoj kon-
kretizovat, vratim sa k nazvu publikacie, ten
je totiz klu¢om k pochopeniu spomenutych
vykyvov.

V titule a podtitule knihy sa kriZia rézne
pojmové a diskurzivne schémy. Vyznamovo



$§ir$im a konota¢ne bohats$im paratextualnym
prvkom je nazov. Odkazuje jednak na psy-
chologicky diskurz, kedze strach a hroza st
emocie, resp. citové kvality, a jednak na ume-
novedny ¢i esteticky diskurz, pretoze ide
o recepcne zakugané estetické kvality, ktoré
st vyvolané r6znymi, medidlne svojbytnymi
vyrazovymi prostriedkami verbalnych, vizu-
alnych a audiovizualnych artefaktov. Podna-
zov vSak $pecifikuje vyznam nadradeného
prvku smerom ku genoldgii, naznalujic,
ze v knihe pojde o reflexiu zZanru, v ktorom
- ako je véeobecne zname — motivy strachu
a hrézy maju dominantné zastupenie, su tak-
povediac jeho ,diStinktivnym priznakom®
Cakali by sme teda, Ze sa ndém do ruk dostéva
zbornik o vyvinovych a vyrazovych tenden-
ciach literdrneho a filmového hororu.

Tieto ocakévania sa vSak nenaplhaju.
Vicsina $tadii sa totiz nevenuje ,podobam
hororového zanru, ale réznym prejavom
hororovosti vyrazu, a to najcastej$ie v tema-
tickom plane textov. Jednoducho povedané:
na malo vynimiek nejde o reflexiu popkul-
tarnych diel, ale o reflexiu beletrie s istymi
hrézostragnymi a tajuplnymi prvkami, t. j.
pribehov (romadny, novely, poviedky), ktoré
si iba vypozi¢iavaju niektoré tvarne postupy
»0zajstného” hororu. Edte strucnejsie: autori
uvazuju skor o efekte ako o zanri.

Samozrejme hovorit o horore bez odka-
zu na psychosemiotické suvislosti strachu je
nemozné uz aj preto, Ze ide o esteticku kate-
goriu vyabstrahovanu v zna¢nej miere prave
z diel a autokomentdrov strasidelnej a fantas-
tickej literatdry, ktora sa potom aplikovala
a aplikuje aj v interpretacii inych slovesnych,
ba dokonca i neslovesnych diel rovnakého a
odligného charakteru. Pricom treba dodat,
ze hororovost nie je jednoliata kategéria, ide
skor o komplex ti¢inkov, ktory moze mat roz-
ne stupne a spdsoby prejavu. Hroza, (i)des,
uzkost, sklucenost, tiesnivd nehostinnost,
vzne$ené, uzas, udiv, posvitnd bazen, podi-
vuhodné, odpor, hnus - st to tie najfrekven-
tovanejie vyrazy, pomocou ktorych autori
publikacie opisuju, ozrejmuju jednotlivé as-
pekty skusenosti strachu tak v Zivote, ako aj
v ument, prirodzene za pomoci odbornej li-
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teratury (E. Burke, S. Freud, M. Heidegger, R.
Caillois, T. Todorov, N. Caroll, R. Lachman,
H. P. Lovecraft, M. R. James, S. King a i.). Tre-
ba si vSak uvedomit, ze — ako poznamendva
Milo§ Ferko - tematizdcia strachu, temnoty
¢i zobrazovanie uzkostlivych Zivotnych si-
tudcil ,nemusi este byt hororom, pokial sa
strach nestava samotnym cielom a hlavnym
motivom" (s. 53).

Z tohto hladiska mozno §tadie zbornika
rozdelit do dvoch skupin: na tie, ktoré sa za-
oberaju hororom ako Zanrom, a na tie, ktoré
na priklade nehororového diela reflektuji na
vyrazovo-estetickd kvalitu hrozy a strachu.
(Ojedinely, no pre mna tazko akceptova-
telny je nazor Ondreja Herca, podla ktoré-
ho ,,science fiction a horor st viac estetické
kategérie nez zanre, poskytuju pohlady na
velkolepé a strané javy na hraniciach pozna-
nia.“ s. 11) Prehlad jednotlivych prispevkov
je vhodné zacat tou prvou a v ramci toho Mi-
losom Ferkom, ktory vo svojom uvode for-
muluje dost silnt, no pravdepodobne platna
tézu o stave slovenského hororu.

Podla Milosa Ferka v slovenskej literatd-
re prakticky neexistuje tradicia hororového
Zanru, a preto nemozno hovorit ani o jeho
vyvine ¢i zmenach, je vSak mozné sledovat
»tradiciu boja s hororom® (s. 53). Dokazuje to
kratkym, ale vystiznym literdrnohistorickym
exkurzum do minulosti, aZ potom pristupu-
je k hodnoteniu sucasnej tvorby ,,0zajstnych
hororov®. Za¢ina predstavitelmi romantizmu,
ktori ,,maju k hororu blizko, ¢asto ale zotrva-
vaju prave na hranici® (s. 53), v dielach lite-
rarneho realizmu sa nachadza ,len niekolko
motivov blizkych bratrancovi hororu - thril-
leru® (s. 55). Kraskov List mftvemu ,evokuje
motivicku blizkost zanru; nad strachom ale
prevladaju smutok a neistota“ (s. 55); hoci
v dielach Frantiska Svantnera st pritomné
prvky psychologického hororu ,,s ndznakom
fantastického ozvlastnenia (no bez stopy zan-
rového povedomia)® (s. 55); motivy hororu
len ,rezonuju v poézii nadrealistov® (s. 56)
a ¢lenovia Mladej tvorby, ktori sa ,,sustreduju
na hrozu v sebe®, tiez sa iba ,,blizia k hororu,
no nevytvoria ho', pretoze si z neho ,,berti len
tolko, ¢o potrebuju“ (s. 53) Zaciatky moder-
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ného slovenského hororu s vyhranenym zan-
rovym povedomim kladie Ferko az na prelom
tisicrocia a spaja ich hlavne s literarnymi sd-
tazami Béla a Fantdzia a ¢innostou zdruzenia
a rovnomenného internetového magazinu
Hlboky Hrob. Jeho pristup k tymto autorom
okraja slovenskej popkultury (Michal Spada,
Michal Jedindk, Dusan Fabian, Jozef Karika,
Livia Hlavackova) je prikladny - profesional-
ne a recepcne zainteresovany zarovei. Ferko
vie, ¢o sa od tvorcu takychto proz ocakava,
ma potrebny cit pre fungovanie hrozostras-
nych narativnych postupov a rovnako aj pre
jazykovo-$tylistické detaily textu, jeho krat-
ke, no vystizné rozbory s odkazom na skryté
impulzy ¢i zjavné vplyvy zahrani¢nych au-
torov (S. King, N. Gaiman, H. P. Lovecraft,
A. Bierce) a na rozne zanrové presahy diel
sved¢ia nielen o znalosti klasikov Zanru, ale
aj o orientovanosti sa v inych katoch a konci-
nach popularnej literatary.

To isté plati aj o T. Horvéthovi, ktorého
prispevok — podobne ako aj ostatné doteraj-
$ie publikdcie - vynika teoretickou fundova-
nostou, pojmovou konciznostou a informac-
nou nasytenostou. Poviedky ,,polského Poea“,
Stefana Grabinského interpretuje na pozadi
diferencovane nadrtnutej koncepcie hororu
a fantastiky ako pribuznych, no nie totoznych
zanrov. Rozdiel vidi najmi vo vyvolani odli§-
nych estetickych kvalit (hrdza, des, odpor na
jednej a mysterioznost, zvlastnost, podivu-
hodnost na strane druhej) a v miere odha-
litelnosti déovodov hrozostrasnych udalosti.
Horvathovu $tadiu vhodne dopliia a vysvet-
luje tvaha M. Debnara o vztahu Sialenstva
a hororovej literatury, blizsie o vplyve E. A.
Poea na tvorbu autorov (nielen) tzv. Zanrovej
literatary. ,Poe reprezentuje diskurzny trs,
z ktorého sa neskor vyformovali samostatné
literarne Zanre.“ (s. 189). Skoda, Ze text bol
umiestneny az na koniec zbornika.

Michal Jare§ poznamenava, Ze v prvej po-
lovici 20. storocia sa v ¢eskej literatire neob-
javil ,ryzi autor hriizostrasnych romanu“ (s.
102), skor bolo typické vyuzitie niektorych
motivov hororu v dielach aj takych spisova-
telov, ktori nepatrili k predstavitelom ,,¢isté
populdrni literatury® (s. 103). No aj v pripade
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tvorivej aplikacie prvkov a postupov hororu
bolo dost casté, Ze sa atmosféra strachu osla-
bovala pritomnostou irénie, humoru a gro-
teskno-bizarnych rie§eni. Jare§ spomedzi
menej znamych autorov vyzdvihuje Josefa
Simdnka, jeho mysteriézne poviedky s exo-
tickym koloritom a Ladislava N. Zverinu,
ktorého novely poklada za najvyraznejsie, ¢o
sa tyka zanrovej Cistoty (s. 111.). Antonin K.
Kudla¢ mapuje situaciu ¢eského hororu po
roku 1989, a to nielen z badatelskej, ale aj z
redaktorskej a autorskej pozicie. Hned na
uvod prichddza s tvrdenim, Ze horor nema
v Ceskej literdrnej kultare prilis hlboké zakot-
venie a velmi ¢asto sa nahradzuje pribehom
s tajomstvom (s. 69), ba nie st ojedinelé ani
synkretické zanrové dtvary (romanticko-
dobrodruzna proza, detektivka, thriller, sci-
fi a fantasy sa casto mie$a s hororistickymi
motivmi). Podla neho v stucasnosti existuje
iba jeden ¢isto hororovy prozaik, Svatopluk
Dosed¢l, ktory napriek zjavnému vplyvu S.
Kinga ,,0d pocatku disponuje vyraznym vy-
pravecskym talentem a femeslnou zdatnos-
t.“ (s. 71)

Ferkom spomenuty ,boj s hororom®
v slovenskej literatire sa markantne preja-
vuje v interpretdciach diel modernych a su-
¢asnych autorov roznych generacii, pricom si
moéZeme v§imnuit niekolko paralel s ¢eskou
situdciou. Dana Huckova skiima tému tzkos-
ti a strachu v kontexte modernistickej krizy
subjektu ako prvok dobovo charakteristickej
»existencidlno-pocitovej meditacie” (s. 97).
Ide teda o filozoficku reflexiu literarnych tex-
tov neprindleZiacich, resp. v literarnom kano-
ne nepriradenych k popularnej literature, no
vyuzivajucich niektoré z jej postupov. Kras-
kov List mitvemu charakterizuje napriklad
ako ,,pribeh hrozy s dominujicim pocitom
neistoty® (s. 93), ktory stavia na situdcii stup-
novaného desu a zobrazeni fyziologickych
prejavov strachu. V zavere hodnoti text ako
autorov ,prozaicky experiment v kontexte
tzv. Zanrovej literattry, pri¢om popri vyuziti
»konven¢nych $truktdrnych prvkov duchar-
skej poetiky® doraznuje pritomnost dobovo
tematickych motivov (s. 96)

Z umeleckého hladiska nevelmi vydare-



ny, literarnohistoricky v8ak pozoruhodny (s.
80) roman Terézie Vansovej Kliatba je opit
dobrym prikladom Zanrovej mezaliancie,
v ktorej horor nezohrava dominantna ulohu.
Ide o historicky roman, ktory sa zaklada na
sidne dolozenych materidloch jedného kr-
vavého zloc¢inu (av$ak ,v mnohom obrusuje
hrany hrozostrasnych skuto¢nosti“ s. 84),
pri¢om sa inspiruje hlavne tradiciou tzv. fre-
netického roménu (J. Janin, H. de Latouche).
Marcela Mikulova dokresluje Zanrovy podo-
rys diela aj tym, Ze upozoriuje na prelinanie
dejotvornych pasazi s prvkami publicistiky,
kazatelstva a etnografie (s. 89).

Karol Csiba interpretuje dve poviedky
Jana Johanidesa (Pokus o skladany portrét
pdchatela, Strach z priestranstva). Vychadza
z presvedcenia, Ze oba texty sa priblizuju
»k schéme tradi¢nej fantastickej (hororovej)
literatary® (s. 114). Nechajme teraz bokom
diskutabilnost stotoznenia fantastického
a hororového pribehu. Zaujimavejsie je, ze
napriek vymenovanym narativnym zvlast-
nostiam (kumuldcia latentného napétia, ne-
istota, dvojznac¢nost a tajomstvo v plane roz-
pravaca, fantastické pointovanie) ani jedna
poviedka nezapadd do kategérie hororu, opét
mame do ¢inenia - ako to naznacuje aj pod-
titul $tudie - iba so ,,stopami“ hororu, alebo
skor s psychologickou poviedkou, ktora vy-
uziva jednak fantasticku a jednak kriminalnu
zapletku.

»-.. Zla, strachu a hrozy je vo Vilikovské-
ho proze vyse prava. Ak vsak nejde o fan-
tasticky horor, aké je literarne pozadie Vili-
kovského pisania o zle?“ (s. 133) - kladie si
otazku Jana Kuzmikova v suvislosti s prozou
Vlastny Zivotopis zla, z ¢oho je hned evident-
né, ze (opét) nebude re¢ o horore; a nasledne
potom z odpovede aj to, Ze sa este vi¢$mi ako
v predchddzajucich pripadoch vzdialime od
zanru. Autorka totiz ¢ita text na pozadi ozaj
iba ,kratkeho naértu témy zla v modernej
literatare® (s. 137) a dochddza k zéaveru, zZe
ide o diskurzivnu variaciu Boho-Satanského
pribehu s baudelairovskymi a sartrovskymi
in$pirdciami.

Ivana Taranenkova vychddza z koncep-
cie fantastiky Renaty Lachman, ktort potom

RECENZIE

aplikuje na diela slovenskych prozaikov po-
novembrového obdobia (V. Balla, V. Pankov-
¢in, D. Taragel, M. Kopcsay, V. Klimacek, 1.
Dobrakovovd). Horor (a rovnako aj sci-fi)
podriaduje kategérii fantastiky a chape ich
- na rozdiel od Horvatha - ako jej subzan-
re (s. 141, 143). Strach je podla nej jeden zo
sposobov reflexie fantazmy, ktory mé casto
charakter ,,neobvyklého, t. j. vymykajiceho
sa nadej doterajsej skusenosti” (s. 141).
Miriam Suchankova odhaluje pritomnost
tradicie mystery story v sicasnej slovenskej
literature (D. Mitana, M. Vadas, 1. Dobrako-
vova, P. Rankov, P. Kri$tafek). Nezmienuje
sa o tom, Ze tymto terminom sa v odbornej
literature oznacuje jednak klasicka detektiv-
ka krizovkarskeho typu a jednak pribeh na
rozhrani thrilleru a nadprirodzeného horo-
ru. Autorka sa priklana k druhému vykladu
a mysteriéznu poviedku charakterizuje ako
svariant hororu® (s. 122), ktory nechce desit,
skor stavia na navodeni tajuplnej atmosféry.
Jej definicia Zanru v8ak nie je bez protikla-
dov: ,,Mystery story neoperuje s mimoempi-
rickymi udalostami ako horor, ale podobne
ako detektivka vyuziva realistickd instru-
mentdciu, ku ktorej zvycajne v zavere pristu-
puje tajomstvo v podobe dalej neskimaného
iraciondlneho momentu.“ (tamze) Po prvé:
Ako ladi realistickost a empirickost s iraci-
onalitou? Po druhé: Nadprirodzeny dej nie je
distinktivnym Zanrovym priznakom hororu,
ved pozndme nespocetné mnozstvo hororo-
vych pribehov (rovnako v literarnom, ako
vo filmovom umeni), ktoré sa nevymykaju
z empiricko-raciondlneho ramca, pricom ni-
¢im nezaostavaju za dielami nadprirodzenej
vetvy, ¢o sa tyka sily a komplexnosti hrézo-
stra$ného efektu. Tato mitdica nerozhodnost
¢i oscilovanie je pritomné aj na inych mies-
tach rozboru: napriklad v stvislosti s Vada-
sovymi textami uz Suchdnkova poznamend-
va, Ze autor v nich ,,nemodeluje ilaziu reality
ako v horore® (s. 123). Odhliadnuc od tychto
mensich pojmovo-vykladovych nejasnosti
(ktoré ind¢ pramenia aj z pouzitej odbornej
literatury) Suchdnkovej interpretacie prind-
$aju dalsie presved¢ivé dokazy o slovenskom
boji s hororom: banalizacia strachu, paro-
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dovanie hororovych toposov, groteskno-ab-
surdné stupriovanie nasilnosti, sklamané
ocakavania.

Horor (spolu s pornografiou) je spome-
dzi ostatnych zanrov popkultury azda naj-
znevazovanej$im, z etického a estetického
hladiska ,najproblematickej$im“ utvarom.
Uz aj tato skuto¢nost hovori o potrebe kritic-
ky sa vyrovnat s — tedriou a samotnou tvor-
bou viackrat spochybnenou, avsak myslenie
dodnes formujticou - tézou o existencii vy-
sokej, esteticky hodnotnej literattre, oproti
ktorej by stdla nizka, hodnotovo ,,poklesnu-
ta“ popularna literatira so svojim obmedze-
nym repertodarom stereotypnych zanrov. Mu-
sime vSak konstatovat, Ze len malo autorov
zbornika sa explicitne vyrovnava s tymto de-
di¢stvom estetickej ideolégie modernizmu.
Interpretacné sondy do slovenskej a ceskej
prozy nie su zasadené do SirSieho diskurziv-
neho ramca o populdrnej kulture. Napriek
tomu, Ze podla obalky ide o ,,materiély z rov-
nomennej konferencie Ustavu slovenskej li-
teratury SAV, ktora bola ,,sucastou pravidel-
ného cyklu podujati k problematike Zanrov
populdrnej kultiry a ich presahov a sty¢nych
bodov s tzv. vysokou kultdrou®, vac¢sine roz-
borov chyba akakolvek - ¢i uz polemicka,
alebo apologeticka — reflexia populdrnej li-
teratdry z pozicie marxizmu, psychoanalyzy,
semiotiky, feminizmu, pragmatickej estetiky,

postmodernych poetik, kultirnych alebo in-
termedialnych $tudii. Autori sa uspokojuji so
zaznamenavanim javov zanrovej dynamiky
(implementdcia, fzia, dekonstrukcia prvkov
hororu, fantastiky, detektivky, mystery story,
sci-fi a fantasy v kontexte diel ,,beletrie®) ¢im
skor potvrdzuji, nez problematizuju opod-
statnenost opozicie vysokého — nizkeho, resp.
elitného - popularneho.

Kritické pripomienky autora tychto riad-
kov nesved¢ia iba o nenaplneni niektorych
jeho ocakavani, ale aj tom, Ze zbornik Strach
a hréza je in$pirujucim ¢itanim, pretoZe nuti
recipienta zamysliet sa nad takymi zakladny-
mi literarnoteoretickymi otdzkami: za akych
podmienok je mozné v sticasnosti este uva-
zovat o zanroch, ak berieme do uvahy zvyse-
ny pocet hybridnych utvarov? Platia pri opise
svojbytnych znakov a spdsobu fungovania
zanrov popularnej literatiry rovnaké kritéria
ako v pripade klasickych, ,vysoko“ kanoni-
zovanych zanrov? Je vobec tento dvojpolovy
pohlad este udrzatelny? Aky je vztah estetic-
kych a Zanrologickych kategérii? Mozu sa
navzajom zastupovat? Je dostacujuca defi-
nicia zanru na zdklade recepéného ucinku?
Aky je rozdiel medzi kvalitou a intenzitou
hrézy indikovanou slovesnymi a filmovymi
vyrazovymi prostriedkami?

Kristign Benyovszky

ROMAN MIKULAS - ANDREA MIKULASOVA: Grundfragen der
Literaturwissenschaft. Theorien, Methoden, Tendenzen.

Handbuch fiir Studierende. Teil 1.

Niimbrecht: Kirsch-Verlag, 2011. 226 s. ISBN ISBN 978-3-933586-77-3

Stadium germanistiky u nds este vzdy trpi
nedostatkom vhodnej sekunddrnej literatury,
ktora by zohladnovala aktudlne potreby naj-
mi doktorandov. I preto sa Roman a Andrea
Mikuld$ovci rozhodli napisat po nemecky
prirucku, ktord by sa dala vyuzivat v ram-
ci magisterského a doktorandského studia.
Obaja autori st uz skuseni vedecki a pedago-
gicki pracovnici a pritomna kniha je vysled-
kom ich viacro¢nej prace. KedZe podobna
vysokoskolska ucebnica zatial v slovenskom
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kontexte chybala, treba jej vydanie privitat.
Autori v$ak nepontkaju len prehladna
kompilaciu zdkladnych ,,u¢ebnicovych® zna-
losti, ale sa pokusajui ku kazdej pertraktova-
nej iniciative zaujat svoje (¢asto kritické) sta-
novisko a posudzovany text sved¢i aj o hla-
dani ich vlastného miesta v literdrnej vede.
Pri uvddzanych ndzoroch autori prejavuju
zna¢nu erudiciu a invenciu , aj ked sa este
(zatial a nastastie) vonkoncom nedd hovorit
o definitivnej podobe ich koncepcie. I preto



chdpem predlozeny text ako dokument isté-
ho momentu vedeckého vyvinu oboch au-
torov. Pritomnd praca tak presahuje ,,uceb-
nicové“ dimenzie a predstavuje aj prinos do
germanistickej literarnej vedy.

Obaja autori sa vSak podujali na mimo-
riadne tazku a naro¢nud ulohu a pri jej rea-
lizovani museli prekonat mnohé uskalia.
Navyse sa ich kniha nevyhnutne musi kon-
frontovat s mnohymi podobnymi prirucka-
mi, ktoré vznikli tak v krajindch nemeckého
jazyka, ako aj za ich hranicami (ich vyber
nachadzame v relativne rozsiahlej pripojenej
bibliografii).

Autori ocividne zépasili s problémom
didaktickej transformacie existujicich po-
znatkov pre potreby konkrétnej ucebnice.
Rezignovali na prisnu, chronologicky fundo-
vanu sustavnost a rozhodli sa skor pre son-
dy do uréitych vybranych literdrnovednych
iniciativ. Na zaklade tychto ¢iastkovych sond
vznikd panorama germanistickej literarnej
vedy, o ktort im ide. S tymto postupom sa da
- s ur¢itymi vyhradami - sthlasit.

Svoj vyklad zaé¢inaju pozitivizmom, ktory
sa etabloval v 19. storodi. Pritom vynecha-
vaju predchadzajice iniciativy iniciativy (J.
Ch. Gotsched, G. E. Lessing, J. G. Herder, J.
W. Goethe, E Schiller, bratia Grimmovci, G.
G. Gervinus), ktoré k $tatutu literarnej vedy
vyrazne prispeli. Myslim, ze by bolo vhodné
tieto iniciativy aspon komentovat.

Aj autorom je jasné, Ze sa ani nemeckd
literarna veda neda pertraktovat bez jej filo-
zofického podlozia, ba da sa povedat, Ze do
literarnovednej metodoldgie zasiahli filozofi
(W. Dilthey, E. Husserl, M. Heidegger, H.-G.
Gadamer a inf) velmi vyraznym spdsobom.
Podla mojej mienky treba vak predsa len
vyselektovat literarnovedne relevantné®
aspekty a nepustat sa (aspon pri tejto prile-
Zitosti) do komentovania Cisto iba ,,filozofic-
kych® nazorov.

Didakticka transpozicia sa sice nezaobi-
de bez vynechavok, ale na druhej strane st
niektoré vynechavky jednoducho proble-
matické. Tak pri vyklade pozitivizmu, ktory
sa orientuje vyluéne na Schererov nazorovy
svet, chyba H. Taine ako autor vtedy rozsire-

RECENZIE

nej ,,Milieutheorie“ a chyba poukaz na Bol-
scheho taziskovi pracu Naturwissenschaft-
liche Grundlagen der Poesie (Prirodovedné
zaklady poézie). Bez tohto textu (v plnom
rozsahu je pristupny na internete) nemozno
pochopit naturalizmus ako umeleckd inicia-
tivu. Pozitivizmus, ktory sa uz zdal mrtvy, sa
v réznych podobach ustavi¢ne vyndra, a na
to bolo podla mojej mienky potrebné viac
upozornit.

Je znamy fakt, Ze literdrna veda nie je ako
takd ndrodnd, ale je medzindrodna. S tou-
to skuto¢nostou autori pracuju a adekvatne
vazia, aké ,internacionalne® fakty je vhod-
né a ¢i potrebné pripomenut pri vyklade o
»germanistickej literarnej vede. Nevyhnu sa
v8ak — napriklad pri vyklade o teérii diskurzu
Foucaultovym nazorom - ani rozsiahlej$im
komentarom. Chyba vsak sonda do moder-
nej naratoldgie (najma Gérard Genette).

Pravda, aj v niektorych ,,nemeckych® si-
vislostiach by sa dali polozit niektoré otazky:
Pre¢o sa napriklad neexplikovala Diltheyova
hermeneuticka tedria, ktora tvrdi, Ze okrem
»genidlnych tvorcov® existuji aj ,genidlni
interpreti®, ktorf ur¢uju na$ pohlad nielen na
zakladné texty, ale aj na zakladné ,,pribehy“
svetovej kultiry? Preco pri pasazi o Emilo-
vi Staigerovi nie je uvedené, Ze podla jeho
Zakladnych pojmov poetiky st tri zdkladné
literarne druhy (lyrika, epika, drama) aj za-
kladnymi formami ludskej existencie? Preco
sa dava ,,dokopy“ ortodoxny marxista G. Lu-
kacs s myslitelmi ,frankfurtskej $koly“ (Th.
W. Adorno), ktori vychadzali zo skorého
Marxa a jeho koncepcie ideoldgie ako ,,falos-
ného vedomia“ (filozoficka, ale aj literdrno-
vednd $kola ,kritiky ideologie®, ktord z toho
vznikla, vdzne ovplyvnila eurépske myslenie
po 2. svetovej vojne)? Preco v tejto suvislosti
absentuju iniciativy W. Benjamina, ktoré po-
znamenali celtl si¢asnu kulturolégiu? Preco
dalej chyba $tylistickd iniciativa Oskara Wal-
zela (nadvizujica na H. Wolfflina)? Preco sa
uplne vynechdvaju predstavitelia nemeckej
formélnej skoly (E. Limmert, F. K. Stanzel,
ale aj K. Hamburgerovd)? Pre¢o absentuje
vyklad o feministickej literarnej vede a o post-
kolonidlnom diskurze?

163



RECENZIE

Autorom nemozno upriet pravo na vlast-
nu selekciu, ale t4 by mala ¢o najmenej de-
formovat situdciu tak v diachrénnom, ako
aj synchréonnom pohlade. Autori v§ak mézu
chybajtice problémy a aspekty zaradit do avi-
zovaného druhého dielu publikécie.

Na druhej strane treba privitat zaradenie
»problémovych® kapitol (literarna psycholé-
gia, literdrna socioldgia, tedria literattry pre
deti a mladez). Priklanam sa k nazoru, Ze by
pri dalsich vydaniach tejto publikacie prave
tieto problémové (a zaroven vykladové) ka-
pitoly mali tvorit zaklad. To by vSak muse-
li pribudnut pasdze o sucastiach literdrnej
vedy, ktorym sa zatial v posudzovanom texte
nevenovala pozornost (historickd poetika,
genologia, verzoldgia, textoldgia, literarna
komparatistika a pod.). V rdmci tychto sd-
Casti by sa dal zachytit sucasny stav kazdej
z nich i s ,historickym presahom®. Autori sa
venuju najmd tomu, ¢o sa tradi¢ne nazyva
»vSeobecnou teériou literatdry* Istejsi su pri
najnovsich smerovaniach, ktoré st im blizke,
do ktorych aj teoreticky prenikli a ku ktorym
st schopni zaujat analyticky i kriticky postoj.
Tieto kapitoly predstavuju névum publikdcie
a zvy$uju jej hodnotu.

Pravda, vyklad jednotlivych tendencii

je pri vetkej konciznosti stru¢ny a nemoze
zachytit vSetky nuansy pertraktovanych ten-
dencii, a nemozno to od neho ani ziadat. To
v8ak neznamend, ze by podobné ucebnicové
texty nebolo potrebné precizovat a zdokona-
Tovat.

Pritomny text je koncipovany odbor-
nym $tylom na velmi slu$nej trovni , pricom
wvykladovost“ niekedy ustupuje ,diskurziv-
nosti“ a celd publikidcia nadobuda na abs-
traktnosti. Azda by sa ziadalo uviest aspon
niekolko konkrétnych pripadov, ako sa tie-
ktoré teérie daju aplikovat na literarny text.
Prave konkrétna praca s literdrnymi textami
by aj takuto publikaciu nielen ozivila, ale aj
»uzemnila®

Kniha je napisana po nemecky, ¢o kores-
ponduje s jej potencialnymi adresatmi. Pred-
nostou textu je, Ze umoznuje konfrontovat
sa s nim a provokuje vytvaranie vlastnych
stanovisk ¢itatelov. Viem si v§ak predstavit,
Ze by sa tento text mohol vydat aj v slovenci-
ne, ¢im by sa zaradil do slovenského (resp. aj
ceského) literarnovedného diskurzu. Myslim
si, Ze by v iom nielen obstdl, ale by aj mohol
posobit iniciativne a inovativne.

Ladislav Simon

JUDIT GOROZDI (Ed.): Priestory vnimania. O tvorbe Pétera Nadasa.
Bratislava: Kalligram - Ustav svetovej literattiry SAV 2011. 119 s.

ISBN 978-80-8101-482-6

Specifickost tvorivého pristupu madarského
prozaika, dramatika a esejistu Pétera Nada-
sa, ktora spociva o. i. vo vrstveni, prepdjani
a integrovani viacerych sémantickych rovin
do svojbytného literdrneho celku s vlastnym
komunika¢nym potencidlom, na jednej stra-
ne stazuje jeho jednoznaénu uchopitelnost
v literarnovednych suvislostiach, zaroven
vSak pontka dostatok podnetov na analyzu
a komparaciu s tvorbou inych autorov v rov-
nakom kultirnom, geografickom i ¢asovom
priestore a iniciuje dalsie podoby literarneho
diskurzu.

Jednu z takychto poddb reprezentuje aj
monografia Priestory vnimania, ktora pri-
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marne (no nie vysostne) ,,dokumentuje“ dia-
l6g z vedeckej konferencie Stredoeurdpsky
kontext tvorby Pétera Nadasa, ktora sa usku-
to¢nila 27. januara 2010 v Bratislave.

Prva &ast — Priestor interpretdcie — sa
orientuje na Nadasovu literdrnu tvorbu, pri-
¢om jednotlivé prispevky odzrkadluja indivi-
dualny pristup autorov, a tym aj réznorodost
pohladov na skimant problematiku: Lajos
Grendel (Slovenskym (itatelom o Péterovi
Nddasovi) v chronologicky usporiadanom
literdrnohistorickom prehlade pribliZuje spi-
sovatelovu romanova a dramaticku tvorbu,
pontka nahlad do mikro- a makrostruktdry
textov a upozornuje na ich osobitosti a tema-



ticka ukotvenost pribehov; Peter Michalovi¢
(Kod zanru a jeho (literdrna) subverzia) ana-
lyzuje Zdnrovu identitu knihy Koniec rodin-
nej sdgy v ramci naro¢ného procesu, plného
nejednoznacnosti a otazok; Judit Gorozdi
(»Nadobudniit nad sebou moc.“ Specifikd na-
rativnej Struktury Knihy paméti) rozobera
problematiku narativnej $truktdry roménu
Kniha pamiiti, vstupuje do interpreta¢ného
priestoru romanu a naértava jeho narativne
vlastnosti; Adam Bzoch (Topoi ako literdrne
pozadie Paralelnych pribehov Pétera Nddasa)
skima mygslienkové vyrazové schémy, spo-
lo¢né pre celt kultirnu oblast, a venuje sa
paradoxu literarneho pozadia ako jedného
z charakteristickych ¢ft Nédasovych préz;
Csilla Gizinska (Dramaturgia Pétera Nddasa
v Polsku - stredoeurdpske podoby Zdnru mys-
téria) poukazuje na paralely, pritomné v cha-
pani dramy dvoch stredoeurdpskych autorov
- madarského Pétera Nadasa v divadelnej
triloégii Upratovanie, Stretnutie, Pochoviva-
nie a polského Jerzyho Grotowského a jeho
»chudobného divadla®, kym Krisztian Be-
nyovszky (Péter Nddas a Ladislav Fuchs. Na
margo jedného venovania) sa sustreduje na
typologické (tematické, jazykovo-§tylistické,
naratologické) suvislosti medzi Nadasovou
poviedkou Bardnok a Fuchsovymi romanmi
(Pdn Theodor Mundstock, Spalovac mrtvol).
Druhd ¢ast — Priestor prijimania — sa
orientuje (nielen) na stredoeurépsku recep-
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ciu Nadasovho diela: Mdaria Kusa (Niekolko
faktov k slovenskej podobe Nddasovho tex-
tu Koniec rodinnej sagy s prihliadnutim na
preklad vyberu z autorovych drdm Upratova-
nie) upriamuje pozornost na S$pecifika slo-
venskych prekladov autorovych prozaickych
a dramatickych prac a na subjektivnu ¢itatel-
sku percepciu; Marta Pat6 (Péter Nddas Ces-
ky) kompletne spractiva ¢esku, Elzbieta Sza-
werdo (Recepcia diel Pétera Nddasa v Polsku)
polski a Imre Gyenes (,Daleko od ¢oho?“
Recepcia diel Pétera Ndadasa v zdpadnej Euré-
pe a v zdmori) zapadoeurdpsku a zamorska
recepciu Nadasovej literarnej tvorby, vratane
kompletnej bibliografie jeho kniznych, ¢aso-
piseckych a inych prekladov v danom jazyko-
vom priestore.

K vytvoreniu uceleného obrazu o autoro-
vi a jeho diele prispieva aj priloha s recenzia-
mi slovenskych kniznych prekladov Pétera
Nadasa, uverejnenymi v rokoch 1999 - 2010
v slovenskej tlaci, a slovenska bibliografia,
ktoru zostavila Judit Gérozdi.

Publikdcia v ramci danych moznosti
pontka Sirokospektralny pohlad na tvorbu
vyznamného reprezentanta a tvorcu ,stre-
doeurdpskej identity, no zaroven nalrtava
nové okruhy problémov, otazok a tém, ktoré
mozu byt predmetom dal$ich zaujimavych
analyz a literarnych dialogov.

Jitka Rozriovd

MAGDA KUCERKOVA: Magicky realizmus Isabel Allendeove;j.
Bratislava: Veda, 2012. 183 s. ISBN: 9788022412117

Dielo ¢ilskej prozaicky Isabel Allendeovej je
uz dlhsi ¢as témou vyskumu mladej literarnej
vedkyne Magdy Kucerkovej, ktorej monogra-
fia Magicky realizmus Isabel Allendeovej vysla
v minulom roku vo vydavatelstve Veda. Ro-
many tejto ¢ilskej predstavitelky magického
realizmu daleko prekrac¢uju hranice tzv. ,,zen-
skej literatry®, do ktorej ju ¢asto automaticky
zaraduju internetové knihkupectva. Dokazu-
je to aj mnozstvo prestiZnych oceneni a neus-
taly zaujem o jej tvorbu nielen z hladiska ¢ita-

telskej recepcie, ale aj literarnej vedy.
Slovensky citatel sa vdaka pocetnym slo-
venskym a ¢eskym prekladom stretdva s Al-
lendeovej dielom uZ od skorych 80. rokov
minulého storocia. Jej najznamej$i roman
Dom duchov (La casa de los espiritus, 1982)
a jeho slovensky preklad Jarmily Srnenskej
s doslovom Nelidy Noskovi¢ovej sa dostali
na knizny trh v tom istom roku, ¢o je skutoc-
ne vynimo¢né, nakolko spominané dielo je
autorkinou prvotinou. Je teda zrejmé, Ze re-
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cepcia Allendeovej tvorby v Latinskej Ameri-
ke a u nas ma rovnako dlhu tradiciu a z tohto
ddvodu si narokuje na pozornost literarnej
vedy, predovetkym v kontexte vyskumu
nadndrodnych literatur.

Vedeckd monografia Magdy Kucerkovej
je v na$om literarnovednom kontexte prinos-
nou publikaciou, ktora vdaka svojej kom-
plexnosti odhaluje nielen poetiku Allendeo-
vej tvorby, ale zaroven usuvztaznuje jej dielo
v $irsich kontextoch, nevynimajic vyvinové,
intertextudlne, typologické, kultirnoantro-
pologické a iné korelacie.

Logicky $truktirované uvazovanie autor-
ky publikacie pontika homogénny pohlad na
literattru magického realizmu, vnasa jasnost
do pojmovej roztrie$tenosti, s ktorou sa $tu-
denti i odbornici ¢asto stretavaju, a zdroven
nezabuda poukazat na mnozstvo filidcii pri-
tomnych v dielach slovenskych spisovatelov,
ktori tvorili v obdobi druhej polovice 20. sto-
ro¢ia. Rozsiahla a dosledna analyza literar-
neho obdobia magického realizmu umoziuje
¢itatelovi monografie pochopit jeho $irsie sd-
vislosti. Takymto spdsobom autorka ¢itatela
uvadza do analyzy poetiky tvorby Isabel Al-
lendeove;j.

Magda Kucerkové poukazuje na osobitost
autorkinej poetiky, ktora presahuje formalne
a estetické mechanizmy nového hispanoame-
rického romanu. Jej medzindrodny uspech
tak na strane Citatelov, ako i na strane literar-
nych vedcov sved¢i o jej vynimocnosti. Al-
lendeovej texty si masovo populdrne, pri-
stupné velmi $irokému publiku, no zdroven
v sebe skryvaju ¢osi znepokojivé, vzbudzuju-
ce zvedavost a chut skimat vnutorné mecha-
nizmy textu, ktoré v podobe premyslene ut-
kanej siete v sebe ukryvaju autorkine odpo-
vede na otazky o podstate Iudského bytia,
narodnej identity a Zenstva. Ako hovori au-
torka: ,,Vyplyva to jednak zo vzacne slobod-
nej a multikulturnej polohy i povahy jej diela,
z hodnoét tolerancie, ktoré don pretavuje,
z obnovovania literarnej podoby historickych
tém rekonstruujicich kultirne a identitné
obrazy (nielen) cilskej i latinskoamerickej
zeny, i z osobitého umeleckého chéapania tra-
dicie nacierajicej z oralnej kultury, zvlast jej
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domorodého a mestického prvku, ktoré pre-
miena do eufemistickej femininnej magicko-
realistickej poetiky.“ (Kucerkova 2012, s. 47—
48)

Je pozoruhodné, ze Allendeovej tvorba,
ktora do velkej miery odkazuje na vlastnu
nérodnd identitu, dokdzala preniknut aj do
vyrazne odli$nych kultar. Ako akcentuje au-
torka monografie, je to prave vdaka prozaic¢-
kinej schopnosti zachytit podstatu presahu-
jucu konkrétnu kultdrnu identitu. Téma las-
ky je pritomna v kazdom z Allendeovych ro-
manov. Slovo ,,laska“ v§ak netreba vnimat len
Vv jej prvotnom vyzname. Univerzalne pribe-
hy lasky vo v$etkych jej podobach uzko spité
so svetom magie a ritualov odkazuju k sa-
motnej prapodstate, k naturalnosti a priro-
dzenosti. Autentickost vyrazu je pod¢iarknu-
ta vynimo¢nymi zenskymi postavami, ktoré
v romanoch preberaji hlavnd ulohu a otvé-
raji nam imagindrny svet tzko spity nielen
so svetom zmyslovym, ale i hlboko duchov-
nym.

V tretej kapitole nazvanej K poetologic-
kym a tematickym stradniciam diela Isabel
Allendeovej sa Kucerkova ststreduje prave na
duchovny aspekt interpretovanych textov. Na
zéklade svojich predchadzajucich zisteni
analyzuje vplyv réznych kultur, s ktorymi Al-
lendeovd pocas svojho Zivota prigla do kon-
taktu. Nadnarodny charakter jej tvorby stvisi
aj s roznymi naboZenskymi a literdarnymi
vplyvmi. Publicita, ktord svetoznamu autor-
ku sprevadza, v8ak do istej miery potla¢a do
uzadia skuto¢ny vyznam a dosah jej diela
nielen na spolo¢nost, ale i na literdrny vyvoj.
»Z hladiska literarneho vyskumu nie je dole-
7ité podrobne rozliSovat recepéné nuansy
v diele Isabel Allendeovej (¢itatelskd motiva-
ciu), ako zdsadné sa vSak ukazuje reflektovat
rozlahly priestor, do ktorého jej dielo vstupu-
je — priestor literdrno-esteticky; intelektual-
ny; humanisticky, humanizujtci i humani-
tarny; inherentny Iudskému bytiu vo svete.”
(Kucerkova, 2012, s. 92-93)

Skumat Siroky diapazdén aspektov Allen-
deovej tvorby nie je jednoduché a e$te naroc-
nej$im sa javi ustivztaZnenie jednotlivych
zisteni do slovenského literarneho kontextu.



Vedeckd monografia Magdy Kucerkovej je
presved¢ivym vedeckym textom, ktorého lo-
gicky koncipovana $truktdra a odborny, no
napriek tomu recep¢ne pristupny jazyk, od-
haluje $pecifikd Allendeovej poetiky. Je vy-
sledkom erudovaného vyskumu, ktorého
zaklady sa opieraji o relevantné texty suvi-
siace so skiimanou problematikou. Rozsiahly
zoznam pouzitej vedeckej literatiry sved¢i
o autorkinom prehlade a zaroven jej umoz-
fluje argumentacne podlozit vlastné hypoté-
zy ziskané doslednou interpreticiou jednot-
livych vrstiev Allendeovej poetiky. Za ne-
smierne prinosné povazujem aj mozné prak-
tické vyuzitie jednotlivych ¢asti monografie
na $tudijné ucely. Sucastou publikacie je pre-
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hladna chronoldgia Zivota a diela Isabel Al-
lendeovej, ako aj prakticky menny register,
ktory ulahcuje orientaciu v rozsiahlom texte.
Monografiu doplha resumé v $panielskom
a anglickom jazyku a zoznam prekladov Al-
lendeovej diela do slovenského a ¢eského ja-
zyka.

Najvyznamnej$i prinos Magdy Kucerko-
vej vidim nielen v jej schopnosti predstavit
dielo Isabely Allendeovej v kontexte st¢asnej
hispanoamerickej literattry, ale aj v jej osobi-
tom recepénom pristupe. Vdaka tomu sa
vnara do jej textov a ozrejmuje ich neopako-
vatelnu poetiku.

Petra Pappovd

ROBERT GAFRIK: Od vyznamu k eméciam. Uvaha o prinose sanskritskej
literarnej tedrie do diskurzu zapadnej literarnej vedy.
Trnava: Trnavska univerzita, 2012. 115 s. ISBN 978-80-8082-527-0

Monografia R. Gafrika je doposial na Sloven-
sku prvym tvodom do sanskritskej literdrnej
vedy a zhrnutim dialégu medzi zdpadnymi
a indickymi literdrnymi vedcami. Autor, kto-
ry sa indickou literatdrou zaoberd uz dlhsie
v rémci literdrnej komparatistiky v Ustave
svetovej literatury SAV, nielenZe prindsa mi-
moriadne zaujimavé uhly pohladu do mysle-
nia o literatdre na zdpade, ktoré sa tu mylne
povazuje za univerzalne, ale zaroven naclr-
tava priese¢niky vychodného a zdpadného
diskurzu. Taziskovd téma monografie sa tyka
rozdielov a podobnosti medzi sanskritskou
a zdpadnou literarnou vedou. Ako vysvetlu-
je autor, sanskritské rozmyslanie o literatdre,
ktoré siaha do 2. storocia pred nasim leto-
poctom, sa sustreduje na emotivne a imagi-
ndarne poznanie. ,Literatara presahuje rovinu
zmyslovo vnimatelného® (32). Kym klasicka
zdpadna poetika sa podla Aristotela zamerala
na mimetickost (mimézis), poetika vychod-
nych tradicii vychddza z lyriky. Klasicka za-
padna literatdra preto kladie doraz na pribeh
a konanie postav, kym indick4 literatdra sa
snazi vyvolat emocionalny zaZitok na zéklade
naznacenych vyznamov, je ,citovo-expresiv-
na“ (50). Tato fundamentdlnu lyrickost naj-

deme tak v epike, ako aj v drame. Na rozdiel
od zépadnej linedrnej pribehovosti je indicka
poetika charakterizovand klukatostou a kru-
hovym pohybom bez vyvrcholenia, ktory je
na zapade znamy v modernizme. Sanskritska
literatara a literdrna veda ponuka nové ter-
miny a pohlady, ktoré prina$aji nové otazky
spojené s definiciou literatury a klasifikiciou
Zanrov, funkciou literatdry, emocii vo vztahu
k literature, pristupov k literature, jej pro-
dukciou, recepciou a ziskavanim vyznamu.
Jednym zo zakladnych terminov sanskritskej
literdrnej tedrie je rasa, ,poZitok vytvoreny
vychutndvanim literatary“ (42). Indick{ lite-
rarni vedci skimaju, ako tento poZitok vzni-
ka, pricom vychadzaji z psychologickej ana-
lyzy citového Zivota ¢loveka. V tomto sa in-
dicka literarna veda podoba na zdpadnu kog-
nitivnu literdrnu vedu, ktora tiez skima, ako
¢itatel dekdduje vyznam literarneho textu cez
emocie. Kognitivna veda, ako aj sanskritska
literdrna veda su zaloZené na myslienke, Ze
emocie nie su opakom myslenia, ale st sd-
¢astou kognicie. Literatdra vyvoldva emdcie,
ktoré su v$ak odlisné od emocii vyvolanych
readlnymi skdsenostami. Vznikd tu otdzka,
aky ma vychodna literarna veda vztah k za-

167



RECENZIE

padnej, a ¢i je mozné, aby sa navzajom do-
plnali. Pri hladani odpovede je Gafrikovym
hlavnym zdrojom Ameri¢an Earl Miner, kto-
ry sa zaobera komparativnou poetikou. Mi-
ner prekvapujuco odhaluje, Ze vychodné vni-
manie literatdry sa zaoberd mimetickostou
rovnako ako Aristoteles — teda vztahom tex-
tu k skuto¢nosti. No kym v zépadnej $truk-
turdlnej estetike hodnota vznika v interakcii
objektivnej $truktury diela s aktudlnou $truk-
tarou noriem, v sanskritskej poetike hodnota
nepodlieha vplyvu ¢asu, ale vychadza zo zak-
ladnych ludskych emécii. V tomto sa podoba
aj na iné nezdpadné vnimanie literatdry, nap-
riklad v Afrike, kde v tradi¢nej tstnej sloves-
nosti neexistuju estetické normy a hodnota
diela vyplyva z emociondalneho efektu, ktory
md na recipienta. Jednym z najzaujimavejsich
pozorovani knihy je, Ze projekt dejin svetovej
literatdary v DuriSinovskom zmysle medzili-
terarnosti sa svojim globalnym zaberom sna-
71 prekonat eurocentrizmus, no principialne
zostava eurocentricky, lebo pri poznavani

nezapadnych poetik je ciefom jeho vyskumu
dosiahnutie univerzilne platnych vysledkov.
Preniest sa cez rovinu exotizmu moéze kom-
parativna poetika, ktord sa zameriava nie na
estetické hodnoty, ale na fundamentalne spo-
soby pristupu k literatire. Kniha je velmi ¢i-
tatelne napisanym uvodom do problematiky
komparativnej poetiky, s bohatou bibliografi-
ou. Pri takejto vysoko zaujimavej téme moze
byt jedinou vyhradou voci knihe jej utlost,
ktora autorovi neumoznuje pustit sa hlbsie
do detailnej expozicie sanskritskej literar-
nej vedy spojenej s ukazkami analyzy textov
a porovnania s Aristotelovou poetikou. Bolo
by tiez zaujimavé porovnat sanskritska lite-
rarnu vedu, ktora vychadza z tradicie staro-
vekého jazyka sanskrit, so si¢asnou indickou
literarnou vedou a ako sa ta stavia k literarnej
tradicii kolonidlnej britskej kultary. Mozno
tiez dodat, Ze kniha by si zasluzila lepsie re-
digovanie.
Dobrota Pucherovd

MILUSE JURICKOVA: Dva horizonty. Sigrid Undsetova a ¢eska recepce.
Brno: Masarykova univerzita, 2011. 211 s. ISBN 978-80-210-5546-9

Historické romany Sigrid Undsetovej
a jej miesto v literarnom kanone su v Nor-
sku dodnes témou diskusii. Niektori kritici
jej romdnom napriklad vy¢itaju, ze postavy
zasadené do rurdlneho prostredia stredo-
vekého Norska uvazuju az prili§ moderne.
Kritici tychto kritikov zasa upozornuju na
Undsetovej schopnost v naznakoch vytvarat
a postupne odhalovat dvojzna¢né charakte-
ry postav. Undsetova je Citatelom v Cechach
a na Slovensku znama uz od roku 1929, za-
sadna teoretickd reflexia jej diela v8ak u nas
doteraz chybala.

Toto prazdne miesto sa pokusa vyplnit
docentka brnianskej $kandinavistiky Miluse
Juti¢kova. Po popularizaénom profile nérskej
autorky pod nazvom Cestami Sigrid Undse-
tové (Doplnék, Brno 2004) sa k téme vracia
po siedmich rokoch v habilita¢nej praci Dva
horizonty. Sigrid Undsetovd a Ceskd recepce.
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Ako napovedd uz nazov, ide o pracu vedome
»dvojdomovi®

V prvej Casti (Imaginace) analyzuje und-
setovski roméanovu poetiku, pri¢om sa su-
stredi na rozdiel medzi takzvanym linear-
nym ¢asom, chronos, teda fabulou romanu,
a vertikalnym casom, kairos, ktory predsta-
vuje ,,plnost ¢asu“ a symbol duchovnej pute
postav v Undsetovej romanoch (s. 60). Ako
najzaujimavejsie v tejto casti véak hodno-
tim Jufickovej usilie prehodnotit tradovand
umelecku hierarchiu §tvorice najvyznamnej-
$ich romanov, pricom polemizuje s ndzorom,
ze za Undsetovej magnum opus treba pova-
zovat trilégiu Kristina Vavrincovd (Kristin
Lavransdatter) (1920-1922) s jej linedarnou
$trukturou rozpravania (s. 100), lahko iden-
tifikovatelnymi motivmi a archetypéalnymi
charaktermi (vzdorujica dcéra, odmietnuty
napadnik - ,rytier, nespolahlivy manzel).



Jutickova v nadvéznosti na monografie A. H.
Winsnesa ¢i Liv Bliksrudovej naopak vyzdvi-
huje diptych Olav Audunsson (1925-1927)
s jeho taz$ie uchopitelnym dejom, ambiva-
lentnymi, ,,neurc¢itymi postavami a v porov-
nani s Kristinou modernej$ou poetikou roz-
trieStenosti: ,,... véechny Olavovy role jsou
od samého pocatku zpochybnovany (...) si-
rotek, ktery nemd, s kym by se poradil, mla-
dy muz, ktery je kruté trestan za svoje omyly,
manzel, jehoz sily nesta¢i na zvraceni neptiz-
né osudu, zpochybnitelny otec a pochybny
vychovatel” (s. 101).

Druha cast prace (Rezonance) podéava
podrobny prehlad o ceskej recepcii norskej
autorky. Hoci Jufickova velenuje Undsetova
do linie najprekladanej$ich nérskych auto-
rov do Cestiny (po boku Bjernsona, Ibsena ¢i
Hamsuna), konstatuje, ze Undsetova nebola
recipovand v dplnosti (s. 14) a ze takzvana
»celostna perspektiva® ostava ,,zahalend“ (s.
32). Teoretickymi vychodiskami druhej ¢asti
je Ingardenov pojem aktivnej pasivity perci-
pienta a Iserove miesta nedourcenosti. Juri¢-
kova tu vychddza z predstavy literarneho
diela ako rezonan¢ného priestoru, komuni-
ka¢ného aktu premenlivého v Case a pries-
tore (s. 113). V ramci analyzy jednotlivych
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aspektov ¢esko-norskych literarnych vztahov
pritom uz na zaciatku identifikuje Undsetova
ako synonymum a symbol nérskej literatury
v ¢eskom prostredi (s. 9). Korene tejto aktu-
alnosti treba podla Juti¢ckovej hladat aj v tom,
ze ¢eskd medzivojnova kultura spoznévala
v Undsetovej koncepte historického roméanu
akési zrkadlo Ceskej historickej sebareflexie,
pytania sa na zmysel vlastnych dejin, pris-
pevok k ceskej otazke (s. 11). Ceskd kultira
si, inymi slovami, v kontakte s tou nérskou
uvedomovala paralelitu ,,historickych osudu
dvou malych nérodd, jejichz svobodny roz-
voj byl po staleti vklinén mezi zajmy moc-
nych sousedti” (s. 124).

Na Juti¢kovej préci treba vyzdvihnat am-
biciézny zaber dvoch velkych tém, no pre-
dovsetkym informacnu nasytenost. Mono-
grafia o ndrskej autorke obsahuje mnozstvo
biografickych i bibliografickych udajov o p6-
vodnych dielach, ako aj podrobnu recepént
chronolégiu od prvych prekladov z roku
1929 po spracovanie témy v diele Moderni
skandindvské literatury (2006). Praca pred-
stavuje vyrazny prispevok k literarnej recep-
cii severskej literatiry v Cechéch a v $irsom
kontexte aj na Slovensku.

Miroslav Zumrik
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