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Kdo je autor?
(Vypraveéci strategie v romanu
Jifiho Kratochvila Medvédi roman)
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ABSTRAKT

Cilem studie bude analyzovat narativni strategie romanu Jifiho Kratochvila Medvédi
romdn a z dané analyzy vyvodit zavéry, které se budou tykat kategorie spolehlivos-
ti/nespolehlivosti vypravéce s vyznamnym presahem do tzv. aktualniho svéta. Nase
uvahy budeme vést od ¢isté fikce smérem k aktudlnimu svétu, kde osou téchto uvah
bude proménujici se ontologie vypravéce, s ¢imz je spojena i mira jeho verifikace.

Motto:

takze jakej ja?

Jjakej viibec ja?

a proc€ se tim jesté zabyvat

(Kratochvil, 168)
1.
Cilem nasledujici studie je pokus vytvorit ke kategorii nespolehlivého vypravéce urci-
ty kontrapunkt, a to zejména v mife, v jaké ukazeme na zptisob, jakym text miize
generovat ¢i evokovat miru pochybnosti vypravéného a konstituovaného fikéniho
svéta, aniz by muselo byt zcela zfejmé, Ze se za kazdych okolnosti jedna o nespolehli-
vého vypravéce. Abychom jasnéji vymezili nas problém, zminime zde pouze zakladni
predpoklady nespolehlivosti. Odvolavat se mimo jiné budeme na studie Wayna C.
Bootha a na Bruna Zerwecka, ktery danou problematiku pojednal nejen z hlediska
klasickych pristupt k této kategorii, ale rovnéz vyznacil nové sméry a orientace
v moderni naratologii, jez nahliZeji na nespolehlivost prostfednictvim recepénich
strategii a kulturné-historickych kontexti. Nasim ukolem zde neni problematiku
nespolehlivosti vycerpat, ale pokusit se na zékladé analyzy konkrétniho prozaického
textu ptinést doklady - fe¢eno slovy V. Sklovského — o umélecké metodé, kterd je
schopna v jistém ohledu evokovat urcitou miru nespolehlivosti.

Pojem nespolehlivého vypravéni, ktery v Sedesatych letech do literarni teorie
zavadi Wayne C. Booth, vychdzel z pivodniho Boothova navrhu funkéné rozsirit
klasifikaci vypravéce, a reagovat tak na starsi pojeti této kategorie, které se ridilo gra-
matickou osobou, coZ se jako kritérium ukazovalo byt v naratologii nedostacujici
klasifika¢ni rozli$eni mnohem komplikovanéjsich narativnich skutecnosti, ke kterym
v textech dochazi. Boothova kritika nomenklaturni stratifikace vypravéca na zakladé
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osoby je de facto kritikou formalizovaného pristupu k vypravéci'! Nespolehlivy
vypravéc je jednim z vice typt vypravécich strategii. VSechny maji oviem jednu véc
spole¢nou, a tou je zpiisob metodologického pristupu k této kategorii. Jestlize jsme
fekli, Zze Boothova koncepce vypravéct je vlastné kritikou prili§ zjednodusujiciho
formalizovéni, které postrddd jemnéjsi analytické a kategorialni parametry, jez by
dokazaly postihnout komplikovanéjsi nuance, potom je tieba uvést, Ze tento postoj
vyplyva z védomi narativu jako komplexni soustavy vztahii a vazeb, a to nikoli pouze
téch, které jsou demonstrovany na Cisté jazykové roviné, ale jsou rovnéz soucasti celé
soustavy fikéniho svéta, jenz je naraci budovan a reprezentovan (srov. Barthes, 2002,
9-43). Pro Bootha se tak dulezitym kritériem stava rovnéz modalita ¢i postoje
vypravéce, jeho vztah k postavam ¢i pribéhu, stejné jako zptisob vypravécova zapo-
jeni do chodu udalosti nebo jeho vztah k sobé samému. Booth se nevzdava imanent-
niho hlediska; své zavéry formuluje v intenci vnitrotextového rozsahu. Pristup, ktery
zohlednuje fadu dal$ich strukturnich rovin narativu, tedy nikoli pouze jen slozku
verbdlni, ale reflektuje i rovinu sémantickou a s ni i oblast fikéniho svéta, vnasi do
teoretického uvazovani jemnéjsi klasifika¢ni aparat, jenZ umoznuje popsat narativni
strategie zejména u modernich textu, které vykazuji vysokou narativni progresivitu
prave ve zptisobu zachdzeni s instanci vypravéce.

Nehodldme zde provadét systematickou revizi kategorie nespolehlivého vypravéni,
to ucinili jini? Na jednu skute¢nost bychom zde ov§em radi upozornili. Bruno Zer-
weck se ve své studii o nespolehlivém vypravéni vraci k Boothové vymezeni nespole-
hlivosti (Zerweck, 2009, 40), kterou ve stejnych intencich chépe i S. Chatman® a ktera
se zaklada na vztahu mezi vypravécem a implikovanym autorem. Jak Booth (Booth,
2007, 47), tak i Chatman v knize Pfibéh a diskurz shodné konstatuji, ze v pripadé,
dochazi-li k disproporci mezi obéma (kterou bychom mohli chapat jako sémanticko-
modalni inkompatibilitu), 1ze o vypravéci uvazovat jako o nespolehlivém. Tento
ptistup vychazi z vnitrotextovych kritérii, nebot pojem implikovaného autora je de
facto sémanticko-funkéni kategorii, ktera ma vyznamové i funkéné nahradit psycho-
tyzického autora, jehoz vyrazna cast literarni védy 20. stoleti zcela eliminovala z Gvah
o literarnich textech. Pfesto i tento pojem se postupné zacal ocitat v centru kritiky. Na
rozdil od Bootha i Chatmana konstatuje Zerweck, Ze ,existence implikovaného au-
tora neni ani nutnou, ani postacujici podminkou nespolehlivého vypravéni® (Zer-
weck, 2009, 40). Zerweck ve své kritice odkazuje na stanovisko A. Niinninga, ktery se
ve véci nespolehlivosti odvoléva na ¢tenaiovu recepci.* Ctenéi pak v zavislosti na své
recepéni strategii, jeZ je podminénd kulturné a historicky a v korespondenci s ima-
nentnimi postupy textu generuje miru spolehlivosti ¢i nespolehlivosti ve vypravéni
(Zerweck, 2009, 40). Jestlize Booth i Chatman vyvozuji kategorii nespolehlivého
vypravéce z vnitrotextového hlediska, potom vyse uvedeny model, jak rovnéz kon-
statuje Zerweck, ,,umoziuje zasadné nové promysleni pojmu vypravécské nespole-
hlivosti. Misto abychom se opirali o kategorii implikovaného autora a analyzu ne-
spolehlivého vypravéni zaméfenou na text, 1ze pojem vypravécské nespolehlivosti
rekonceptualizovat v kontextu teorie schémat a ¢tenaiskych kognitivnich strategii®
(Zerweck, 2009, 40). Nejen pro Zerwecka to znamend zohlednit v teoretické i prak-
tické analyze recepcni aspekty, zejména pak historicky a kulturni kontext ¢tenare.” Ve
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své znamé studii Unreliable, compared to what? vymezuje Niinning dva zdkladni
ramce nespolehlivosti, které jsou specifikovany z recep¢niho stanoviska. Jedna se
o ¢tenafovy empirické zkusenosti a déle zkuSenosti literarni, které vyplyvaji mimo
jiné ze ¢tenarova povédomi o dosavadni literarni produkci, Zanrech, intertextovych
vazbach apod. (viz Niinning, 1999, 67-68).

V soucasné naratologii se tak pozvolna od kategorie implikovaného autora
upousti. Namisto ni se hovoii o kognitivnich aspektech a diiraz je kladen na prag-
maticko-funkéni potencial recipienta a historicko-kulturni kontext. Nedtavéra v im-
plikovaného autora prameni z tendence tuto kategorii antropomorfizovat,® a i kdyz ji
neni minén pfimo psychofyzicky autor, jehoz smrt koncem $edesatych let 20. stoleti
ohlasil Roland Barthes, pfesto v jeho planu pretrvava predstava urcité ,,zivotné“ in-
stance, na kterou je mozné se odvolat jako na garanta kone¢ného zaméru a vyznamu
textu, coz vzbuzuje pochybnosti.” Rovnéz Dorrit Cohnova ve své studii o rozporném
vypravéni, které na rozdil od nespolehlivého by (v ur¢itych piipadech) z kognitivniho
hlediska lépe mohlo indikovat kategorii autora,® doklada pottebu operovat s dicho-
tomii mezi vypravécem a autorem, a to i v méné jednoznac¢nych pripadech, kdy se
napt. jedna o heterodiegetického naratora ve tfeti osobé (viz Cohnovd, 2011, 65).
Cohnova ov$em v téchto pripadech nema na mysli implikovaného autora, ale autora
psychofyzického. Oproti tomu Richard Walsh ve svém ¢lanku Kdo je vypraveéc? vy-
hodnocuje ptipad heterodiegetické nepersonické narace jako projev autorské (nikoli
jiz vypravécovy) fecové aktivity, kterd je uspé$né realizovana s ohledem na dohodnu-
té konverza¢ni implikatury v ramci teorie fecovych akti.’ OvSem ani radikalni
Walshtiv postoj, ktery dle slov samotného autora ma byt smrti vypravéce, nevraci
pfece jen do teoretickych tvah skute¢ného autora,' ale jeho ,,ulohu/funkci®, kterou
zastava ve specifickém recovém aktu, jenz je aktem vypravéni fikéniho ptibéhu; spolu
s tim se i autor stava de facto soudasti specifického fikéniho komunikétu. Z tohoto
hlediska je pfece jen pro teoretické uvazovani nezbytné rozliSovat samostatné (au-
tonomni) instance narativu (at jiz jim budeme fikat jakkoli) a funk¢né je vymezit
proti skute¢nému autorovi." Jinym ptikladem funkéni distinkce mezi skute¢nym au-
torem, vypravééem a dilem/textem je znamy pifipad modelového autora Umberta
Eca. Ackoli se opét v zadném pripadé nejedna o autora skute¢ného, mtize i modelovy
autor implikovat jisté latentni personické rysy. Ty lze pozorovat napt. v Ecové analyze
Nervalovy Sylvie, ve které je modelovému autorovi pfiznan narativni hlas (viz Eco,
1997, 34). To zcela prirozené vyvolava kritiku. Jednim z takovych ohlast je i studie
Klary Necaské a Miroslava Hankeho Analyza (narativnich) textii a teorie komunikace:
Polemika s ekovskou koncepci abstraktnich subjektii, ve které autofi vyjadiuji
opravnénou pochybnost nad takovym postupem.'*

Z dosavadniho jen velmi stru¢ného a ramcového prehledu ovSem vyplyva, ze
védomi urcitého zastresujiciho vyznamu, jenz nam poskytuje celek textu nebo dila,"”
pretrvava i nadale v literarni védg, resp. je stale zivy a diskutovany, ackoli je dnes jiz
samoziejmosti nechapat tuto instanci jako projev skute¢ného, tj. psychofyzického au-
tora, ale reflektovat ji jako textové imanentni jednotku (implikovaného ¢i modelové-
ho autora) nebo kognitivni zdmér ¢tenare. Druhy ptipad znamenad vykrocit za hrani-
ce ryzi imanence narativu smérem k jeho recep¢ni ,nostrifikaci® jejiz horizont je
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dnes rovnéz jistym horizontem v literarni teorii, ktera tim posunuje limity klasifikace
a analyzy nespolehlivosti od generalizovanych introtextualnich schémat, ve kterych
jako hlavni kritérium dominoval kontrainterferen¢ni vztah mezi implikovanym au-
torem a vypravécem, smérem k recepéni a kulturné-historické podminénosti a tzv.
naturaliza¢nim procestim." Na strané druhé tim neodpadaji problémy vnitfnich
vystavbovych strategii a zamért textu/u.

Hovori-li Zerweck o historickém a kulturnim kontextu, ktery je tfeba zohlednit
pfi urceni spolehlivosti/nespolehlivosti vypravéce, potom je mu oporou pojem natu-
ralizace, ktery pochopitelné odkazuje k mimotextovému ramci. Jakkoli je tato meto-
dologicka strategie funk¢ni a ucelna v pripadé sledovani dané kategorie jako dy-
namického kulturniho produktu, jakkoli rozsifuje nase chapani o ni a o vlastni funk-
ci vypravéni, které se ukazuje byt mnohem fatalnéji propojené s procesy osvojovani
svéta, presto je neméné dilezité rozpracovavat i postupy, které nalezi do vnitini
vystavby narativii, nebot - jak je ostatné prijimano - se jedna o zasadni principy
spoluurcujici vyznam.

Dosavadni prehled totiz spolehlivé ukazal i dalsi skutecnost. Vypravéc a pribéh
totiz mohou a nemusi byt naturalizovani jako nespolehlivi; velkou mérou zavisi na
typu ¢tenare, feceno s U. Ecem, na rozdilu mezi modelovym a empirickym ¢tenafem,
coZ se projevuje zejména u slozitéji komponovanych postmodernich romént. V ta-
kovém pripadé nemusi jako dostacujici argument platit klasifikace, se kterou prichazi
Tamara Yacobi a jez se zakladd na péti principech tzv. naturalizace, které mimo jiné
ukazuji, jakymi procesy je ctenai schopen klasifikovat spolehlivé/nespolehlivé
vypravéni (Zerweck, 2009, 43). Zda se, Ze je zde fe¢ o idedlnich typech ctenart
a o jistych univerzalnich kategoriich ¢tenaiskych stratifikaci. Vedle toho je rovnéz roz-
hodujici kompetence ¢tenafe (srov. Zerweck, 2009, 49), tj. jeho znalost/neznalost
literarni produkce a historie a rovnéz schopnost/neschopnost recipovat komplikované
texty. Texty totiZ vyzaduji, aby ¢tendf s nimi vstupoval do vzéjemné interakce. V ta-
kovém pripadé ctenar ztraci svoji ,,nevinnost® nezaujatého vnéjsitho subjektu a stava
se ,specifickou polozkou® textové strategie, napt. onim modelovym ¢tendfem, nebot
pfistupuje na specifickou tlohu, ktera mu v pripadé textové komunikace pripada.
Ctenét se tak, feceno slovy Jurije M. Lotmana, miZe jevit jako tzv. prediktabilni
mondda, ktera vstupuje do sémantickych poli a interakei jako relativné svobodna,
avSak funk¢ni entita. Takto definovana jednotka ma ovsem schopnost vstupovat do
riznych strukturnich vrstev, coz prakticky znamena, zZe ¢tenaf miize, ovSem stejné
tak nemusi vystupovat v roli modelového ¢tenare, ktery je funk¢né-sémanticky de-
terminovan textovou (narativni) strategii. To je zjevné i pfipad romanu Jitiho Krato-
chvila Medvédi romdn (1990), ktery miize byt naturalizovan jako spolehlivé vypravéni,
ov$em stejné tak, jak se domnivame, Ize 0 ném uvazovat jako o svého druhu nespoleh-
livém vypravéni, a to ve smyslu, v jakém se o nespolehlivosti vyjadrila T. Yacobi, ktera
upozornila, Ze problematika tohoto jevu nespociva ani tak v povaze vypravéce, ale
spise v tom, co sdéluje, tedy v povaze vypravéného (Yacobi, 1981, 113).
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2.

Pokud bychom se pridrzeli Zerweckova prehledu historické nespolehlivosti, potom
bychom Medvédi romdn mohli oznadit za postmoderni metafikci, u které Zerweck
uvadi, Ze disponuje komplikovanou mirou kognitivné jednozna¢né urcitelné spole-
hlivosti, nebo nespolehlivosti. Je tomu tak napt. proto - jak Zerweck dale uvadi -, ze
takovyto typ prézy miize vyuzivat markerti nespolehlivého vypravéni (perzonali-
zovany narétor) ve funkci metafikéniho odkazovani na jind literarni dila (Zerweck,
2009, 50); tim se posouva sémantika nespolehlivého vypravéce z modu uvétitelnost/
kriti¢nost, a zejména z ontologické roviny vypravéce coby jediného, resp. kone¢ného
demiurga ptibéhu do roviny intertextualni hry, ktera funkéné i ontologicky proménuje
danou narativni kategorii. Z této perspektivy je Medvédi romdn intratextualnim nara-
tivem, ve kterém se realizuji tfi pribéhy. Kazdy z jednotlivych vypravéci vystupuje
v nasledujicim ptibéhu jako autor (nikoli vypravéc¢) predchoziho ptibéhu. Vypravée
O. Beranek vystupujici v F2 je soucasné autorem, ktery piSe knihu (mimochodem
nazvanou Medvédi romdn), jejiz ptibéh a fik¢ni svét je oznacen jako P1 a F1. Podobné
je tomu s tfetim vypravééem, ktery se zase coby autor analogicky vztahuje k ptibéhu
P2 a F2. Takto se jevi cela makrokompozi¢ni situace, pokud ji znazornime sche-
maticky:

Schéma 1

vypravéé 3

vypravét 2
P2/F2

vypravét 1
P1/F1

Pfi bliz§im pozorovani se celd narativni situace jevi mnohem komplikovanéji. Pro
jeji nazornost pouzijeme nésledujici schéma:
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Schéma 2
Eoi

7 pilog
I S —

‘ ________________________________
I
7
.
.
! Trenyrovka

Legenda:

vypravéd Ursinus
vwpravit 1)

heterodiegeticky

pfitomnost vypravéiova hlasu

nepfitomnost vypravéfova
hlasu

vypravéd 1 (woravit 2)
narativni adresat

]

vypravéé Onfej Berdnek
{vypravae 3)
fikéni svdt

vypravid Jifi Kratochwil
vypravis 4)

heterodiegeticky
vypravad 2 (woravet 27

Schéma zobrazuje hranice jednotlivych kapitol, hranice fikénich svétil a hranice
jednotlivych narativnich rovin. V prvni kapitole nazvané Trenyrovka se vedle sebe
objevuji tfi narativni vrstvy. Prvni patfi personickému vypravéc¢i Ursinovi, druha
heterodiegetickému personickému vypravéci (autorskému) a tieti vypraveéci Ondreji
Berankovi. OvSem pouze prvni dva vypravéci nalezi do stejného fik¢niho svéta (F1),
zatimco vypraveéc Beranek je postavou jiného fik¢niho svéta (F2) a vici predchozimu
vystupuje jako jeho autor (proto oznacujeme heterodiegetického vypravéce v F1 jako
autorského, abychom jej odlisili od vypravéce Beranka). Podobné je to i s poslednim
narativnim hlasem, ktery patfi vypravééi jménem Jifi Kratochvil, jenz je autorem F2
a vypravééem v F3. Na schématu rovnéz sledujeme, Ze jednotlivé narativni vrstvy
zakladaji vlastni fikéni svéty (oznacené pismenem F a cislovkou); tyto se potom
neprekryvaji s hranicemi kapitol, ale naopak je narusuji. Navic v narativni situaci,
kterou realizuji vypravédi 2, 3 a 4 je explicitné pfitomen narativni adresat.

Pokusme se celou situaci shrnout s ohledem na otdzku nespolehlivosti a autorstvi.
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Nespolehlivost jednotlivych vypravécit ma nékolik aspektt a rovin. Z hlediska miry
fiktivnosti (nikoli fikcionality), tj. miry pravdépodobnosti zobrazeného svéta vzhle-
dem ke svétu aktualnimu, se od sebe vyrazné lisi fikéni svét F1 a ostatni fik¢ni svéty."
F1 je tvofen z nékolika malo fik¢nich entit, jez jsou navic redukovany na spole¢ny
invariant: ,Vétsich mést je u nas Sest: Mésto, Mjesto, Miesto, Mnésto, Mnjesto, Mnies-
to, a jedno jako by vypadlo z oka druhému® (Kratochvil, 8). Tento fik¢ni svét (F1)
spoluvytvaii jedind Reka a pospolitost obyvatel, o nichz vime pouze to, co ndm
poskytuje vyrazné subjektivni pohled vypravéce, resp. co silze z jeho modalnich im-
plikaci a postoji vyvodit: jedni tento svét lakonicky nazvany jako Ostrov ovladaji,
druzi, kam nalezi vypravéc a jeho privodce Savo, se této autorité vzpiraji. A pravée
vyrazny subjektivni filtr vypravéce, jimz je neustéle fokalizovan tento svét, z néj ¢ini
ne zvlasté spolehlivého vypravéce, nebot vlivem zminéného filtru je obraz F1 zkres-
lovan. Tomuto zkresleni odpovida i role vypravéce vici zminénému Savovi, ktera je
roli ucitele a zaka. Nespolehlivost vypravéce, jenz - jak je zfejmé ze schématu 2 - je
do urcité chvile jedinym naratorem a konstruktérem F1 (a to az do vystoupeni
druhého, autorského vypravéce), je explicitné zfejma napt. ve chvili, kdy je Savem
poucovan o svété, ktery obyvaji a o kterém Ursinus jako narator vypravi. Toto je napf.
moment, kdy se (Ursinus) sdm usvédcuje z nedostate¢né obeznamenosti s (pravidly)
F1, coz relativizuje jeho narativni spolehlivost: ,, A Savo mé vyvedl za mésto na ko-
pec, abych se rozhlédl po krasach Ostrova. Vidis, berane, ty vysoké stozary roztahu-
jici rybarské sité pod nebesy? Je to bezpe¢nostni opatfeni pro ptipad, ze by z podzemi
uteklo néjaké levé kridlo. (...) Fajn, kyvl jsem, ale pro¢ se jesté nikdy nestalo, aby
kridla vyuzila k utéku koordina¢nich cviceni? No vis, Ure, asi je néco ve vojenském
drilu, co pridrzi i ty nejsvobodnéjsi“ (Kratochvil, 34).

Heterodiegeticky vypravéc (v poradi druhy) tvoii prechod k vypravéci Berankovi,
ktery vystupuje v F2 jako jeho vypravéc¢ a ktery mimo jiné vypravi o tom, jak pise
Medvédi romdn, ptibéh o Ursinovi, Savovi a Ostrové, na kterém ziji. Tento vypravéc
kromé zminéného vypravi o své situaci ve svété F2, kde jako jedna z jeho postav
pracuje v mostarné a vykrmné dribeze. I tento narator se vyjevi jako nespolehlivy,
coz vyplyva nejen z jeho ryze subjektivniho zptsobu, jakym interpretuje udalosti
v F2, ale i vstupem dals$iho vypravéce, ktery je tomuto prvnimu nadfazeny a jenz
vypravi o tomto vypravéci, ktery vypravi o tom, jak pise Medvédi romdn. Nahly vstup
tohoto (v poradi ¢tvrtého) vypravéce do narativniho jednani O. Beranka je motivovan
snahou opravit Berankem uvedené informace:

Ondrej Beranek stravil v 1é¢ebné rovny piilrok, tedy od prosince 1971 do konce
kvétna 1972, k ¢emuz nutno hned dodat, ze jeho informace o nastupu lé¢by je trochu
nepresna, tvrdi totiz, Ze kritce poté, co mu utekla Zena s telefonnim porucharem,
pozadal na rohu Chorazovy a Beethovenovy docenta-bicyklistu, aby ho doporucil
krocanimu profesorovi k hospitalizaci na krocani klinice, ale pravda je bohuzel ta, Ze
Beranek byl na lé¢ebnu, fuj: odtazen a dovlec¢en (Kratochvil, 114-115).

Nespolehlivost vypravéca Ursina i Beranka je ddna rozporem mezi jejich nara-
tivnimi akty a fikénimi svéty, které obyvaji a svym vypravénim konstruuji a o kterych
1ze usoudit, Ze obsahuji zfejmé mnohem vice jevil a skute¢nosti, jakoz i modalnich
vazeb a strukturnich vztaht mezi fikénimi entitami, nez jaké vyplyvaji z vypravécova
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podani. V pripadé Ursina lze jeho nespolehlivost odvodit zjiz uvedenych
nedostate¢nych kognitivnich kompetenci, z jeho krajné subjektivniho charakteru,
ktery evidentné prekracuje hranici, jez by mohla byt minimdlni mirou postacujici
k tomu, abychom vypravéce chapali jako spolehlivého. Podobna situace plati
iv pfipadé vypravéce Beranka, jenz se pohybuje v F2 a jehoZz vypravéni vlastniho
pfibéhu délnického pomocnika v mostarné je neustale preru$ovano narativnimi
komentari, jez ovSem vyrazné vybocuji z vécného komentovani ptibéhu a podobné
jako v pripadé Ursina maji povahu vnitfni reflexe okolniho svéta, ktery (nahlizen
optikou tohoto vypravéce) je jim modifikovan do podoby svébytné metaforicko-
ironické projekce. V téchto komentarich se misty vypravé¢ bezdécéné usvédcuje
minimalné z toho, Ze zpusob, jakym vypravi, zcela jisté ztrdci onu suverenitu
potfrebnou k vyvolani dojmu spolehlivého vypravéni, ¢emuz napomaha komunikace
s prislusnym narativnim adresatem, jehoz chape jako partnera, tedy nikoli jako toho,
kdo by mél prijmout jako status quo to, co vypravi:
a pamatuju se, ze kdyZ jsem vyrazil a ptiblizoval se k prvnimu stinu lesa, trosku snézilo -
jak vidis, tak to skute¢né zatim nemdm ¢asové sestelovany, protoze o par fadki vys je jesté
hezky zatijovy podvecer (...) vsunul dopis do obalky, podival se na mé nevidoucima
o¢ima a zacasto si taky zamys$lené - ale nesmi§ mi taky v§echno véfit - vlozil na jazyk
postovni znamku a polkl ji jak pilulku amfetaminu (...) mdm ted ve zvyku piedbihat
a prehanét, a prehdnéje, hnit vSechno pres svy osudovy mlejny, takze abych to zkratil
(Kratochvil, 90, 102, 107).

Kone¢né je v tomto pripadé vypravécova nespolehlivost dana i explicitnim vstu-
pem dalsiho z vypravéci, ktery je vici F2 jeho autorem, zatimco v ramci F3 vystu-
puje coby vypravéc. A jako narativné vyssi instance opravuje tvrzeni, jichz se ve svém
vypravéni dopustil O. Beranek, ¢imz jej jednozna¢né usvédcuje z nespolehlivosti.

Vyse uvedena tvrzeni o nespolehlivosti, jakkoli plati vzhledem k (homodie-
getickym) vypravéc¢tim (Ursinovi a Berankovi) a tomu, co vypravéji, nemusi byt
z hlediska komplexni narativni strategie, kterou je budovan cely Medvédi romdn, zce-
la jednozna¢na. Ze schématu 2 vyplyva, Ze zejména v Epilogu dochazi k prolinani
jednotlivych narativnich hlasti, do té doby relativné samostatnych. Spolu s tim
a soucasné vzhledem k narativni hierarchii (vypravéc 4 vypravi o vypravéci 3, ktery
vypravi o vypravéci 1) dochazi k jakési osmoze, jez narusuje neprostupnost hranic
jednotlivych fikénich svétd. Jelikoz se kazdy z vypravéci explicitné obraci na svého
narativniho adresata, v Epilogu rovnéz dochazi ke konfuzi mezi jeho jednotlivymi
stupni. Pro interpretaci nespolehlivosti to rovnéz znamena, ze kazdy fikéni svét se
»zrcadli“ v tom druhém, a jelikoz jednou z dilezitych rovin Medvédiho romdnu je
ironie - zejména prvni dil 1ze vzhledem k jeho vysostné schematizovanému fikénimu
svétu Cist jako alegorii vzhledem k F2 (ktery obyva autor F1, tedy vypravé¢ Beranek)
a konec¢né i F3 (ktery zase obyva autor F2, tedy vypravé¢ Kratochvil) - potom tato
skute¢nost zasadné relativizuje jednozna¢né oznaceni vypravécu za nespolehlivé,
nebot se zpusob jejich vypravéni z hlediska hierarchicky vyssiho vypravéce ukazuje
jako zamérné a ucelné, tedy zamérné nespolehlivé, nebot tato nespolehlivost a vlastni
vyrazna subjektivni modalita kazdého vypravéce slouzi k vytvoreni subverzivniho
obrazu daného fikéniho svéta, ve kterém se zrcadli fikéni svét ,autora®
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3.

Na zavér se vratime k pojmu autora, nebot v dané préze ma tato kategorie dtlezitou
ulohu. V prvni, teoretické ¢asti jsme struénym prehledem ukdzali na komplikova-
nost pojmu, jakym je implikovany autor, popt. modelovy ¢tenaf, na druhé strané se
ukdzalo, Ze rtizné pristupy operuji s kategorii, kterd ma schopnost subsumovat a
zastfeSovat celostni vyznam textu. Vidéli jsme, ze kazdy fikéni svét Medvédiho
romdnu formuluje jiny vypravé¢, ktery se soucasné k predchozimu fikénimu svétu a
jeho vypravéci jevi jako autor. Tento zpusob vytvari jakysi terasovity efekt do sebe
zaklesnutych narativil, coz je dobfe patrné na schématu 1 (a rovnéz narativni poly-
fonii, jak je zase vidét na schématu 2). Soucasné tento makrokompozi¢ni postup
vyznamné relativizuje jednotlivé vypravéce coby kone¢né narativni instance, nebot
se tu ukazuje jejich vykonstruovanost jinym naratorem atd. Jinymi slovy, autor
Ondrej Beranek je ,,jen” dal$im z narativnich konstruktii jiného autora, ktery v knize
vystupuje jako vypravé¢ F3 a pod jménem Jiti Kratochvil. V tuto chvili se Ize ptat,
zdali tento vypravéc je tedy onim skute¢nym autorem, ktery stoji za v$im, za celou
touto konstrukci, a na kterého se Ize spolehnout a v divéie odvolat jako na posledni
instanci zastfe$ujici vyznam: ,,a dfiv nez na¢nu tfeti ¢dst romanu, rozhodl jsem se,
ze znova vyménim vypravéce — asi tak jako se kdysi na kazdé stanici preprahali koné
u dostavniku (...) k tomuto, uz tfetimu vypravéci (rozuméj: tietimu po Ursinovi
a Berankovi) mam totiz zvlastni vztah (...) vidyt tim tfetim vypravééem jsem ja“
(Kratochvil, 167).

Tento vypravéc¢ se pohybuje ve svété, ktery ze vSech zde modelovanych svéta je
nejbliz svétu aktudlnimu. Soucasné je nositelem stejného jména, jaké ma skutecny
autor Jifi Kratochvil, a obyva tataz mista jako psychofyzicky autor.’* Pokud bychom
tohoto vypravéce povazovali za hlas autora, tj. skute¢ného autora, potom by to zna-
menalo, Ze posledni ¢ast na rozdil od predchozich dvou neni fikce, nebot v ni vystu-
puje skute¢ny autor reprezentovany narativnim hlasem. V takovém ptipadé by byl
problém Medvédiho romdnu vytesen; z labyrintu narativnich konstrukei a fikénich
svétll bychom se vypletli s odvolanim na tento posledni narativni hlas, ktery patii
autorovi, jenz je za v§e zodpovédny a ktery obyva svét, ktery je de facto totozny
s aktualnim. Ale zde se o hlas autora nejedna; je to ,,pouze” hlas dalsiho vypravéce,
ktery se jmenuje stejné jako psychofyzicky autor a ktery obyva dalsi z fikénich svétd,
ktery je nejvice podobny svétu aktudlnimu. Neni diivod, abychom tomuto hlasu
vértili jako hlasu autora; podobné bychom totiz mohli ucinit v priibéhu cetby jiz
v ptipadé O. Beranka, a to do chvile, nez jsme jako ¢tenafi zjistili, Ze je vlastné jen
dalsi konstrukei. A skute¢nost, Ze se jmenuje stejné jako skute¢ny autor, ptili§ nedo-
kazuje. Vypravéc Jiti Kratochvil je dal$im z narativnich hlasii - je vypravécem; a
v logice celé této konstrukce (viz schéma 1), jez je imanenci narativu, a v souvislosti
s recep¢ni strategif takového ¢tenare, ktery nasleduje instrukce této narativni struk-
tury, se objevuje jiny problém. Ten predpoklddd daldi subjekt-autora, ktery pise
Medvédi romdn, resp. ktery piSe o vypravéci Jitim Kratochvilovi, ktery vypravi o
vypravéci Berankovi atd. Jelikoz se oviem touto uvahou dostavame za formalni
hranice textu, lze tento subjekt spojovat se skute¢nym autorem, tj. s psychofyzickym
Jifim Kratochvilem. Ov§em roman ndm ukdzal, Ze zadny autor neni skutecnym au-
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torem a Ze se pojem autora jako takovy rozplyva v dalsi narativni konstrukci. Tato
skute¢nost vyvolava mozna ponékud absurdni (ovSem absurdni pouze na prvni
pohled) otazku, kym je psan skutecny Jiti Kratochvil. Samoztejmé touto otazkou
nesméiujeme k vyss$i metafyzické instanci. Naopak. Lze ji totiz rozumét v Barthesové
smyslu; Zadny autor neexistuje a vSe jsou pouze nezbytné nutné konstrukce dané
povahou diskurzu, stejné jako skute¢ny autor je vyslednici sil spolec¢enskych, kul-
turnich, historickych a celé rady dalSich a jeho autorstvi v pripadé Medvédiho
romdnu je ,jen“ vyrazem jeho ucasti v autonomni literdrni struktufe. Na misto au-
tora se tak dostava celek tvofeny strukturné-imanentni a kognitivni trajektorii,
jejiz tendenci v pripadé Medvédiho romdnu jsme vyznacili pomoci smérovych
vektort ve schématu 1.7

Tento zptisob vykladu koresponduje s nespolehlivosti vypravécu, ktera ovsem
z tohoto hlediska vyplyva z jejich relativni ontologie, z védomi vypravéce coby
»pouhého” konstruktu, za kterym stoji dal$i jemu nadrazeny vypravéc atd. Nespole-
hlivost je tak odvozena i z tohoto ne-konec¢ného statusu vypraveéci.

POZNAMKY

! ,Ztejmé nejomilanéjdi je rozlidovani vypravécské osoby. Informace, Ze ptibéh je vypravén v prvni nebo
treti osobé, pro nds nema zddnou hodnotu, pokud se nerozhodneme byt preciznéjsi a nepopiSeme,
jaky vztah maji jednotlivé vlastnosti vypravéce ke konkrétnim uc¢inktim vypravéni. Pravda je takovd,
Ze volba prvni osoby muze byt nékdy nadmiru omezujici - pokud ma ,j&' neadekvatni ptistup k
nezbytnym informacim, autor se miize dopoustét nepravdépodobnosti“ (Booth, 2007, 43).

% Viz napt. Bruno Zerweck, Tamara Yacobi, Monika Fludernik, Tom4a§ Kubi¢ek nebo nejnovéji Zuzana
Foniokovd.

* ,U ,nespolehlivého vypravéni‘ se vypravéova zprava ocitd v rozporu s predpoklady implikovaného
autora ohledné skute¢nych intenci pfibéhu. Diskurz je nahlodévén pfibéhem. Na zdkladé ,¢teni® mezi
radky vyvozujeme, Ze udélosti a existenty nemohly ,vypadat takhle‘ a vypravéc se v nasich ocich stavé
podezielym“ (Chatman, 2008, 245).

* ,Ivrdim, Ze nemtzeme definovat nespolehlivé vypravéni ani jako strukturdlni ani jako sémanticky
aspekt samotného textu, nybrz jediné tak, Ze budeme brat v Givahu konceptualni ramce, které ¢tenar
vnasi do textu (Niinning, 1999, 60).

5 Napt. T. Yacobi rozliduje pét aspektt (geneticky, genericky, existencidlni, esteticky a hledisko), které
slouzi recipientovi pti konstituovani smyslu dila (Yacobi, 1981). Téchto pét principti shrnuje ve své
studii i Zerweck, odkazuje k nim napt. i Foniokova.

¢ T. Yacobi klasifikuje tuto kategorii jako svym zptisobem derivat z kategorie historického (skute¢ného)
autora a jeji transpozici a rekonstituci do podoby implikovaného autora, jehoz realizace se proménuje
text od textu: ,Mdm samoziejmé na mysli hypoteticky konstrukt implikovaného autora, ktery se od
historické postavy skute¢ného autora odli$uje svou existenci, ktera se rekonstituuje a proméuje dilo
od dila“ (Yacobi, 1981, 121). R. Walsh v této souvislosti hovoti o antropomorfické pasti (Walsh, 2007,
56).

7 Zcela priznacna pro tento stav je i nasledujici kritickd argumentace A. Niinninga: ,,Zda se, Ze vichni
jsou s timto spokojeni [Niinning ma na mysli situaci, kdy je nespolehlivost vysvétlena v ramci vztahu
vypravéle a implikovaného autora — pozn. R. Z.], ale neni jisté, zdali kdyZ se uchylime k néjakému
antropomorfizovanému pieludu, poskytne dostate¢né objasnéni nespolehlivého vypravéce. (...) Pos-
tulat esencializovanych a antropomorfizovanych entit oznacenych jako ,nespolehlivy vypravée® a
,implikovany autor‘ ignoruje sloZitost vSech pritomnych jevi a stoji v cesté systematickému prizku-
mu kognitivnich procest, které predevsim vyustuji v projekt nespolehlivého vypravécée® (Niinning,
1999, 54); srov. napt. (Foniokova, 2012).

& Tato argumentace vychaz{ z konstatovani D. Cohnové o rozdilu mezi nespolehlivym a rozpornym
vypravénim, ktery bychom mohli shrnout jako rozdil mezi modalitou vypravéce a jeho postojem.
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Zatimco modalita se poji s nespolehlivosti a vyjadtuje de facto ,,pouze® tolik, Ze vypravéc nevi, nezna,
nemuiiZe nebo neumi, postoj je naopak spojen s rozpornym vypravénim a implikuje, jak Cohnova
uvdadi, napt. ideovy rozpor mezi vypravééovym postojem a pribéhem. Opozi¢ni ndzorové stanovisko
vidi pribéhu, které zakladd rozporného vypravéce, je na rozdil od modalitnich aspektu ,,zdvaznéjsi®
nebot vyrazné&ji implikuje situaci ,,postoj ke svétu, kterd za ur¢itych okolnosti muze vykazovat ,,pfimy
(paradigmaticky)“ odkaz k dichotomii skute¢ny autor — skute¢ny svét.

°V ramci téchto implikatur je autor zbaven povinnosti dodrzovat zndmé Griceovy konverza¢ni maximy
kvantity, kvality, relevance a zptisobu.

1 Walsh ptimo konstatuje: ,,Zajima nds Mann jako autor, nikoli Mann jako vefejna osoba“ (Walsh, 2007,
53).

! Kritické stanovisko vii¢i Walshovu konceptu zaujima napt. T. Kubicek (Kubicek, 2007a), ktery vycha-

zi ze strukturalnich principt, v ramci kterych chépe kategorii vypravéce jako projekci dynamické

soustavy narativu (Kubi¢ek 2007b, 110). Podobné i M.-L. Ryanova se nedomniva, ze v piipadé fikce je
ten, kdo promlouvd, autor, ktery pouze aktivuje specifické fe¢ové akty, ale vypravé¢, jenz je vysledkem
procesu zosobnéni; jinymi slovy procesu, ktery predstavuje odstoupeni mluvéiho ve fikei (vypravéce)

od identifikace s autorem (viz Ryanovd, 2005, 110).

Kritickd revize pojmu modelového autora je vedena z pozice, ktera zdtraziiuje relevanci epistemolo-

gickych pojmt v rdmci vymezenych ,,konceptudlnich ramcti®. Z tohoto hlediska autoti studie shleda-

vaji Ectiv pojem modelového autora relevantni, pokud jim Eco vysvétluje specifika literdrni komuni-
kace, ovsem ve chvili, kdy (jak jsme uvedli) Eco ptizndva modelovému autorovi narativni hlas, jeho

Kklasifikace vzhledem k naratologickym kritériim, jez vytvaii paradigma daného konceptudlniho ram-

ce, selhava, nebot se rozchdzi nejen s principy naratologie, kde hlasem muze disponovat pouze vypra-

vé¢, ale v podstaté dochazi i k rozporu uvnitf Ecova vlastntho systému (Necaska — Hanke, 2010,

725-728).

13 Cili - nage hledani modelového autora je nahrazka za ono jiné hledani, v jehoZ pribéhu se Obraz

Otce rozplyva do Mlhoviny nekone¢na, a my se nikdy nepfestaneme ptat, pro¢ je tam, spi$e néco nez

nic“ (Eco, 1997, 154).

Toto stanovisko jednozna¢né zastava i A. Ninning ve studii Unreliable, compared to what?: ,,Zdali je

vypravé¢ oznalen za nespolehlivého, nebo ne, nezévisi na rozdilu mezi normami a hodnotami

vypravéce a normami a hodnotami implikovaného autora, ale na odstupu, ktery oddéluje vypravé-

¢av pohled na svét od ¢tendfova ¢i kritikova modelu svéta a kritérii normélnosti (Niinning, 1999,

61).

' Tuto odli$nost mizeme vyjadrit pomoci tzv. principu minimalni odchylky, kterou formulovala M.-L.
Ryanova a podle které ,,kdykoli interpretujeme zprévu tykajici se alternativntho svéta, rekonstruujeme
tento svét jako nejbliz§i mozny vudi realité, kterou zname* (Ryanova, 2005, 105). Miru této pribliznosti
vici aktudlnimu svétu zobrazuje ve schématu hustota vyplné jednotlivych ramca fikénich svéta. Tato
pribliznost vzrusta od F1 k F3.

' Dokldda to zejména fada topograficky presnych ur¢eni mist pobytu ¢i pohybu tohoto vypravéce,

které koresponduji s biografickymi daty skute¢ného Jitiho Kratochvila.

Narativné-sémantickou trajektorii vyznacuje kolma $ipka, recepéni $ipka vodorovna. Cerchované

vyznaceny ramec piedstavuje oblast za formdlnimi hranicemi fikce (textu), tj. non-fikéni svét, svét

psychofyzického autora a je ddn implikaci na zakladé obou trajektorii a vyjadfen otdzkou: kym je
psén skute¢ny autor.
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WHO IS THE AUTHOR? (NARRATIVE STRATEGY IN THE NOVEL
BY JIRI KRATOCHVIL A BEAR’S NOVEL)

Cognitive narratology. Structuralism. Fiction Worlds. Postmodern Novel.
Semantic-Functional Text Trajectory. Implied Author.

The aim of this essay, which deals with the novel Medvédi roman (The Bear Novel) by Jifi
Kratochvil, is to describe and analyze the way unreliable narration works. The narrative struc-
ture of the given text is constructed according to a “terrace-like hierarchy” that generates
several mutual related narrative levels. In other words, what we face here is a multiple meta-
narration. The unreliability of the text follows from narrator’s features that are traditionally
attributed to him, i.e. especially his ability to give us relevant information about the world he
exists in. The narrator’s strongly subjective modal attitude towards the fictional world results
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in the way we interpret him and accordingly in the fact that we call him unreliable. Besides its
commonly detectable features unreliability is also based on the above mentioned macro-com-
positional technique, that is, a meta-narration. In that case the category of unreliability is
derived from the narrator’s ontological status that at none of the narrative levels appears to be
ontologically definitive. On the contrary, the mechanism has the ability to generate other and
higher levels of narrators.
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