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O nespolehlivosti vzpominek:
pripad autofikc¢ni trilogie J. M. Coetzeeho
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ABSTRAKT

Studie reflektuje problematiku fikcionalizovaného vzpominkového vypravéni (tzv.
autofikce) ve volné trilogii Chlapectvi (Boyhood, 1997), Mlddi (Youth, 2002) a Zrd-
ni (Summertime, 2009) J. M. Coetzeeho. Autofikéni povaha Coetzeeho knih je zalo-

vy

jednak instrukce, aby vypravéni chapal jako pravdivy obraz autorova zivota, zéro-
ven ale do vypravéni vstupuji rysy fikcionalizace, které tento obraz zpochybnuji ¢i
rusi; skrze toto napéti Coetzee tematizuje noetické otazky o povaze lidské paméti,
identity a reflektuje samotné zdklady autobiografického psani. Pfihlédnuto je rov-
néz k vlastni Coetzeeho koncepci tzv. autrebiografie (autrebiography).

Volna vzpominkova, fikcionalizovand trilogie Mlddi (Boyhood, 1997), Chlapectvi
(Youth, 2002) a Zrdni (Summertime, 2009) jihoafrického spisovatele Johna Maxwella
Coetzeeho predstavuje osobity experiment na poli autobiografického vypravéni. Na
ptikladu vlastniho Zivota Coetzee rozvinul Sirokou paletu otdzek po mozZnostech
vzpominkového vypravénia rozpohyboval tradi¢né definovanou hranici mezi faktual -
nim a fikénim vypravénim. Je tento protiklad v Zanru autobiografie stale udrzitelny?
Mtize byt vzpominkové vypravéni spolehlivé, pokud je vystaveno nastraham sebekla-
mu, zpétné racionalizace ¢i chatrnosti lidské paméti? Jakou povahu ma ,,Ja% které je
ve vzpominkovém vypravéni konstruovano a jak se do tohoto procesu zapojuje nase
existencidlni temporalita? A kone¢né: jak se to md v pripadé autobiografie s pojmem
pravdivosti?

Jesté nez vstoupime do gravitacniho pole téchto otazek (a tedy do samotného pro-
storu Coetzeeho psani), zminime nékolik teoretickych vychodisek, ktera se pro nasi
interpretaci stanou metodologickou oporou. Zakladni ramec tvah o autobiografii
formuloval v poloviné 70. let francouzsky teoretik Philippe Lejeune v koncepci tzv.
»autobiografického paktu®. Autobiograficky pakt ¢i smlouva se odehrava mezi auto-
rem a Ctenafem a umoznuje na zakladé ¢tyf ryst oznacit urcité dilo za autobiografic-
ké. Kli¢ovou roli sehral zejm. tfeti a ctvrty rys:' Podle Lejeuna lze o autobiografii
mluvit tehdy, pokud je jeji autor totozny s vypravécem a zaroven pokud je vypravéc
totozny s hlavni postavou. Obé tyto podminky muiZze velmi snadno identifikovat ¢te-
naf, a to prostrednictvim vlastniho jména hrdiny (a vypravéce), které je totozné se

105



JAN TLUSTY

jménem autora knihy. Soucasti ¢tvrté podminky je rovnéz retrospektivni pohled
vypravéce (vypravé¢ vzpomind na udalosti z odstupu a nijak tuto ¢asovou distanci
nezakryva).” Na zakladé téchto signalti muze pak ¢tenaf povazovat takovou vypovéd
za autobiografickou a ztotoznit osudy hlavniho postavy s Zivotem empirického auto-
ra. Nespornym piinosem Lejeuneovy uvahy je $ir$i komunikacni pojeti, v némz je
zohlednéna rovnéz aktivita Ctenare.

Na Lejeunova vychodiska navazal na zacatku 90. let Gérard Genette, ktery je zaro-
ven obohatil o podnéty Searlovy teorie fecovych aktti a domyslel novym smérem.
Jestlize je, podle Genetta, autor totozny s vypravé¢em a zaroven s hlavni postavou
(tzv. faktualni autobiografie), znamena to, Ze autor prebird plnou zodpovédnost za to,
co tvrdi (Genette 2007, 52, 57) - tj. jeho vypravéni podléha pravidliim tspés$né reali-
zace feCového aktu tvrzeni, tedy podstatnému pravidlu, predbéznym pravidlim
a pravidlu upiimnosti, o nichz hovoti Searle. Ctenaf pak chape takovou vypovéd jako
vypovéd o jejim autorovi. Pokud dochdzi k rozstépeni autora a vypravéce (autor neni
totozny s vypravécem), jedna se podle Genetta o vypoveéd fikéni: autor neruci za
pravdivost a jeho vyroky nepodléhaji pravidlim, ktera se bézné vztahuji na fecové
akty tvrzeni. Genettovu koncepci povazuji za mimoradné inspirativni, nebot nam
umoziuje porozumét experimentiim, které se na poli literatury s autobiografii ode-
hravaji. Nezodpovézeno vs$ak zatim zustava, na zakladé jakych signala lze rozhod-
nout, Ze se autor ruceni za ,pravdivost® vzdava. Obtiznost tohoto problému si
na obecné roviné uvédomuje i Genette, kdyz priznava, ze pragmaticky vztah mezi
autorem a vypravécem je jednim z ,,nejneuchopitelnéjsich” a jednim z ,,nejméné jed-
noznacnych® (61-62). Pravé z nejednoznacnosti tohoto vztahu tézi i specificky zanr
tzv. autofikce, na néjz nyni zamétime hlavni pozornost.

Podle Franka Zipfela, autora hesla ,,autofikce® v Routledge Encyclopedia of Narra-
tive Theory, lze tento termin chapat ve tfech vyznamech. Pojem autofikce poprvé
pouzil francouzsky spisovatel a kritik Serge Doubrovsky v predmluvé k vlastni auto-
biografii Fil, v niz pouzil fadu postupt nezvyklych pro tento zanr (fikcionalizované
pasaze, rozruseni chronologie, neobvyklé rétorické postupy). Termin se ustalil zejmé-
na zasluhou Genetta, ktery jeho vyznam zobecnil a oznacil jim fikéni homodiegetické
vypravéni, v némz ma vypravec stejné jméno jako postava. Pojem autofikce muze byt
chapan jesté ve tfetim vyznamu, a to jako vzajemné popirajici se dvojity ¢tenatsko-
autorsky pakt (k tomuto pojeti se priklanime rovnéz v této studii). V autofikci se ktizi
autobiograficky a fikéni pakt, ¢tenar na jednu stranu dostava instrukce, aby chapal
dilo jako pravdivy obraz autora, ale souc¢asné do vypravéni vstupuji rysy fikcionaliza-
ce (HERMAN 2005, 36); napéti, oscilace mezi obojim nemusi vést nutné ke zmateni
Ctendre, ale — jak se pokusim ukdzat na prikladu Coetzeeho dila - muiZe se stat pro-
stiedkem estetického ptisobeni. Termin autofikce nam tak umoznuje zpfesnit zanro-
vou charakteristiku autobiografického vypravéni, které je zpravidla klasifikovano bud
jako vypravéni faktudlni, nebo jako fikéni. Tuto distinkci povazujeme i nadale za
uzite¢nou, nicméné s pojmem autofikce ziskame jemnéjsi rastr rozlideni: za autofikci
muzeme oznacit takovou podmnozinu fikéni autobiografie, pro kterou jsou charak-
teristické jiz zminéné kontradiktorické instrukce cteni: na jednu stranu autofikce
predstira, Ze podava pravdivy obraz Zivota autora, zaroven ale obsahuje signaly, které
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upozornuji na nevérohodnost ¢i nespolehlivost takového obrazu. Toto pojeti nam
také umozni pojmout autofikci $ifeji nez Genette a rozsirit ji i na fik¢ni autobiografic-
ké vypravéni ve 3. osobé.

Fikcionalizovana autobiograficka trilogie Mlddi, Chlapectvi a Zrdani zavr$uje
Coetzeeho dlouhodoby zdjem o problematiku autobiografického vypravéni. Tomuto
tématu vénoval fadu studii, reflexi i rozhovort: v roce 1984 proslovil na Univerzité
v Kapském mésté nastupni prednasku Pravda v autobiografii (Truth in Autobiogra-
phy), v niz zpochybnil tradi¢ni chapani autobiografie jako vypravéni, které si naroku-
je pravdu podobné jako to ¢ini historické vypravéni. Na prikladu Rousseauovych
Vyzndni a rovnéz hrdinti Dostojevského romanti Coetzee poukazal celou fadu diso-
nantnich moment, které takovy narok zproblematizovavaji ¢i rusi — samo autobio-
grafické ¢i konfesijni psani miize byt podle Coetzeeho skryté ovladano ,ekonomii
konfese, v niz v§echny ostudné a dfive zaml¢ované momenty ziskavaji hodnotu; stej-
né tak miiZe byt psani ovladano sebeklamem ¢i sebeobelhavanim, coz Coetzee dokla-
da na prikladech Dostojevského hrdint. V autobiografii tedy pisatel pravdu neodha-
luje, ale v procesu psani ji saim vytvdri (Coetzee 1984, 3-4).° Coetzeeho tvaha tak
predjima kognitivni teorie autobiografie, které poukazuji na procesualni a performa-
tivni charakter nasi identity (Eakin 1999, X).

Pfesunime se k volné, ,fikcionalizované“ vzpominkové trilogii Chlapectvi, Mladi
a Zrani. Tyto tfi knihy predstavuji originalni experiment na poli fik¢ni autobiografie,
resp. autofikce a zaroven tvori kompaktni celek, v némz autor ¢tenati postupné ,,dav-
kuje“ svou hru se vzpominkovym vypravénim, pracuje s jeho oc¢ekavani a v pripadé
posledniho dilu mu dokonce prichysta prekvapeni a nabidne interpreta¢ni kli¢ k cet-
bé predchazejicich dvou knih.

V Chlapectvi se setkame s vypravénim o zZivoté chlapce Johna Coetzeeho do veéku
jeho tfindcti let. Text nabizi ¢tendfi hned v uvodu jasny signdl, aby jej povazoval za
autobiografii: za podtitulem ,,Obrazky z venkovského Zivota“ nasleduje zanrova cha-
rakteristika ,Vzpominky“* Pfedstirdni autobiografického paktu je posilovano rovnéz
samotnym pfibéhem, jehoz entity a udalosti koresponduji s aktualnim svétem - stej-
né jako skute¢ny John Maxwell Coetzee se i fiktivni John narodil v roce 1940 v Jiho-
africké republice, vyrustal v Kapském Mésté, pozdéji ve Worcestru, li¢eny jsou jeho
vztahy s rodici, bratrem a $irs$i rodinou Coetzeeovych atd. I pfes tyto zfetelné autobio-
grafické signaly vsak samotna forma vypravéni zamezuje tomu, abychom Chlapectvi
povazovali za ,¢istou” autobiografii. Coetzee nevypravi o svém détstvi z perspektivy
ja, ale vyuziva prostfedku heterodiegetické narace a hovoti o Johnu Coetzeem ve
treti osob¢ (tato strategie bude zachovana rovnéz v nasledujicim Mlddi). Vznika tak
rozestup mezi narativnim hlasem, ktery je zodpovédny za vybér a organizaci udélos-
ti, a postavou, jejiz identita (resp. jeji pribéh) je timto hlasem vytvarena. Samotné
pouziti tieti osoby vsak jesté neznamena, ze by pribéh musel byt nutné fikcionalizo-
vany: jak doklada Genette, teti osoba v Cesarovych Zdpiscich o vilce galské predsta-
vuje jen ,,prithlednou®a ,,prazdnou” funkci, takze mitizeme de facto hovotit o faktual-
nim homodiegetickém vypravéni (Genette 2007, 53).

V pripadé Coetzeeho vsak treti osoba vytvari odstup mezi vypravécem a hlavni
postavou a zamezuje tak jejich identifikaci. Pro Coetzeeho je autobiografické psani
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»autre-biografii, tj. je zaloZeno na pohledu na sebe sama jako na druhého: odstup od
sebe sama zaroven implikuje védomi konstrukéni povahy autobiografického vyprave-
ni a védomi pritomnosti, kterd do vzpominkového psani vstupuje.” Autre-biografické
psani si tak priznavd, ze z pritomnosti se nelze vyvazat: s nadsazkou mtizeme Fict, Ze
je to poznani, ke kterému dospél Pierre Menard, hrdina slavné povidky J. L. Borgese:
stejné jako neni mozné se navratit do doby Miguela de Cervanta a napsat znovu Dona
Quijota, neni mozné ani postihnout vlastni minulost v jeji pivodni danosti - kazdé
takové vypravéni se bude vzdy odehravat pod hledim pfitomnosti, a to i v pripadé,
kdy bude pritomna perspektiva upozadéna.

V téchto mantinelech se pohybuji i Coetzeeho fikcionalizované vzpominky: text
rozli¢nymi prostfedky vytvari iluzi bezprostiedniho vhledu do Johnovy minulosti,
zaroven ale tuto iluzi relativizuje ¢i ru$i. Dominantnim prostfedkem ve vytvareni
iluze minulosti se stavd pritomny cas (present tense):

Je letni vecer, chladek po dlouhém, horkém dni. Je ve vefejnych zahradéch, kde hral kriket
s Greenbergem a Goldsteinem. S Greenbergem, ktery se dobfe uci, ale kriket mu nejde,
s Goldsteinem, ktery md velké hnédé oci a nosi sandaly a je dost temperamentni. Je pozdé,
hodné po ptil osmé. Kromé nich v zahradach nikdo neni. UZ museli pfestat hrat, neni
vidét na micek. Tak spolu zépasi, perou se, jako by byli zase mali, véleji se po travé, lechta-
ji se, sméji se a chichotaji. Vstane a zhluboka se nadechne. Zaplavuje ho vlna radosti.
Mysli si: ,V Zivoté jsem nebyl $tastnéjsi. Chtél bych byt porad s Greenbergem a Goldstei-
nem. (Coetzee 1997, s. 29)

Vypravé¢ popisuje Johnovu hru s kamarady, neztistava vSak pouze u dané pred-
métné situace, ale obohacuje vypravéni o dalsi informace (Greenberg se dobfe uci,
ale nejde mu kriket; Goldstein je temperamentni) — iluze aktudlnosti (dominantni
pritomny cas, véetné pfimého vhledu do Johnovy mysli prostfednictvim citovaného
monologu) je naru$ovana vysvétlujicimi komentari, které jsou ukotveny v diskurzu
vypravéce. Tato tendence je nadto podtrzena kompozici Chlapectvi, ktera nepfimo
poukazuje na védomi vzpominajiciho subjektu: i kdyz vypravéni sleduje chronologii
zivota hlavniho hrdiny (s ob¢asnymi analepsemi do Johnova nejranéjsiho véku), je
zaroven zna¢né fragmentarni a casto zachycuje nespojité segmenty, podobné jako se
nahodile vynofuji minulé obrazy v nasi paméti. Nenalezneme zde v§ak zpétnou racio-
nalizaci, dodate¢né vysvétlovani, ozfejmovani, které se lehce muze stat nastrojem
sebeklamu (projekce pritomného smyslu na minulost).® S fragmentarni kompozici
udalosti Zivota ostatné koresponduje i podtitul ,,Obrazky z venkovského zivota®

Dalsim prostfedkem, ktery iluzi minulosti vytvari, je détskd fokalizace: vypravéc
vstupuje do mysli Johna, zprostfedkovava jeho myslenky a pocity, diva se na svét jeho
oc¢ima: ,Néco se domluvilo po telefonu, nevi co, ale je z toho nesviij. Nelibi se mu ten
matcin potéseny, tajntistkarsky usmév, ktery znamena, Ze se pletla do jeho véci® (126).
Zaroven ale vypravé¢ tuto predmétnou situaci konstruuje a vnasi do ni rad - rika
nam, Ze John nevi, co se domluvilo v telefonu, popisuje jeho vnitini stav (je z toho
nesvtyj) atd. Narativni diskurz tak nepfimo poukazuje na samotnou konstrukéni
a kognitivni povahu vzpominkového vypravéni. Iluze bezprostrednosti je nadto ¢asto
naru$ovana popisy a slovy, které jsou s détskym vnimanim neslucitelné (vi jenom
abstraktné; tohle je jen jedna z jeho teorii o Angli¢anech a Afrikancich).” Za klicovou
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povazuji pravé tuto oscilaci mezi obéma perspektivami: na jedné strané uzce ohrani-
¢end Johnova perspektiva, v niz se odhaluji jeho slabosti (a ¢asto také rasové predsud-
ky), na strané druhé diskurz vypravéce, ktery je vyrazem odstupu a konstrukéni
povahy vzpominkového vypravéni.

V Détstvi i Mlddi se objevuji rovnéz cetné pasaze v polopfimé feci, v nichz je per-
spektiva nerozhodnutelna, resp. zalezi na ¢tenari, zda ji pfisoudi Johnovi, nebo nara-
tivnimu hlasu. Skute¢ny interpretacni ofiSek predstavuji mnohacetné metafory, kte-
ré popisuji Johnovu situaci: ,,Ma hrtzu z toho, Ze by na papir vyvrhl pouze emoci.
Jakmile by s tim jednou zacal, nevédél by, jak skoncit. Bylo by to jako preseknout
tepnu a sledovat, jak z ni spolu s krvi unika zivot.“ (Coetzee 2006, 66). Je to vypravé-
¢tv umélecky obraz, ktery vyjadfuje Johnuv pocit z psani, nebo mame prisoudit
metaforu Johnovi? Pfihlédneme-li k Johnové umélecké stylizaci a k patetické povaze
samotné metafory, miizeme ji prisoudit spiSe postavé, coz zaroven vyvola ironicky
efekt.

Chlapectvi mizeme oznacit za autofikéni roman, ktery narativnimi, Zanrovymi,
kompozi¢nimi a jazykovymi prostiedky osciluje mezi predstiranim faktualni autobio-
grafie a fik¢nim, romdnovym vypravénim. S podobnymi prostiedky a postupy auto-
fikce se setkame i v nasledujicim Mlddi, které zachycuje Zivot Johna Coetzeeho
v letech 1959-1964. John odchazi z Jihoafrické republiky do Anglie, za¢ne zde praco-
vat jako pocitacovy programator, zaroven dalkové studuje na Univerzité v Kapském
Mésté a pise diplomovou praci o anglickém spisovateli Fordu Madoxi Fordovi. V Mld-
di oscilace mezi obéma perspektivami nabyva na intenzité: otazky vzbuzuje zejm.
diskurz vypravéce, ktery je zodpovédny za vybér udalosti - John je licen ve velmi
nelichotivém svétle, opakované se do popredi dostava jeho citova chladnost, uzavie-
nost, pfedevsim je ale ironizovana jeho predstava sebe sama jako umélce, prostred-
nictvim niz své jednani také omlouva.® Za zptisobem vypravéni Ize tedy vidét sebe-
ironizujici ¢i sebeparodujici intenci, kterou mtizeme spolecné s Hermione Lee ozna-
¢it za ,,odcizujici autobiografii“ (Lee 2005, 172).

Na zakladé celkového kontextu Coetzeeho autobiografického, resp. autre-biogra-
fického psani se domnivame, Ze narativni strategii tfeti osoby lze v ptipadé Chlapectvi
a Mladi povazovat za jeden ze signall fikénosti, prostiednictvim néhoz se autor —
searlovsky fec¢eno - vyvazuje z povinnosti rucit za pravdivost vlastni vypovédi. Fikcio-
nalita tak zamezuje tomu, abychom ztotoziovali osudy hrdiny Johna Coetzeeho
s zivotem empirického J. M. Coetzeeho; telosem ¢teni nema byt obraz Zivota redlné
postavy, ale samo vypravéni, které sleduje estetické cile. Vzdanim se naroku na ové-
fitelnost a pravdivost si Coetzee uvolnuje ruce k tomu, aby se dotkl samotné povahy
vzpominkového vypravéni, lidské paméti, otazky sebeprezentace a sebestylizace, jak
ukazeme pozdgéji.

Rysy fikcionalizace se v§ak mohou objevovat i ve faktualni autobiografii. Ve vypra-
véni, které si jinak ¢ini narok na to byt povazovano za pravdivou vypovéd o svém
autorovi, nezpusobuji takova mista fikcionalizaci celé vypovédi, ale jen jeji ¢asti. Ote-
viraji moznost pro estetické pisobeni, text ozvlastiuji, prevazujici intence vsak ztsta-
va referen¢ni. Tak je tomu napt. v Grassovych vzpominkach P#i loupdni cibule nebo
v Rushdieho memoadrech Joseph Anton. Grass se ve svych pamétech priznava k poku-
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$eni skryt se za tfeti osobu a nahliZet na sebe jako na postavu (Grass 2007, 7); v nék-
terych ¢astech tomuto pokuseni skutecné podléhd a zpravidla v rychlém sledu stfida
prvni a tfeti osobu, ¢imz dociluje odstupu od sebe sama a sebeironie: ,,Pozdéji viak,
kdyz doty¢ny ¢trnactilety upadl do stavu absolutni bezboznosti, délal mu ud, dospi-
vajici soucasné s nim, vic starosti nez vojenska situace na vychodni fronté, kde dosud
nezadrzitelny postup nasich tankovych armad uvazl kousek pred Moskvou nejprve
v blaté, pak ve snéhu a ledu® (52-53). Samotny proces vzpominani Grass metaforicky
pripodobnuje k loupani cibule, tento obraz se mnohokrat vraci a je rozli¢né variovan.
V Grassovych memoarech je tak silné pritomny sebereflexivni rozmér vzpominani
(¢i samotného zZanru memoaru), misty se prihlasuje i epistemicka nejistota, a to pro-
stiednictvim mnohacetnych otazek. Také v Rushdieho Josephu Antonovi nalezneme
ozvlastiujici, sebereflexivni ¢i fikcionalizujici momenty: Rushdie vypravi - ve treti
osobé - o Josephu Antonovi (kryci jméno, které si Rushdie zvolil pro komunikaci
s polici a které odkazuje na jeho oblibené spisovatele Josepha Conrada a Antona
Cechova), ¢im? d4v4 najevo odstup od identity, kterd mu byla ,vnucena“ vynesenim
fatvy a medializaci jeho Zivota. Fikcionalizace se projevuje zejm. v Antonovych smys-
lenych dopisech, které podobné jako Bellowtiv Herzog adresuje politikiim, duchov-
nim, Bohu apod. Oba texty se vSak odlisuji od autofikce, v niz ma fikcionalizace
domininatni postaveni a ktera referen¢ni a esteticky kod krizi.

Pro experimenty na poli autobiografie se tak ukazuje jako nedostacujici disjunk-
tivni opozice faktualni-fik¢ni, ktera charakterizuje text jako celek; potiebovali by-
chom opét jemnéjsi rastr, ktery by umoznil postihnout vnitini dynamiku textu, a to
s ptihlédnutim k interpreta¢nim kompetencim ¢tenafe. Domnivam se, Ze vychodisko
muze nabidnout napt. Zajacova pulzac¢ni teorie, ktera takovouto povahu textu zohled-
nuje — znamenalo by to interpretovat takové texty z hlediska vzajemnych vztaht fak-
tuality a fik¢nosti, sledovat jejich proporc¢nost a funkénost fik¢nich signéld, miru cte-
narova zapojeni do jejich desifrace apod.

Presunime se k poslednimu dilu Coetzeeho trilogie Zrdni. Zakladni vychodisko
tohoto textu, ktery se miiZe jiz jednoznac¢né oznacit za roman, je kontrafaktualni -
pise se rok 2007, John Maxwell Coetzee, nositel Nobelovy ceny za literaturu, je jiz po
smrti a o jeho Zivoté v letech 1972-1977 zamysli napsat seridzni biografii anglicky
védec Vincent.” Coetzee si tak pohrava s moznosti, Ze jeho Zivot bude jednou nékdo
uchopovat, nasazovat mu ,,drzku® ¢i ,zadnicku®, jak by fekl Gombrowicz. Slozita,
mnohozna¢nd a mnohdy neuchopitelna Zivotni realita ma byt prostfednictvim vypra-
véni druhych, Coetzeeho vlastnich denikovych zdznamu a poznamek privolana zpét
a za pomoci Vincenta proménéna v srozumitelny a pokud mozno ,,pravdivy“ pribéh
autorova zivota. Zrdni je mnohovrstevnaté vystavény romadn, ktery obnazuje samotny
proces (auto)biografického psani a hledani odpovédi, kdo to John Maxwell Coetzee
je. Mifi na epistemologické otazky ohledné poznatelnosti druhého, svym noetickym
zalozenim se blizi romantim Karla Capka a Milana Kundery, zaroven p¥ina$i mnozstvi
impulzi pro uvahy o biografii a autobiografii, ¢imz zavr$uje uméleckou intenci pred-
chozich dvou knih.

Névaznost je naznacena jiz podtitulem ,,Scenes from Provincial life®, ktery je stej-
ny jako u Chlapectvi i Mladi. V ceském vydani je tato souvislost bohuzel potlacena,
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a to matoucim ¢i chybéjicim prekladem: ,,Scenes from Provincial life je v pripadé
Chlapectvi prelozeno jako ,,Obrazky z venkovského zivota®, u Mlddi podtitul zcela
chybi, u Zrdni se objevuje pieklad ,,Obrazky z maloméstského Zivota“'® Ctenat ceské-
ho prekladu je tak ochuzen o dilezitou intenci modelového autora, ktery prostred-
nictvim podtitulu zaclenuje vSechny tfi knihy do jednoho kontextu a vybizi jej
k tomu, aby premyslel o vztazich jednotlivych knih ¢i o jejich vyvoji. Jestlize Zrdni
vysila jednoznacny signal o fikénosti celého vypravéni, pak je implicitné nastolena
i otdzka po fikénosti predchozich dvou dilu. Jinak fec¢eno: po precteni Zrdni budeme
¢ist Mlddi a Chlapectvi jinak, a to nejen z hlediska jasného a kone¢ného signélu fik¢-
nosti (zaznivd jako posledni slovo celé trilogie), ale predev$im na zakladé $irokého
spektra epistemologickych a genologickych otazek, které Zrdni vyvolava. Domnivam
se, ze Coetzee musel mit tento zavére¢ny tah predem promysleny, nebot de facto
kopiruje strategii, kterou rozehral jiz na roviné jednoho dila: ve Chlapectvi kalkuluje
se ¢tenafovym ocekavani, Ze bude ¢ist autobiografii (Zanrova charakteristika ,,vzpo-
minky®), zaroven ale samotnou narativni formou autobiograficky pakt narusuje, jak
jsme ukazali vyse. Na makrodrovni se toto napéti objevuje rovnéz mezi prvni knihou
Chlapectvi (ptislib paméti) a jasné fikénim Zrdanim.

Zrani je strukturné slozity a polyfonné zalozeny roman, jehoz jadro tvoii pét roz-
hovort Zivotopisce Vincenta s lidmi, kteti méli v letech 1971/72-1975 k Johnu
Coetzeemu blizko. Postupné se Vincent setkava s Coetzeeho univerzitnim kolegou
a pritelem Martinem, se sestfenici Margot, s neopétovanou laskou a brazilskou tanec-
nici Adrianou, s pfitelkyni a kolegyni z univerzity Sophii, opét se sestfenici Margot
a nakonec s milenkou Julii."" Dialogi¢nost je rozehrana nejen témito péti perspekti-
vami (z nichz kazda akcentuje jedinecné epistémické problémy), ale rovnéz komen-
tari a otazkami samotného Vincenta. Ve vysledku v8ak rozlicné perspektivy kresli
pomérné zietelny obraz hlavniho hrdiny, podobné jako je tomu v roménu Zivot a dilo
skladatele Foltyna. Blizkost k Capkovu romdanu se projevuje jesté v jednom ohledu:
Capek stejné jako Coetzee nepredklada vysledny portrét svého hrdiny, ale nechava
¢tenafe vstoupit do samotného procesu rozeni tohoto obrazu (oba obrazy nejsou také
prilis$ lichotivé). Potud vsak podobnost kon¢i. Vincentovy rozhovory jsou dale ramo-
vany Coetzeeho datovanymi a nedatovanymi denikovymi zaznamy ze 70. let, k témto
zaznamiim se navic pfipojuji Coetzeeho vlastni komentare z let 1999 a 2000, kdy na
jejich zakladé zamyslel napsat knihu. Skrze tuto polyfonni strukturu roman obnazuje
samotnou procesualitu utvareni obrazu druhého a tematizuje rozli¢né trajektorie
smyslu, v nichZ je obraz ustavovan. Ctenat musi velmi pozorné sledovat souzvuky
a disonance jednotlivych vypravécéskych hlasd, ¢asto o smyslu rozhoduje drobny
detail nebo ¢tenarova ochota domyslet nevyicené. Uvedme si nékolik prikladu.

Julia, Coetzeeho milenka (a povolanim psychoterapeutka) varuje Vincenta, aby si
z jejtho vypravéni nevytvoril velky piibéh. I kdyz je jeji liceni vztahu s Coetzeem
velmi oteviené a dotyka se rovnéz sexualni stranky, sama prisuzuje byvalému milen-
ci ve svém zivoté jen minimalni roli. V jejim vypravéni jde predevsim o jeji vlastni
ptibéh: ve svych vzpominkach se dostava az ke vztahu s vlastnim otcem, ktery pro ni
predstavuje temné misto. Kazdé odklonéni vypravéni smérem k otci je zavrseno
odmlkou, signifikantnim se stava mlceni. V Juliiné pasmu se tak odhaluji dva problé-
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my: otazka vybéru udélosti a faktti a procesudlni povaha vzpominani.

K problému prvnimu: zasadni otazka kazdého (auto)biografického psani je vybér
udalosti — na zédkladé¢ jakého klice se rozhodnout, o ¢em viibec mluvit? Jakymi zamé-
ry a cili je vybér veden? Vincent vénuje velkou pozornost Coetzeeho soukromi, jak
tika ale univerzitni profesor a Coetzeeho pritel Martin — nebude pak takové autobio-
grafie jen sntiskou ,,babskych drbi“? A neni uz ze samotné podstaty napt. svédectvi
milenky nedtivéryhodné? (Coetzee 2009, 202). A dale (opét Martin): jaké opravnéni
ma biografie, ktera se nevénuje Coetzeeho dilu? Co z ,bytovani“ Johna Maxwella
Coetzeeho ma ziistat zapamatovano? Jako by se zde Coetzee priblizoval Kunderovu
estetickému imperativu, ze v pripadé romanopisce ma jedinou hodnotu jeho dilo.
V nasem pripadé: odpovédét na otazku: ,Kdo je J. M. Coetzee?“ znamend rict, jaky je
J. M. Coetzee spisovatel, jaké nové aspekty skute¢nosti svym psani otevira, jakych
existencidlnich témat se ve svych romanech dotykd. Ve ostatni (tj. Zivot autora) je
nedtlezité a predstavuje bludisté poktivenych zrcadel, které nas nikdy nepusti ze
svych spart.

K problému druhému: v Juliiné pasmu se ukazuje, Ze vzpominky maji procesudlni
charakter, Ze nikdy nelze presné fici, kam nas dovedou a co béhem nich vypluje na
povrch. Vzpominani predstavuje kognitivni proces, v némz se na sebe néco dozvida-
me, ale toto néco je dopredu nezajisténé, je tvarovano nasim podvédomim, touhami,
pranimi, traumaty apod. Proces vzpomindni se tak muzZe stat procesem sebepoznani,
co? se v piipadé Julie také déje. Na tento rys vzpominani ostatné jiz poukazal K. Ca-
pek v Obycejném Zivoté a tematizoval jej rovnéz zminovany G. Grass v metafore lou-
pani cibule: pod kazdou slupkou se skryva dalsi slupka, ktera nebyla drive vidét; stej-
né tak ale Grass zminuje proces opacny: pamét je mozné pripodobnit k jantaru,
v némz urcité vyznamy zbytni a ¢clovék si je opakované pripomina.

Jiny rozmér (auto)biografického psani se ukazuje v pasmu, v némz Vincent roz-
mlouva s Coetzeeho sestfenici Margot. Jedna se jiz o jejich druhé setkani, béhem
néhoz Vincent pred¢ita Margot svij text, ktery vznikl na zakladé jejich predchoziho
rozhovoru. Vincentovo vypravéni napadné pripomina Coetzeeho styl vypravéni
predchazejicich dvou knih (pfitomny cas, dialogy, polopfima rec atd.).'* Zaroven se
vSak Vincent priznava, Ze si néktera mista domyglel ¢i je zdramatizoval za ucelem
vétsi literarnosti. Text, ktery vytvoril, je kompaktni, md ucelenou perspektivu, ale
popira veskeré disonantni momenty, lesti Coetzeeho obraz do zfetelného tvaru.
Vystizny je v tomto ohledu nésledujici dialog: ,,Jestli se vam zda, Ze néjak prekrucuju
obsah, to by byla jina. Mate ten dojem? // Nevim. Néco je $patné, ale nedokazu fict
presné co. Vase verze vyzniva prosté jinak nez to, co jsem vam fekla.“ (Coetzee 2009,
88-89). Kromé nebezpeci domysleni a dramatizace se ve Zrdni objevuji jesté dalsi
trajektorie ustavovani obrazu: napf. pfi setkani s Coezteeho neopétovanou laskou,
brazilskou tane¢nici Adrianou, je Vincent odkazan na prekladatelku, coz muize vést
k rozli¢nym sémantickym posuntim.

Jakkoliv Coetzee tematizuje rozli¢né epistémické otazky, vysledna podoba fikéni-
ho Johna Coetzecho je prekvapivé konzistentni: ve vSech svédectvich se ukazuje
Coetzee zpravidla v nelichotivém svétle, pfipominany jsou zejm. jeho slabosti, citova
chladnost, neschopnost vielého vztahu se Zenami. Coetzee tak ve Zrdni pokracuje
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v tendenci, kterou rozvinul jiz v Mlddi: také zde se John ukazuje spise z té $patné
stranky. Coetzeeho sebeironicky ¢i az sebemrskacsky obraz sebe sama tak vyhrocuje,
co ve vétsiné autobiografiich zlistava zpravidla v pozadi ¢i nevyslovené: mifi na jeden
z neuralgickych bodt kazdého konfesijntho psani, na schopnost pfiznat si slabé
stranky, pojmenovat vlastni omyly, vinu, na odvahu dotknout se vlastniho stinu. Skr-
ze hypertrofii negace tento neuralgicky bod kazdé konfese vystupuje v Coetzeeho
psani na povrch.

Pokud budeme ¢ist Coetzeeho vzpominkovou trilogii jako sebereflexi zanru auto-
biografie,” tedy jako fikéni prizkum toho, co to znamena vypravét vlastni pribéh,
vyvstanou pred nami jesté prekvapivé souvislosti dotykajici se problematiky identity.
Koreluje-li otazka ,kdo jsem® s otazkou ,jaky pribéh vypravim ' pak v duchu
Coetzeeho poetiky nelze na tuto otazku odpoveédét pouze tim, jaky pribéh sam o sobé
vypravim; ja je ustavovano rovnéz v pribézich druhych. Nase identita ma tak dvoji
stranku: sebepojeti (vlastni obraz, tj. pfibéh sebe sama) a obraz, ktery o nas vytvareji
druzi. Kratce feceno: my sami jsme rovnéz postavami v pribézich druhych lidi. Bude-
me-li se v8ak disledné drzet vychodisek konceptu narativni identity, pak v pripadé
Coetzeeho fikéni autobiografie ziskdva narativni identita jesté jeden rozmér. Ve vsech
trech knihach se objevuji ¢etné epizody, které svédci o tézkém Zivoté v zemi, ktera je
ovladana rasovymi predsudky. Tyto pribéhy se nedotykaji jen Coetzeeho, ale také
lidi, kteti spole¢né s Coetzeem v Jihoafrické republice Zziji. Nékdy o této realité vypo-
vida drobny detail (lavicka v parku, na niz si smi sedat jen bélosi; obchody, v nichz
nikdy nenakupuji Afrikanci), jindy se vyslovuje celd tize Zivotniho osudu (vypravéni
Adriany ve Zrdni)."” Narativnimi prostiedky tak Coetzee fika, i to jsem jd. Ptibéhy
zemé, v nize apartheid ni¢i lidskou duistojnost, jsou i mymi pribéhy.

Zavérem: Pfehodnoceni Zanru autobiografie, ¢i skrytou polemiku s jeho tradic-
nim chapanim muzeme v Coetzeeho trilogii vidét na nékolika rovinach. Vzdanim se
zavazkull autobiografického paktu skrze mnohacetné rysy fikcionalizace se Coetzee
vyvazuje z povinnosti pravdivé vypravét o svém zivoté a zaroven si otevira cestu
k tomu, aby svym vypravéni sledoval estetické cile. Je tomu podobné jako v Hrabalo-
vé vzpominkové trilogii Svatby v domé, Vita nuova a Proluky: Hrabal vypravi o svém
zivoté z perspektivy své zeny Pipsi, ¢imz dosahuje odstupu od sebe sama, sebeironie,
predevsim se ale otevira proudu vzpominkové imaginace, ktera si mtze dovolit
i pabitelské prehanéni. Esteticky rozmér Coetzeeho vzpominkové trilogie spattuji
zejm. v sebereflexi Zdnru autobiografie a v rozehrani epistémickych otazek ohledné
poznani sebe samého a druhych. Otazka po moznostech autobiografie v pripadé
Coetzeeho psani plynule prechazi v otazku po povaze nasi identity. A jestlize je nase
ja utvareno az prostrednictvim vypravéni, pak to neni jen muij pribéh, ktery vypra-
vim, ale jsou to i pribéhy druhych, do kterych vstupujeme nebo které s nimi sdilime.
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POZNAMKY

! Pro uplnost dodejme: prvni podminka se vztahuje k formé feci (préza), druhd k jejimu obsahu, resp.
k pojedndvanému tématu (vlastni Zivot). U jednotlivych podminek Lejeune rozliduje stupné zévaz-
nosti: zatimco prvni a druhd podminka ma gradudlni charakter (text musi byt pfevdzné narativ,
pojedndvanym tématem musi byt primdrné vlastni Zivot), tfeti a ¢tvrtd podminka ma disjunktivni
povahu (autor bud je, nebo neni identicky s vypravécem; vypravéc bud je, nebo neni identicky s hlav-
ni postavou) - viz , The autobiographical pact® (Lejeune 1989, 4-5). Lejeunova koncepce je velmi
dynamickd a umoziiuje postihnout rozli¢né podoby autobiografického vypravéni, v nichz se napt.
osobni vzpominky prolinaji s historii doby, li¢enim sociokulturniho prostiedi apod.

2 Retrospektivni pohled neni nutnou podminkou autobiografie, podobné jako u prvni a druhé podmin-
ky by ale mél mit prevazujici tendenci.

* Coetzee se problematikou autobiografie zabyval rovnéz v rozséhlé studii z r. 1985 ,Confession and
Double Thoughts: Tolstoy, Rousseu, Dostoevsky*, v niz podal zevrubnou interpretaci Tolstého Kreu-
tzerovy sondty, Rousseauovych Vyzndni a Dostojevského Zdpiskii z podzemi. Studie byla zatazena do
vyboru autorovych eseji (Coetzee 1992: 251-293) a pfedchdzi ji tematicky ladény rozhovor s Davidem
Attwellem z r. 1990 (243-250). K problematice autobiografie, s pfihlédnutim k vlastnim knihdm Chla-
pectvi a Mlddi se Coetzee vratil v r. 2002 v rozhovoru s D. Attwellem ,,All Autobiography is Autre-
biography“ (COULLIE 2006: 213-218).

* Tento autobiograficky signal mizi v nasledujicim Mlddi, zanrova charakteristika se zde jiz neobjevuje.

* Komplexni analyzu Coetzeeho pojeti ,,autrebiografie” v souvislosti s jeho knihami Mlddi a Chlapectvi
podala Margaret Lenta ve studii ,, Autrebiography: J. M. Cetzee’s Boyhood and Youth“ (Lenta 2003).
Lenta upozornuje rovnéz, Ze 3. osobu pouziva Coetzee také v nékterych rozhovorech ¢i jejich ¢as-
tech.

¢ Zpétna racionalizace, kterd souvisi s permanentni lidskou pottebou hledat pti¢iny véci (a vnaset tak
do Zivota 4d), mize podle H. P. Abbotta vést az k vytvoreni efektu ,normality®, tj. ke ztotoznéni
kauzalné vytvoreného obrazu se skute¢nosti. Vypravéni ma tak performativni silu skute¢nost vytvaret
— Abbott hovofi o tzv. rétorice redlna (Abbott 2002: 37-41).

7 K tomuto podrobnéji viz LENTA 2003: 164. Margaret Lenta rovnéz poukdzala na to, Ze promluva
vypravéce zahrnuje také komentafe druhych, vypravé¢ napt. fokalizuje udalosti z pohledu Johnovy
matky.

# Pokud ptihlédneme k Coezteeho biografii, nelze si nev§imnout, Ze ze svého vypravéni zcela vypustil
informaci, Ze se v dobé svého londynského pobytu (1963) ozenil; vzpominky Mlddi jsou dovedeny
do r. 1964 a tato udalost neni v textu ani v nejmensim naznacend. Nepfimo se ndm tak potvrzuje, Ze
telosem Coezteeho vzpominek neni podat pravdivou zpravu o vlastnim Zivoté. Toto opomenuti tak
milZzeme povazovat za jeden z rysu fikcionalizace ve smyslu Genettovy definice.

® Coetzeeho vypravéni se od jeho skute¢ného Zivota odchyluje rovnéz v dal$ich momentech: v centru
pozornosti se objevuje Coetzee v prvni pol. 70. let, kdy Zije sim s otcem; v této dobé byl jiz ale Coetzee
zenaty s Philippou Jubber, se niz mél dvé déti — Nicholase (nar. 1966) a Giselu (nar. 1968). Viz HEAD
2009, 1-2.

10K podobnému zmateni doslo i u vydani v Anglii, kde u knihy Youth vydavatel podtitul rovnéz vyne-
chal; americka edice podtitul obsahovala a ndvaznost jesté zdaraznila ¢islovanim (Scenes from Pro-
vincial Life II). Viz LEE 2005, 167.

! Textova posloupnost jednotlivych setkani je vSak odli$na: Julia, Margot, Adriana, Martin, Sophie.

12 Roman Zrdni k predchéazejicimu Mlddi a Chlapectvi explicitné odkazuje a reflektuje je, Vincent napft.
komentuje jejich narativni povahu (Coetzee 2009, 191).

13V obdobném duchu (tj. jako priizkum moznosti konfesijntho psani) interpretuje Chlapectvi a Mlddi
Dominic Head, pfi¢emz se dotyka zejm. problematiky pravdivosti ¢i vérohodnosti (HEAD 2009: 1,
8-9).

K problematice narativni identity podrobnéji viz RICOEUR 1992 a BRUNER 2002.

'* Ve Zrdni problematika apartheidu explicitné vystupuje do poptedi, a to nejen v denikovych zdzna-
mech a jednotlivych vyprévénich, ale i prostfednictvim otdzek Vincenta, ktery na toto téma mnoho-
krat zavadi fec.
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ON UNRELIABILITY OF MEMORIES:
THE CASE OF AUTOFICTION TRILOGY BY J. M. COETZEE

Coetzee. Autobiography. Autrebiography. Autofiction. Identity.

The paper deals with the fictionalized reminiscent narration (so-called autofiction) in J. M.
Coetzee’s loose trilogy Boyhood (1997), Youth (2002) and Summertime (2009). The autofic-
tional nature of Coetzee’s books is based on a double, intersecting pact between the author
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and the reader: on the one hand, the reader is instructed to see the narrative as a true depic-
tion of the author’s life, but on the other hand the narrative contains marks of fictionalization,
which call this depiction into question or cancel it. By this tension, Coetzee thematizes noetic
questions of the nature of human memory and identity, and reflects on the very core of auto-
biographical writing. In addition, the paper briefly discusses Coetzee’s conception of so-called
autrebiography.
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