WORLD LITERATURE STUDIES 1 ®5(22) ® 2013 (144 -151)

K (ne)spolahlivému rozpravacovi
v slovenskej literature
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ABSTRAKT

Prispevok poukazuje na problematickost pojmu nespolahlivy rozpravac, respektive
na fakt, Ze porusenie noriem diela nemusi byt len znakom nespolahlivosti naracie,
ale moze byt autorskou chybou, zdmernym znejasnenim rozpravania, ¢i paradoxne
jeho poetologickym znakom. Analyza viacerych textov zo slovenskej literatiry po-
tvrdila, Ze nespolahlivost je kategodria, ktord nie vZdy stvisi s naraciou, ale je ¢asto
podmienend autorom, percipientom alebo poetikou diela.

Synonymicky slovnik slovenciny uvddza viaceré sémantické varianty pre adjektivum
nespolahlivy: ten, ktory vzbudzuje pochybnosti, nie je bezpodmiene¢ne pravdivy;
neisty; pochybny; sporny; neovereny; nevierohodny a iné (blizsie SSS 1995, 341). Ani
jedno zo synonym sa neda aplikovat na umelecké dielo bez toho, aby nemierilo proti
samotnému charakteru fikcie, ktora moze byt nespolahliva, nepravdiva, jej legitim-
nym prostriedkom je klamstvo, jeden umelecky postup sa da transformovat na druhy
a rozpravanie ¢asto vzbudi nase pochybnosti. Uz z tohto dévodu mozno uvazovat
o opodstatnenosti spojenia nespolahlivy rozpravac, problematizovat isté ukazovatele
nespolahlivosti, respektive pytat sa, vo¢i comu alebo komu je rozpravac nespolahlivy,
$irdie tiez, Ci je tento termin zmysluplny. A otdzok suvisiacich s nespolahlivostou je
iste viac ako relevantnych odpovedi, napriklad: ,Je vSak nespolehlivost kategorii
pragmatickou, nebo ¢isté sémantickou? Jinymi slovy, je to v textu imanentni feno-
mén, nebo je jen zalezitosti ctenarské recepce? A jakymi prostfedky vypravéni dosa-
huje nespolehlivosti?“ (Kubi¢ek 2007, 112). Vymedzenie nespolahlivého naratora sa
dalej komplikuje faktom, Ze ten isty postup, napriklad oslovovanie ¢itatela alebo vy-
uzitie psychicky chorého rozpravaca, moze a nemusi byt ukazovatelom nespolahli-
vosti nardcie. Do uvahy treba brat axiologické (nie etické, ale umelecké) kritéria:
zmeny ¢i omyly v rozpravani nemusia byt znakom naracnej nespolahlivosti, v niekto-
rych pripadoch sved¢ia o autorskom nezvladnuti textu. Nespolahlivost je ¢asto tazko
odlisitelna od mystifikacie ¢i klamstva ako umelecky legitimneho prostriedku pri
tvorbe fikéného sveta. Z uvedenych dovodov je dolezité posudzovat nariciu vzhla-
dom na celkovi modalitu textu, kontext rozpravania, nejst proti (¢asto nelahko uréi-
telnym a premenlivym) pravidlam diela: ,Nazyvam jej spolehlivym vypravécem,
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kdyz mluvi ¢i jedna v souladu s normami dila® (Booth, cit. podla Kubic¢ek 2007,
117).

Prostrednictvom prvej ukazky zo Svantnerovej novely Malka sa pokusim ilustro-
vat dolezitost formalnych ukazovatelov naracie, ¢ize 1. a 3. osoby:

Ani by ma to tak bolestne nebolo zastihlo, keby bolo i8lo len o oby¢ajn Zenu, s ktorou
som mal 7it a plodit deti, ale Malka nemala byt len mojou zdkonitou Zenou. Ja som po nej
netuzil tak, ako tiZieva chlap po Zene, ked sa mu krv pripdli jarnym slncom alebo rozihra
niekolkymi diskami palenky ¢i korenenym jedlom. To nie. Takych hrie$nych Ziadosti som
sa ja vtedy obdval, lebo som si myslel, Ze sa v nich ukryva pekelny plamen, ktory ¢loveka
prepédli znakom ve¢ného zatratenia. Malka mi vypucala zo srdca ako neznamy kvet, ktoré-
ho semeno priniesli vetriska z vrchov, kde dozrievalo medzi sklenymi listo¢kami brusni-
¢iaka a napuchlo teplotou zeravého slnca. Sama nemala nijaké naroky, ale jej pritomnost
a jestvovanie zapustalo do mojho tela a duse mlie¢ne Zily, ktorymi som prijimal kazdy den
zivy mok. Malka mi bola slnkom i vodou, vzduchom a zemou. Ja som z nej dychal i pil.
Ona ma %ivila aj zohrievala. (Svantner 1979, 128).

Narator uvedeného uryvku, valach, je zaroven prezivajucim protagonistom pribe-
hu, ide teda o priameho (Krausova 1984) ¢i homodiegetického, presnejsie autodiege-
tického naratora (Genette 2007). Laska valacha je iprimnd, ¢itatel nema doévod o nej
pochybovat, napriek tomu naracia nie je presved¢iva. Ak je totiZ narator i postavou
pribehu, rozpravanie by malo zodpovedat jeho $tatdtu, tematologickym ,,normam®
textu. Svantnerov valach nevie ¢itaf ani pisat, Zije izolovane, v spojeni s prirodou, je
jednoduchy az primitivny ¢lovek, nezvyknuty verbalizovat svoje city. Tento valach —
rozpravac sa vsak vyjadruje kultivovane, tvori dlhé suvetia, enumeruje viaceré verba
¢i substantiva za sebou, pouziva mnozstvo kniznych slov, trépov a figir (najma kvet-
naté epiteta a personifikacie), vo svojom monolégu pozorne obmiena este aj spojky
a naopak, opakuje tie isté slova, ¢im ich zdoraznuje. Hoci rozprava¢ nehovori nahlas,
jazykové prostriedky vo valachovej vnuatornej ,,rec¢i“ nie st v sulade s jeho nevzdela-
nostou a povolanim. Nepresvedcivost vypovede tu sved¢i o autorskej chybe (nie o ne-
spolahlivosti naracie), lahko odstranitelnej napriklad zmenou $tatutu rozpravaca na
vzdelaného ¢loveka alebo nara¢nej formy do tretej osoby (,,Ani by ho to tak bolestne
nebolo zastihlo, keby bolo i8lo len o obycajnu Zenu, s ktorou mal zit a plodit deti, ale
Malka nemala byt len jeho zakonitou Zenou.).

Z doteraz uvedeného vyplyva dolezitost formalnych ukazovatelov naracie. Fakt, ¢i
autor pouzije prvu, druht alebo tretiu osobu, mdze mat sémantické a v kone¢nom
dosledku aj umelecké dosledky. Rovnako sa neda ITubovolne menit nara¢nd formu
pocas rozpravania (blizsie Stanzel 1988), nemozno nahodne prelinat v texte viacero
hlasov ¢i nechat rozpravaca cokolvek (¢i lepsie, ,,privela®) hovorit za postavy. Pros-
trednictvom citdcie zo Svantnera sa ukazuje, Ze ma vyznam uvazovat o priamom, per-
sonalnom ¢i autorskom rozpravacovi. Terminoldgia N. Krausovej je presna, pretoze
teoreticka pracuje nielen s formou, ale tiez so sémantikou jednotlivych naraénych
typov: Je rozdiel, ¢i pribeh rozprava jeho ucastnik alebo nezainteresovany pozorova-
tel, pricom distancia od udalosti nezarucuje spolahlivost naracie.

Druha ukazka z tvodu Chrobékovej novely Drak sa vracia poukaze na zamerné
komplikovanie nardcie, na problém urcenia rozpravacského typu:
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Drobnymi a presnymi pohybmi pokrac¢ovala Zena v praci. Umyla riad, poutierala stol, za-
mietla hlinend podlahu, schranila smeti pod ohnisko. Nadvihla pokryvku na panvicke
a prilozila na dotlievajticu pahrebu dve triesky. (...) Bola to mlad4 Zena (zena Simona Ja-
riabka), a ako tam stdla s rukami v zatylku, vystupovali jej boky, prsia a plecia v okruhlych
a pevnych tvaroch. Bola bosa a nohy, ttle v chodidlach, dvihali sa priam od ¢Inkov oblym
a pruznym obrysom ku kolenam. (Chrobédk 1975, 161).

Rozprava¢ v uvedenom uryvku vystupuje v 3. osobe a detailne opisuje vonkajsi
vzhlad aj bezné ¢innosti, ktoré Eva, jedna z hlavnych postdav Chrobakovej prozy, vy-
konava. Podobné charakteristiky objavujeme pri dalsich osobach sujetového troju-
holnika: Simonovi Jariabkovi a Martinovi Lepi$ovi. Er-forma a ditancia od viacerych
postav pribehu poukazuje na autorského alebo heterodiegetického naratora. V nove-
le sa striedaju rozne zorné uhly rozpravania, optika Evy, Simona i dediny (blizsie Ba-
gin 1984, 519). Z epilégu Chrobédkovej novely sa v§ak dozvedame, Ze stard mat, ktora
na priadkach rozprava pribeh o Drakovi, je Eva, jeho protagonistka:

- A potom? Co bolo potom, stard mat?

Chlapa, ktoré cely vecer driemalo pod materinym kamizolom a v polospanku na¢avalo
rozpravke o tom, ako Drak zachranil ¢riedu z Temnych smrecin, vytréilo teraz hlavu, po-
sadilo sa na pripecku a ziza vypulenymi o¢ami do kudelnej izby. (259).

Stara mat najskor neodpoveda, lebo dobre nepocuje chlapcovu otdzku, nedokonci
~rozpravku®azda i preto, Ze pribeh o Drakovi priadky nezaujima (davno zadriemali).
Rozprava¢ sa opit vracia retrospektivne na zaciatok pribehu, k zozndmeniu Evy
a Martina, nasleduje ¢asovy prestrih do pritomnosti, ako i nara¢na zmena:

Ostatok sme uz povedali. Odlahlo nam, Ze sme to rozpovedali. Hoci nevieme, ¢i sme vset-
ko povedali tak, ako na to spominala stard mat. To vetko stalo sa totiz davno, v ¢asoch,
ked este zili strigy a vedmy, ktoré odoberali kravdim mlieko, vedeli zariekat a porobit.
Zriekli sa i proti starej materi a poponahlali sa, aby prerusili jej kratke $tastie. Vzali jej
toho, ktorého lubila, a vydali ju za iného, ktorého nemohla mat rada. (261).

Sémanticky je véetko jasné: Stard mat, ktora na priadkach spomina na svoju mla-
dost, lasku k Drakovi, je Eva. Jej rozpravanie po¢uva vnuk, ktory ho dalej ,,rozpove-
da“, hoci mozno nie presne tak ako stara mat. V nardcii potom dochadza k dvom
moznym deformdciam: stara mat rozprava o svojom Zzivote s odstupom casu (azda
preto autor voli tretiu osobu) a isté udalosti vynechava, nevedno, ¢i zamerne, selek-
tivne, kvoli svojmu ,,publiku® (maly chlapec, ktory by azda nemal poc¢uvat o zakaza-
nej laske), alebo jednoducho preto, Ze na ne medzicasom zabudla, nie je schopna
spomenut si na ne. Jej pribeh pravdepodobne neskor prerozprava (zapisuje) vnuk,
ktory mohol isté detaily z neho vynechat. V epilogu dochadza tiez k zmene naracnej
formy (3. 0s. sg. - 1. 0s. pl.). V nazna¢enom smere vznikaju viaceré otazky: Kto ,,roz-
povedal® pribeh, ktory ,,spominala stard mat“? Moze Eva o sebe hovorit v 3. osobe
ako o inej Zene, alebo Chrobék prisudzuje kompetencie rozli¢nych rozpravacov jed-
nému naratorovi? Nie je, nazddvam sa, dolezité, nakolko presne (spolahlivo) je ,vset-
ko povedané, ani to, ¢i text zapisuje chlapca, ktoré poc¢uvalo staru mat. Relevantnej-
$ia je otazka, pre¢o Chrobak komplikuje naraciu, akd funkciu plni v texte epildg. Na
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jednej strane sa nuka odpoved stvisiaca so zanrom rozpravky (vyuzitie folklérneho
ramca a rozpravaca — starej matere), podmienenym naturistickou koncepciou diela,
nadvézujucou na ludové rozpravania a archetypy; na strane druhej striedanie narac-
nych foriem sved¢i o modernizacii prozy 20. storocia. Ani v jednom pripade kompli-
kovanie naracie a zmena gramatickej osoby nevypoveda o jej nespolahlivosti. Mozno
vsak uvazovat o nepresnosti interpretacii v $kolskej praxi, nevenujicim pozornost
formalnym ukazovatelom textu (Eva nemdze byt priamou naratorkou pribehu, kedze
je rozpravany v 3. 0s. sg.).

Subjektivny rozpravac¢ ¢asto prezradza o sebe to, ¢o chce (napriklad aby vyznel
v lepSom svetle), ak, naopak, hovori o cudzom ¢loveku, mal by byt ,,spolahlivejsi®
V niektorych textoch je ale tazké diferencovat medzi vymyslenymi a ,,skuto¢nymi®
replikami postav, inak povedané, narator si moze predstavovat, ¢o by iné osoby pove-
dali. Nasledujuci uryvok dokumentuje priamu naraciu z ivodu romanu Jozefa Cigera
Hronského Pisdr Grdc, v ktorej sa relativizuju hranice medzi ,,pravdou a vymyslom,
ale tiez vonkajs$im a vnatornym svetom:

Priatelia, tak ja vdm to poviem!

Co by som sa mal bat?

Citkova, keby zvedela, Ze sa chystdm s vami na re¢, povedala by mi:

- Pocujte, Grag, bojte sa Boha a nevravte ni¢. Dajte Judom pokoj. Ludia st nie pre vés, lebo
vy ste ako jedovaty pes. Akurdt taky ako jedovaty pes. I na toho zasteknete, ¢o vam krajec
podd, a neméte Boha pri sebe, a lep$ich Iudi od vés uz povesali, a budete len Stekat a $tekat,
az pokial vés niekto poriadne nenakope. (...)

Této Cickovd je knihdrova sestra, to je pravda. Ale sa so zenou nasho knihara vo dvore
neznasa, lebo je mudrejsia aj od knihdra, aj od jeho Zeny. To je zasa pravda. (Hronsky
1993, 7).

Vonkajsia skuto¢nost v romane Pisdr Grdc je velakrat prezentovana cez mlcanie
postav, o to rozvinutejsie je vnttorné hovorenie protagonistu, ktoré okrem jeho mo-
nolégu implikuje ,,hlasy® inych osob ¢i pomyselné, ,,by“ dialogy s nimi (blizsie pozri
Steveek 1973 a Matuska 1973). Textova vystavba je komplikovand faktom, Ze komu-
nikdcia postav sa mohla, ale nemusela uskuto¢nit — Grac ju sice zaznamenava ako
»pravdiva® realitu, no rovnako si ju mdze vymyslat. Navonok uprimny rozhovor,
v ktorom sa aspon jedna z postav potrebuje (¢loveku, priatelovi atd.) zddverit s intim-
nymi, ¢asto tazivymi skuto¢nostami, existuje alebo neexistuje vo vonkajsej skutoc-
nosti. Vonkajsie ml¢anie protagonistu je tiez predstavované, zaznamenavané pria-
mym naratorom, moze byt vymyslené podobne, ako st potencidlne fiktivne hlasy
inych postav. Evidentna je ,,hra na skuto¢nost rozpravania, resp. jeho neskuto¢nost®
(Steveek 1989, 357), ktora je umelecky presvedéivd. Komunikacia postdv, ba cely text
sa zamerne, no i funk¢ne znejasnuje: nesilad medzi myslenym a povedanym, nevy-
povedané, zahmlievané slova ¢i klamstvd st G¢innym prostriedkom tematizacie ,,vy-
sokého", a to aj Grac¢ovho sebahladania. Textova ,,by“ skuto¢nost, realita rozpravania,
sa stava ,,pravdivejsia“, autentickejsia ako ,,zita“ realita. Gra¢ nechce klamat, nezava-
dza percipienta, oslovovanie suvisi s ecovskym modelovym ¢itatelom. V Hronského
romane je frekventovana i komunikacia Graca so sebou samym, jeho samovrava, ho-
vorenie k svojmu druhému, ,,nani¢hodnejsiemu” ja:
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Iba tento pisar nebol ¢lovek, ani vojak. Ked si utrel nos, tak sa zasa ku mne obratil a poc¢u-
val dalej, ¢o si rozpravam. Neviem, ¢i vam je zname, ale ked si ¢lovek i pre seba rozprava,
i vtedy potrebuje niekoho, aby pocuval, a tak sa mi zd4, zato som strpel pri sebe onoho
nanic¢hodnika a zbabelca. (Hronsky 1993, 485).

V ramci zvolenej modality absurdnej nardcie, v ktorej sa zmysluplnejsie komuni-
kuje s mrtvymi ako so Zivymi, je zahmlievanie zdmerné, t. j. nie je nespolahlivé, po-
dobne ako zaml¢ovanie ¢i vynechéavanie istych informacii: ,, I nespolehlivi ich-formovi
vypravéci tedy musi byt v jistém smyslu spolehlivymi. Zda se ndm proto, Ze v takovém
ptipadé je spiSe na misté pouzit termin ¢aste¢na nespolehlivost.“ (Kubic¢ek 2007, 130).
Podobne mystifikdcia v prozach Tomasa Horvétha je sic¢astou textovej stratégie, frek-
ventovanej hry, ktorej pravidla sa kedykolvek menia. V Horvathovych textoch klame
nielen rozpravac, ale mystifikuju tiez postavy. Ilizia autenticity sa rusi, postava je ho-
cikedy transformovatelna do druhej osoby (a to aj iného pohlavia), pricom nejde
o princip dvojnictva, ktory md mat zmysel (hoci hladania identity), postavy sa dokon-
camozu deletovat. Percepcia sa komplikuje faktom, Ze ni¢ v texte nemusi byt ,,pravda®
Takmer kazdé meno, pouzité v Horvathovom texte, vyvolava asocidcie Citatela, zaro-
ven vSak vedie nespravnym smerom, pretoZe ,,toto nie je fajka“, odkazujic na Foucaul-
tov vyklad Magrittovho obrazu (blizsie Foucault 1994). Klamstvo je tu priznané, tema-
tizované v re¢i postav aj v pasme naratora, napriklad: ,, - Pani, - vzty¢il som sa, — nie-
kto tu certovsky klame. Luze, ako ked sa tiska.“ (Horvath 1997, 20). To, ¢o v poviedke
vyzera ako graficky (inym typom pisma) vyc¢lenena chyba (pars pro toto zmena gra-
matickej osoby), je zdmernou §tylizéciou, odkazujicou na cudzi text: ,,Ano, to ja som
zavrazdil Voronského a svoju Sonicku, ja — zavzlykal, - a preto Ziadam ¢o najprisnejsi
trest, aby ma ,obesili za hrdlo, az kym nebude mitvy ™ (20). Zamerné je tieZ zazname-
navanie chyb v Horvathovom texte, frekventované pouzivanie interpunkénych zna-
mienok (vykri¢nikov, otaznikov a i.) a nespisovnych vyrazov. Ukazuje sa, Ze tematizo-
vana nespolahlivost vylucuje pouzitie nespolahlivého narétora, pretoze sa v texte do-
drzuju zvolené pravidla, ktorymi je paradoxne popieranie pravidiel.

Podla niektorych teoretikov nespolahlivost suvisi s vekom, mentélnou troviiou
alebo pomylenou ideoldgiou rozpravaca. S. Rimmon-Kenanova v tomto zmysle kon-
Statuje: ,,Hlavnim zdrojem nespolehlivosti jsou vypravé¢ovy omezené schopnosti,
jeho osobni angazovanost a problematické schéma hodnot.“ (Rimmon-Kenanova
2001, 107). S uvedenym tvrdenim nemozno suhlasit uz kvoli neakceptovaniu ume-
leckej funkcie fikcie (je zndme, Ze Citatel sa nemusi identifikovat s hodnotami, kre-
ovanymi v diele, respektive, ich /ne/prijatie je otazkou percepcie, nie spolahlivosti
nardacie). Problematickost vnimania Specifického, mentélne ,,iného“ rozprava¢a moz-
no demonstrovat na ukazke z prozy Silvestra Lavrika Zu.

Velmi chcem rozumiet tomu, ¢o sa deje v mojej hlave. Mdm na to dobré predpoklady.
Exkluzivne vzdelanie. Encyklopedickd paméat. Emo¢ne nezatazend hlbinnymi citmi. To st
tie, ktoré sa tazko vyjadruju slovami. Laska. Aj laska k vlasti. K rodi¢com. K ich domu.
Hrobu. Smutok zo straty blizkeho ¢loveka. Vicsina Iudi ich slovami vobec vyjadrit nevie.
Patrim k nim. Nechcem povedat, Ze vic¢sina ludi je nesvojpravna. Ale logické by to bolo.
Vychovou sa vela z mdjho postihnutia podarilo eliminovat. Skonstatovali ma lekari. Ked
ma zbavovali svojpravnosti. (Lavrik 2012, 19).
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Pejo, rozprava¢ romanu, je zbaveny svojpravnosti, avsak miestami sa vyjadruje
ako mudry a vzdelany clovek. Tato (ako sa ukdaze zdanlivd) disproporcia je v ukazke
vysvetlend samotnym Pejom, ktory si uvedomuje vlastna chorobu, ¢im sa anticipuje
neskorsi zvrat v deji (predstieranie slaboduchosti). Pejo nie je schopny vnimat uda-
losti komplexne (¢omu zodpoveda aj syntax, kratke, ise¢né vety), ¢im by naplnal
poziadavky niektorych teoretikov na nespolahlivého naratora, na druhej strane jeho
limitované videnie sveta zodpovedd persondlnemu §tattitu. Prostrednictvom mental-
nej ,,inakosti“ naratora moze autor podavat udalosti v prvej ¢asti romanu ozvlastnene
a zaroven diStanc¢ne (Pejo nevie prezivat hlbinné emocie). Psychicky nevyzrety roz-
pravac nie je nespolahlivy, je odlisny od ,,normalnych® ludi, no hranica medzi svetom
zdravych a chorych je otdzna, najma vzhladom na stratifikdciu postav na zbohatlikov
a [udi prezentujicich ,stary” svet. Pohlad mentalne ,,iného” ¢loveka je v texte funk¢-
ny, zamerny, zvraty v daldej casti romanu svedcia opit o jeho nedostatkoch, nie ne-
spolahlivosti naracie.

Posledny uryvok z romanu Petra Macsovszkého Mykat kostlivcami ma ilustrovat
relativnost predpokladanej spolahlivosti personalneho alebo heterodiegetického na-
ratora v proze, ktora by sa napriek er-forme rozpravania dala oznacit ako isty druh
autofikcie, oznacovanej Genettom za homodiegeticka.

48: Nadalej mu ni¢

nenapadlo, nemal si ¢o zapisat, ba ani nevedel, pre¢o by si mal ¢okolvek zapisovat, vlastne

nechapal, preco so sebou tak uvzato vlaci kadejaké zapisniky. Potom mu zas napadlo, ze

predsa presne vie, preco so sebou tie zdpisniky prevlacuje, vie to, len si to teraz nevie sfor-
mulovat, mava takéto prechodné stavy v mysli, ked nieco vie, len to nevie precitit, nevie
tomu uverit, tak teraz nastal moment, ked opit raz neddveruje svojim zapisnikom. Kazdy
sa na ¢osi upne, ¢o, samozrejme, nie je Ziadne vysvetlenie ¢i nedajbozZe ospravedlnenie, aj
on sa teda upina, na zapisniky, na ¢mdranie, na notorické zapisovanie, aby sa mohol citit
ako niekto iny, ako Lowryho hrdina, ¢o sa prave vratil z mori a aby takto mohol Zit iny
variant tohto Zivota. Casnici si ho neviimajd, postavaju kdesi vzadu, za barovym pultom,
bavia sa vyborne. Im je dobre: nepotrebuju zapisniky, nepotrebuju sa tvarit, Ze si niekym
inym, kazdy jasne vidi, ¢im su a ako poctivo alebo nepoctivo svoju pracu robia. (Mac-
sovszky 2011, 126).

Macsovzského protagonista Simon Blef je notoricky zapisova, ktory sa pokusa
napisat roman, popijajic v roznych krémach Amsterdamu. Simon ,,nedéveruje” svo-
jim zépisnikom, napriek tomu sa na ne upne, lebo aj prostrednictvom nich moéze byt
kymsi inym. Text m4 empirické pozadie, autor, podobne ako Simon, sa odstahoval do
Holandska, v romdne sa spomina vychodnd krajina bez mora, skadial protagonista
odisiel po zamatovej revolticii, Simon nevie ni¢ iné, ako pisat a podobne. Samotny
Macsovszky v jednom z rozhovorov na margo romanu konstatoval nasledovné:

Mbj romén chce byt akysi stpis toho, o som sa doteraz nikdy nepodujal spisat. Cize akd-

si autobiografia, plna vymyslenych faktov. Odohrava sa — ako inak - v Holandsku. Aj tato

proza ma byt pokusom pisat inak ako doteraz. Tvarim sa v nej sice vdznejsie, nez je obvyk-
1¢, no niekedy veru neviem, ¢i medzi riadkami opét nec¢iha nejaky ten nespratny Krampus.

(http://www.iliteratura.cz/Clanek/25889/macsovszky-peter)

V Macsovszkého romane sa prelina autentické a fiktivne, respektive sa ilizia au-
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tenticity rusi (okrem iného aj er-formou nardcie), a naopak, ,vymyslené fakty” vy-
znievaju ako pravdivé (Simon napriklad fabuluje pribehy cudzich os6b). Sémantiku
mena Simon, jedného z muéenikov, apostolov, svojim spésobom popiera jeho priez-
visko Blef (od hovorového slova blafovat, zjavne klamat). Uvazovat o referen¢nom
odkazovani na konkrétne miesta by bolo rovnako zjednodusujice ako povazovat Si-
mona Blefa za autorovo alter ego. A predsa je roman Mykat kostlivcami napriek os-
tentativne predvadzanej textualite najma reflexivny, t. j. i vazny, narator spolahlivo
blafuje.

Z uvedenych poznamok vyplyvaju viaceré zistenia, no tiez dalsie otazky. Kym
zmena naracnej formy mad v texte svoj vyznam, uvazovat nad (ne)spolahlivostou je
nie vzdy zmysluplné. Na zaklade analyzy textu vieme zistit, v akej osobe vystupuje
narator, ¢i je jednou z postav, i preziva pribeh, alebo nie, ¢i zamerne zavadza citatela
a ¢o sa dosiahne zmenou narac¢nej formy. Nespolahlivost moze byt ukazovatelom
problematickych hodnét, t. j. etickych, nie estetickych kritérii, autorskych chyb alebo
omylov v percepcii. Na zaklade interpretovanych textov ale nevieme urcit, akymi
prostriedkami je v nich tvarovand nara¢na nespolahlivost. Citované ukazky poukaza-
li na fakt, Ze v slovenskej literattre rd6znych obdobi len tazko najdeme priklad nespo-
lahlivého narétora, alebo inak, nateraz som osobne nenasla text z (post)modernej
slovenskej prozy, v ktorom by sa dal spolahlivo identifikovat nespolahlivy rozpravac.

LITERATURA

BAGIN, A.: Literatira medzi dvoma vojnami. Dobroslav Chrobék. In Dejiny slovenskej litera-
tuiry. Zostavil: M. Pigut. Bratislava: Obzor, 1984, s. 516-519.

FOUCAULT, M.: Toto nie je fajka (Ceci n est pas une pipe, 1973). Prel. M. Marcelli. Bratisla-
va: Archa, 1994.

GENETTE, G.: Fikce a vypravéni (Fiction et diction, Récit fictionnel, récit factuel, 1991, 2004).
Prel. E. Brechtova. Brno — Praha: Theoretica — Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2007.

HORVATH, T.: Niekolko ndhlych konfigurdcii. Levice: L.C.A., 1997.

HRONSKY, J. C.: Pisar Gra¢. In Dielo II. Ed. J. Stevéek. Bratislava: Tatran, 1993.

CHATMAN, S.: Pfibéh a diskurz. Narativni struktura v literatute a filmu (Story and Discourse.
Narrative Structure in Fiction and Film, 1978). Prel. M. Orélek. Brno: Host, 2008.

CHROBAK, D.: Drak sa vracia. In Prézy. Zostavil: B. Choma. Bratislava: Tatran, 1975, s. 160~
262.

KRAUSOVA, N.: Vyiznam tvaru - tvar vyznamu. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1984.

KUBICEK, T.: Vypravéc. Kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007.

LAVRIK, S.: Zu. Bratislava: Kalligram, 2011.

MACSOVSZKY, P.: Mykat kostlivcami. Bratislava: Drewo a srd, 2011.

MACSOVSZKY, P. - JILEK, P. E R.: Mne sa pisat nechce. <http://www.iliteratura.cz/Cla-
nek/25889/macsovszky-peter> [10.2.2013].

MATUSKA, A.: Osobnosti. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1973.

RIMMON-KENANOVA, S.: Poetika vypravéni (Narrative Fiction: Contemporary Poetics,
1983). Prel. V. Pickettova. Brno: Host, 2001.

STANZEL, E. K.: Teorie vyprdvéni (Theorie des Erzahlens, 1979). Prel. J. Stromsik. Praha:
Odeon, 1988.

Synonymicky slovnik slovenciny. Hlavna redaktorka: M. Pisar¢ikova. Bratislava: VEDA, 1995.

STEVCEK, J.: Dejiny slovenského romdnu. Bratislava: Tatran, 1989.

150



K (ne)spolahlivému rozpravacovi v slovenskej literatire

STEVCEK, J.: Lyrizovand préza. Bratislava: Tatran, 1983.
SVANTNER, E: Malka. In Novely. Zostavil: ]. Medved. Bratislava: Tatran, 1979, s. 115-135.

ON THE (UN)RELIABLE NARRATOR IN SLOVAK LITERATURE
Unreliability. Slovak Fiction. Poetics. Narration.

The paper questions adequacy of a term ,,unreliable narrator, albeit that breaking norms of a
literary work is not always a sign of unreliability of narration but can be a mistake made by the
authors themselves; or that obscurity of narration can be intentional or even a part of its poet-
ics. The analysis of literary works from Slovak literature confirms that unreliability is a catego-
ry that is not always related to narration but could be formed by an author, recipient or in
poetics.
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