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Nespolehlivost - ale k cemu?
Prispévek k analyze specifické narativni strategie
vyznamoveé vystavby
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ABSTRAKT

Zikladnim cilem (nasledujiciho) textu je analyza naratologické kategorie nespoleh-
livosti ve vztahu k zakladnim doméndm, v rdmci nichz tento pojem definuje post-
klasicka naratologie. Zédkladem pro analyzu se stdvaji rtizné texty fikéni i nefikén{
povahy. V centru pozornosti této studie jsou fik¢ni i nefikéni mluvéi a postavy ve
vztahu ke tfem oblastem textovych svétd, které jsou vnimany jako strategické do-
mény vystavby vyznamu: prvni je doména ¢i konstruovdni ,,pravdy®, doména ¢i
konstruovani ,,j&“ a doména ¢i konstruovani celku fikéniho svéta - doména textu.
Ve své studii dokldddam, ze zatimco prvni dvé oblasti se dozaduji extratextudlni
kontrolni aktivity, kterou je vztah mezi textem a kontextem (nespolehlivost neni
proto v této podobé naratologickou kategorii), pouze tfeti oblast umoznuje vnimat
nespolehlivost jako naratologickou kategorii, jako kategorii narativni analyzy.

MEé jméno je Herbert Badgery. Jsem stdr sto tficet devét let a jsem nécim jako
celebritou. Pfichdzeji a divaji se na mé a ldmou si hlavu, jak jsem to dokdzal.
Jsou tydny, kdy by to zajimalo i mé, désivé nekonecny Cas. Je tézké uvétit, ze se
miiZete citit tak Spatné a stdle nezemfit.
Jsem hrozny Ihd# a vidycky jsem byl lhd#. Rikdm to radéji hned, aby bylo jasno.
Cavat emptor. Miij vék je jedind véc, na kterou se miiZete spolehnout. Ne proto,
Ze to tikdm, ale proto, Ze to bylo vefejné ovéreno.

(Carey 1985, 11)

Povsimnéte si toho zvlastniho paradoxu. Mluv¢i tohoto roméanového narativu, Her-
bert Badgery, saim sebe prohlasi za lhate. Jediné, co je podle né¢j mimo pochybnost, je
jeho vék. Tento idaj je podle néj pravdivy z toho divodu, Ze byl vefejné ovéren. Dob-
rd, reaguje ¢tenaf, Badgery je lhaf, takze si budu muset dat pozor na to, co fika. Jedi-
né, co je mozné tomuto starci véfit, je vék. Paradox spociva v tom, Ze tim, kdo ovéiu-
je vSechny tyto informace je opét jen Badgery. Nevidime ho, ,slySime“ pouze jeho
hlas a nemdme tu k dispozici ani nikoho jiného, néjaké dalsi svédectvi, zadny dalsi
hlas. Pfesto uz od tohoto ivodniho okamziku vétime, zZe Badgery je stafec a Ze je Ihat.
Mame tu ovéem fikéni svét — a tedy to, co je v jeho ramci feceno, je mozné verifikovat
opét jen z néj samotného. Neni mozné hledat informace o Badgerym v nasem real-
ném svété, abychom stanovili vérohodnost jeho promluvy. Chybi v matrikach, v kar-
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totékach uradu, nenajdeme ho zaevidovaného ani jako danového platce, ani jako
majitele statnich dluhopisti. Obyva tento fikéni svét a to tim zptsobem, Ze jej jako
mluv¢i, jako vypravéc (jako role) konstruuje a konstituuje. Zda se, ze i Badgery spo-
léha na primarni narok na pravdu, ktery maji vS§ichni mluv¢i nejenom literarnich
narativil. Narok, ktery mohou pozbyt teprve v pribéhu vypravéni, v pribéhu pro-
mluvy. Jinymi slovy: Herbert Badgery je spolehlivy vypravéc. Teprve kdyby v priibé-
hu jeho vlastniho vypravéni doslo k tomu, Ze bude zpochybnén jeho tvodni vyrok
o jeho pravdomluvnosti, stal by se nespolehlivym vypravé¢em a ¢tenar by musel zno-
vu bedlivé zvazit vSechny predchozi disledky jeho promluv pro konstrukei fikéniho
svéta romdnu i pro nase rozuméni témuz. Nez se tak stane, bude Herbert Badgery
stary, k smrti unaveny, jesitny lhar.

Bylo urcité chybou, domniva se Genette, kdyz svtij Diskurz vypravéni (Genette
1972) budoval na podkladé narativnich fikci a nevzal v potaz nefikéni narativy. Tim-
to vyrokem z knihy Fiction et diction (¢esky vysla ¢ast pod nazvem Fikce a vypravéni
(Genette 2007) kriticky reflektuje skutecnost, Ze na takto omezeném zakladé je sice
naratologie, ktera se od pocatku projektuje jako obecna teorie vypravéni, schopna
fici, jak funguji narativni texty, ale platnost nékterych z jejich analytickych nastroju
se tim zuZuje zplisobem, jenz je v rozporu s jejim programem. Genette si jako diisled-
taktu s narativnimi texty nefik¢ni povahy vyznamné rozpohybovany, a naratologie
v dasledku toho musi ponékud ustoupit ze svého néroku stat se obecnou teoretickou
disciplinou a je nucena i na zakladé tohoto zjisténi znovu definovat predmét svého
badani.

Genetta tento fakt prekvapil v okamziku, kdy se pokusil instrumentaf, ktery na
podkladé Proustova Hleddni ztraceného casu rozpracoval pro narativni texty, pouzit
pro zalozeni teorie fikce jako takové. Vychazel ptitom z logické premisy. Jestlize nar-
atologie rozlozila a ostfila sviij instrumentdr v oblasti fikénich textt, pak by mélo byt
mozné tento instrumentar pouzit i pro definovani rozdilu mezi fikénimi texty a fak-
tualnimi texty. Jeho prostfednictvim by pak $lo bezpe¢né rozpoznat invariantni roz-
dily obou rezimi - tedy fikéniho a nefik¢niho; ukazat, kde jsou na roviné jejich
vystavby zdroje jejich odlisného statusu a koneckoncti i recepéniho postoje, ktery
jeden ¢i druhy typ textl vyzaduji. Vysledkem se stala publikace Fikce a dikce, kde
v podstaté vSechny jednotlivé néstroje/pojmy — rozvrzené v ramci péti oblasti nara-
tivni analyzy tak, jak je pfinesla studie Diskurz vyprdavéni —, které Genette znovu vysi-
14 na kolbisté literarni teorie, aby pomohly oznacit rozdil mezi fik¢nim a faktudlnim
vypravénim, selhavaji. Bez ovétujici role kontextu se jejich presnost pro takto uréeny
ukol ztraci. Fakt, Ze tu mame dva odli$né rezimy, ve kterych narativni texty existuji,
totiz zptisobuje, Ze se méni vyznam a neziidka i funkce ndstroji narativni analyzy, ze
se prehodnocuje charakter interpretace (jeji verifikujici charakter ¢i verifikujici kon-
text) a ze radikdlni promény doznava i povaha jazyka jako specifického typu promlu-
vy se véemi disledky re/prezentace, které to s sebou nese (v tom smyslu, ze jazyk
v ptipadé fik¢nich texti konstruuje/prezentuje tento uzavfeny, ,maly fikéni svét,
kdezto jazyk faktualnich text reprezentuje aktualni svét a tato reprezentace je ¢i
muze byt nasledné aktudlnim svétem verifikovana). Vysledkem Genettovych studii,
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logiky, kterou pfijaly, bylo konstatovani, Ze otdzka po statusu fikce je pro naratologii
vlastné nedosazitelna, nebot na roviné diskurzu text nenese bezpecné signily, které
nam mohou pomoci rozhodnout, s jakym typem vypovédi mame co do ¢inéni.!

Pro¢, to je z Genettova pohledu nabiledni, nebot uz na zac¢atku svého promysleni

povahy fikce, povahy literarnosti, tedy toho, zZe se z néjakého textu stava text umélec-
ky, vyloucil aspekty, které se musi nutné (nezapomenme, ze Genette je francouzsky
strukturalista) vyskytovat mimo ramec jeho discipliny - tedy aspekty psychologické
¢i ideologické a do zna¢né miry i kontextové. (Pro sémiotika je kontext vysledkem
konstrukéni aktivity textu.) Rovnéz tak musi ziistat stranou individualizujici subjek-
tivita, kterd rozhoduje o smyslu textu v procesu jeho naturalizace. I onalezi z pohledu
francouzského strukturalismu mimo text a musi zdstat i mimo analyzu. Subjekt je
pro Genetta, tedy pro sémiotiku, dosazitelny totiz pouze tehdy, je-li soucasti sémio-
tického systému, oznacuje-li jej text.” A tam, kde se do hry dostavaji kondiciondlni
poetiky, které pracuji s kantovskym postojem ,,krasné je to, co jako krasné vnimam®,
v disledku ¢ehoz je odmitnuta hegelovska intencionalita, se pozornost pfi analyze
principt konstituovani uméleckého dila presouva na recipienta. Klasicka naratologie
v tomto okamziku bali sviij instrumentdf a vraci se ke studiu vztahti mezi znaky,
ponechavaje problém statusu fikce za nevyfeseny. Pfi svém pétrani sice pojmenovala
celou fadu znaka a signald, kterymi se zaklada fik¢ni status textu, ale soucasné v pti-
padé kazdého z nich musela konstatovat, Ze jde o zalezitost Uizu, o zalezitost aktualné
platnych (a tedy proménnych) norem i konvenci a ze k tspésnym pokustiim o jejich
porusovani dochazi jak ze strany fik¢nich, tak i ze strany faktualnich textu.

Pro¢ svoji studii o nespolehlivosti za¢indm u Genettova problému se stanovenim

fikce? Téch diivodu je nékolik:

1. Rad bych se vyhnul Genettovu metodologickému nedopatreni a pokusil se
uvazovat o pojmu nespolehlivosti v souvislosti s promluvami nefikéni povahy,
abych zjistil, co z této analyzy vyplyva pro oblast fikce.

2. Nebot z hlediska zalozeni metody a omezeni, které si Genette nastavil, je pro-
blém fikce stejné povahy jako problém nespolehlivosti. Zda se mi, Ze to, co
Genette odmitl v koncepci fikce jako nediivéryhodné, byl princip ¢i strategie
naturalizace, ktera se zda rozeznivat Kanttiv kondicionalni postoj. Pravé tento
princip naturalizace je zakladem podstatné casti aktudlnich navrha teorii
nespolehlivého vypravéni a definic nespolehlivého vypravéce. Dusledkem jeho
zavedeni do debat je, Ze za nespolehlivé jsou vnimany i ty narativy, které jako
nespolehlivé nebyly zamysleny, ale k jejichz nespolehlivosti (¢i k nespolehlivos-
ti jejich vypravécit) doslo v disledku historické promény estetickych a etickych
norem.’

3. Protoze je ziejmé, ze postklasicka naratologie utvari navrh narativni nespoleh-
livosti na zakladé praveé téch aspekti, které Genette (i z mého pohledu do velké
miry opravnéné) vyloucil z narativni analyzy, tedy na zakladé aspektu psycho-
logického a ideologického - ve smyslu moralistniho.

4. V neposledni fadé pak proto, abych hned na zac¢atku odmitl navrhy, které za
nespolehlivou povazuji fikci jako takovou. Tedy které fikaji: fikce rovna se
nespolehlivost, nebot je budovana na predstirani. Néavrhy, které vychazeji
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(ovSem nejenom) od francouzskych poststrukturalistti, jako byl Barthes,*
uvazujicich o nespolehlivosti jazyka, ktera je podminujici i pro ¢teni fikce, ¢i
navrhy, které se rodi v prostoru teorie fecovych aktii a které tvrdi, ze fikce je
specifickym prikladem klamu vyzadujictho koprodukujici spolupraci mezi
puvodcem a adresatem. Teorie fe¢ovych akttt mluvi v tomto pfipadé o smlouvé
o klamani v tom smyslu, Ze klam od mluv¢iho ma pro prijemce pozitivni smysl
a on sam je motivovan k tomu, aby klam udrzel v platnosti. Coz je, pry, pidorys
fungovani fikce.

5. A kone¢né protoze onen spor mezi Kantem a Hegelem, ktery vlastné aktualizuje
Genette ve svém shledavani statusu fikce, je pidorysem sporu o vymezeni ¢i urce-
ni nespolehlivost narativu poptipadé jeho mluvciho. Jde tedy o to, zda je vyznam
soudasti textu, nebo konstrukéni aktivitou kontextu. Jde o identitu textu.

Budu se tedy na podkladé textli fik¢ni i nefikéni povahy zajimat o analytické
nastroje, které mi postklasickd naratologie nabizi pro rozpoznani nespolehlivosti
vypravéni ¢i nespolehlivosti jejich mluvcich (vypravéct) a stanovim si tii oblasti
vztahti. Vztah nespolehlivosti k pravdé, k ja a k textu.

Primdrnimi otazkami se stéavaji: Do jaké miry mohu rozhodnout analyzou literar-
niho textu o jeho nespolehlivosti, respektive o nespolehlivosti jeho mluvéiho? Kdy
jsem opravnén mluvit o nespolehlivém vypravéni a o nespolehlivém vypravéci? Jsem
s to objevit na roviné diskurzu znaky/signaly, které mi mohou pomoci urcit nespo-
lehlivost textu? Tedy presnéji fe¢eno: Je nespolehlivost naratologickou kategorii?

Protoze to nejpodstatnéjsi jsem se pokusil vylozit v teorii nespolehlivého vypraveé-
ni, jak jsem ji prezentoval v knize Vypravéc, chapu nasledujici analyzu jako pouhé
doplnéni ¢i zpfesnéni. Ani na zakladé prace na této studii jsem nedosel k presvédce-
ni, Zze bych mél néjak vyrazné korigovat to, co jsem o nespolehlivosti uz napsal.

A. NESPOLEHLIVOST VE VZTAHU K PRAVDE

1. Nespolehlivost mluv¢iho ve vztahu k naroku na pravdu

v pripadé nefik¢nich textid

1. K tomu, co jsem vam fikal na poslednim sezeni, nyni pfipojim podrobné
vysvétleni vnitfnich pajc¢ek. Nebudu se jiz zminovat o zahrani¢nich ptij¢kach, pomo-
ci nichz jsme naplnili nase pokladnice statnimi financemi gojimi, protoze v nagem
stat¢ nebude nic zahrani¢niho, tj. nic vnéjsiho.

2. S vyhodou jsme vyuzivali uplatnosti vladnich Gfedniki a nedbalosti vladci k
ziskani nasich penéz dvakrat, trikrat a vicekrat tim, Ze jsme gojimskym vladam pij-
¢ovali penize, které jejich staty vitbec nepottebovaly. Kdo jiny by to dokazal?... Budu
se tedy podrobné zabyvat pouze vnitinimi ptjckami.

3. Stat oznami, Ze takova pujcka ma byt uzavrena, a predlozi upisovaci listinu pro
své dluhopisy, to jest pro své cenné papiry nesouci urok. Aby byly dostupné pro
vSechny, je jejich cena urcena od sta do tisice, a prvnim predplatitelim je poskytnuta
sleva. Pristi den se cena uméle zvedne pod zaminkou vysoké poptavky. Za nékolik
dni feknou, Ze trezory pretékaji a je zde vic penéz, nez stat potiebuje. Tvrdi se, ze
upisy mnohokrat pokryvaji vysku ptijcky; v tom spociva cely jevistni efekt — podivej-
te se, feknou, jakou duvéru maji lidé ve vladni dluhopisy.
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4. Ale kdyz je komedie dohrana, vyjde najevo fakt, Ze byl vytvofen nesmirné tizivy
dluh. Pro splaceni trokd bude nutné najit zdroj dalsich pijcek, které dluh nezlikvi-
duji, ale jesté jej prohloubi. A kdyz je divéra vycerpana, je nutné novymi danémi
splatit nikoli dluh, ale pouze troky z ného. Tyto dan¢ jsou dluhem, pomoci néhoz se
splaci jiny dluh...

Tato ukazka pochazi z Protokolii sionskych mudrcii. Ten text je oznac¢ovan za fal-
zum. Jeho rasisticky tén, kterym je zalozen vztah sympatie a antipatie jako figura
rétorického ucinku, je zfejmy i z tohoto kratkého useku. Jeho strategie, v niz se za jd
vypovédi skryva silna autoritativni a ze sjednoceného souhlasu vychazejici vyzva
k politickému ovladnuti svéta prostfednictvim ekonomickych nastroji, je velmi
dimyslné a rétoricky presvédcivé zvolena a vystavéna. Mame tu pred sebou mluvci-
ho, jemuz na zakladé jeho vyrokd, na zakladé obsahu jeho vypovédi, pfipisujeme
nejenom obrovskou moc, jasny zameér, ale i urcité propozi¢ni postoje (extenze), které
rozvrhuje prostfednictvim svych vét (jejich intenze). Tento postoj je vysledkem kon-
strukce smyslu vypovédi.®

Studujeme-li peclivé protokoly sionskych mudrcti, pak propozi¢ni postoj, ktery je
mozné rekonstruovat na podkladé obsahu vypovédi, je: X navrhuje, aby... ¢i X véfi,
ze..., X si mysli, Ze... Kdybychom chtéli najit jakysi scelujici propozi¢ni postoj ve
vztahu k extenzi propozic, asi bychom uvedli do hry slova nenavist ¢i moc. Pfitom pii
sebedtikladnéjsim studiu textu neni z néj samotného mozné ziskat jakékoliv indicie o
jeho spolehlivosti ¢i o jeho pravdivosti. Mame tu tvrzeni, ktera néco konstatuji o fak-
tech realného svéta a uvadéji je do souvislosti, jimiz konstruuji mozny zptisob orga-
nizace tohoto svéta. Celkovy smysl textu je pak také zietelny: X chce — a vyzyva
k tomu své posluchace - prostrednictvim ekonomickych prostredkii ovladnout svét
a uvést jej do podruci uzké zajmové skupiny, ktera je spojena na zakladé rasové pri-
slusnosti. Tato rasova piislusnost je ohlasena lexikem (goj), kulturni encyklopedii
(lichva, aroky, finan¢nictvi). Ukazka pritom aktualizuje jak iterativni ¢as — spiknuti je
tedy dlouhodobé a trvalé —, tak budouci ¢as — prognézu sméru a cile (vyraz ,,jevistni
efekt” ¢i ,komedie® pak podtrhava nezakryvanou zakefnost a nizkost tohoto cile).
Presvédceni o vlastni nadfazenosti, vyjadfené rétorickou otazkou ,,Kdo jiny by to
dokazal?, ma opét negativné rasovy podtext a roli vydélujiciho ,,my versus oni®. Pra-
vé tak jsou funkéné dilezité vypovédi, které vyuzivaji negativni emoce a aktivuji
obecné platné populistické predstavy o prohnilosti statniho aparatu prolezlého uplat-
karstvim a bezucelnosti. Tato obecné sdilena presvédcéeni — jako obecné pravdy -
maji v tomto pripadé¢ autentifika¢ni funkei - recipient se jejich prostfednictvim zto-
toznuje s proponovanym thlem pohledu a souhlasné jej pfijimé jako reprezentaci
skute¢nosti, coz ma nasledné vyznam pro celek promluvy.

V pripadé, mame-li tu pred sebou text faktudlni povahy, pocitame se vztahem
autor rovnd se mluvci. V pripadé fikéniho narativu by tento vztah nebyl vztahem
totoznosti, ale mohli bychom postulovat za mluv¢im (vypravécem) jinou autoritu,
ktera jej (tedy mluv¢iho) rozvrhuje jako ndstroj vyznamové vystavby.® Tuto jinou
autoritu bychom pak mohli postulovat prostfednictvim textovych signalii a v diisled-
ku jejich vztahu by tento vyznamovy horizont textu mohl rozpohybovat ¢i zcela zpo-
chybnit spolehlivost promluvy textového mluvc¢iho a tedy spolehlivost vypravéce.
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Text viak (logicky) neobsahuje Zadné rysy fikcionalizace (neni to soucasti jeho stra-
tegie, ba pravé naopak), a tedy nic, co by ndm umoznilo tuto sémanticky nadfazenou
autoritu postulovat. Mluv¢iho ani promluvu tak na zakladé textové analyzy neni
mozné oznacit jako nespolehlivé.

Ma viibec smysl uvazovat v tomto pripadé o nespolehlivém vypravéni? Zda se, ze
ta nejjednodussi a nejopravnénéjsi odpovéd musi byt zdporna. Nejednoznacnost ¢i
neopravnénost tohoto odmitavého postoje nam ale ukazuje postklasicka naratologie,
jejimuz pristupu se budu zdhy vénovat detailnéji. Ta analyzuje nespolehlivost narativ-
ni promluvy nikoliv jen ve vztahu k textovym signalim a k textem projektované inten-
ci vyznamové a konstruké¢ni autority, ktera je nadfazena vypovédi vypravéce/mluvci-
ho, ale predevsim ve vztahu k etickym normam (bez ohledu na jejich proménlivost
v ¢ase) a nasledné i k recepénimu postoji vnimatele, posluchace, ¢tenare, tedy v $iro-
kém slova smyslu recipienta. Z tohoto recep¢niho postoje pak rovnéz vyvozuje narok
na spolehlivost mluv¢ich/vypravéca. To nas vSak nutné svadi - i v pripadé Protokolii
- z roviny textové analyzy ke kontextové ideologizaci nasi analyzy i interpretace. Argu-
ment postklasické naratologie totiz vychazi v tomto okamziku nikoliv z roviny analyzy
diskurzu, ale z roviny kontextu (odtud ostatné plyne i nase deviantni ptitakani Proto-
koltim ¢i moralni rozhof¢eni nad jejich obsahem ¢i nad nimi samotnymi).

Zeptejme se tedy jesté jinak: Ma smysl uvazovat o pravdivosti této vypovedi? -
a vSimnéme si, jak dimyslné zalozené vypovédi, ktera aktualizuje a velmi presné cha-
rakterizuje svého mluvciho, své posluchace i sviij kontext. Skute¢né bychom mohli
Fici, Ze i tato pasaz z Protokolii je brilantni ukazkou neprimé charakterizace. V odpo-
védi na tuto otazku vSak uz musime byt opatrni. Jedinou moznosti je vyloucit pred-
lozena tvrzeni, poptipadé zpochybnit tento dokument jako celek dukladnou argu-
mentaci prostfednictvim faktti aktualniho svéta. Po peclivém studiu kontextu a detek-
tivni praci, jejimz vysledkem by bylo stanoveni autorstvi a okolnosti vzniku, bychom
pak mohli text oznacit za nepravdivy, za falzum. Coz by ale jesté neznamenalo, Ze
mluv¢i (tato textova konstrukee, role, ktera distribuuje vyznam narativniho textu)
neni v tomto ptipadé proponovan jako ten, kdo je absolutné presvédcéen o pravdivos-
ti své vypovédi, o pravdivosti své konstrukce svéta. Pravdivou ¢ini propozici fakt. Ten
vsak je tfeba v tomto pripadé ovérit nikoliv z textu, ale z kontextu. Skute¢nost, ze
Protokoly jesté stale hraji roli ve vSech moznych antisemitskych teoriich (ostatné
nedavno byly s vaznou tvari citovany i v ceském senatu senatorem Josefem Doubra-
vou v souvislosti s projednavanim dan¢ z ptidané hodnoty s poukazem, Ze jde o zaji-
mavy material - to je onen piiklad deviantniho ¢teni ¢i pouzivani tohoto dokumen-
tu), ukazuje, zZe s verifikaci faktl a s ur¢enim miry spolehlivosti vyroki to neni tak
jednoduché. Zakladnim se proto ve vztahu k nim stava moralni odsouzeni, prostred-
nictvim kterého se od nich ,,seriézni véda“ distancuje. Moralka ale neni objektivnim
faktem. Moralka je v této podobé jen tézko dostupna sémiotické analyze.”

Otazkou se pak i stava, do jaké miry je mluv¢i, ve vztahu k tomu, co vypovida,
roli, ktera nam pomaha rozumét smyslu vyrokd. A v tomto smyslu i mluv¢i sion-
skych protokolti osvédc¢il svou spolehlivost (ve smyslu uspésnosti v budovani prave
tohoto vyznamu a tohoto zptisobu rozuméni). Jak se zda, pouzivat pro vymezeni
nespolehlivosti kategorii pravdy, je nespolehlivé. Pravda je v tomto pripadé vztah
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vnétextovy. Je otdzkou moralniho postoje a axiologického systému, ktery zastava cte-
nar.

Ale muzeme jit jesté dal: Na jedné strané mluvci verifikuje svym postojem (coz je
intence, kterou muzeme rekonstruovat na zakladé textové analyzy) to, co tika (oblast
textu), na strané druhé muize byt to, co fika, v rozporu s fakty (s oblasti kontextu).
Zpochybnuje to vsak zcela konstrukeci pravdy a spolehlivost mluv¢iho? Ostatné jak
dostate¢né sebevédomé oponoval Hegel, kdyZz ho upozornili na to, Ze jeho teorie je
v rozporu s fakty: tim htife pro fakta. A Ze je vztah mezi promluvou a pravdou nadmi-
ru komplikovany, si uvédomoval uz Sdkrates, ktery v ivodu své Obrany konstatoval,
ze promluvy jeho Zalobcd, ktefi jej vinili z toho, Ze kazi mladeZ a upira autoritu tra-
di¢nim bohtim, byly mimoradné presvédcivé, takze jim lze z hlediska rétoriky jen
obtizné néco vytknout — presto vsak, podle néj, nemély nic spole¢ného s pravdou.
Mezi pravdou a presvédcivosti, mezi presvédcivosti a ndarokem na pravdu tak existuje
hluboka propast, kterou je mozné preklenout nikoliv pomoci analyzy promluvy, ale
pouze odkazem k mimo promluvu existujicim faktim.

Nez v8ak budeme sledovat dal nasi stopu, zastavme se u podobné promluvy:
Tahle emise je opravdu jenom pilotni, poloprovozni. Abychom si vyzkouseli logisti-
ku, zajem investort. Fakt je, Ze jsem pro upis téch deseti miliard vyhradil mésic - od
prvniho fijna do prvniho listopadu. A zda se, Ze kdybych to na nich nechal zastropo-
vano, museli bychom ve stfedu zavirat. Takze se vecer rozhodnu s pravdépodobnosti
blizici se jistoté pilotni emisi navysit. Abychom prodavali alespon do konce tydne.
Podminky budou vzdy uzpisobeny situaci na trzich. V tuhle chvili patii ¢eské dluho-
i vynos, byt je pro domdcnosti zajimavy, je pomérné nizko. Vzdycky plati: ¢im vétsi
riziko, tim vétsi vynos. A ja vidycky pevné doufam, Ze u ¢eskych statnich dluhopist
riziko nebude v podstaté zadné. Tudiz ani vynos nemuze byt tak vysoky, jako kdyby
prodaval dluhopisy mij italsky kolega. (Val 2011)

Mame tu mluv¢iho, ktery se prokazuje jako nezpochybnitelna autorita, reprezen-
tuje moc, a to tim zpiisobem, Ze moc se sebou ztotoznuje (¥ika nikoliv: vyhradili jsme
pro upis miliard mésic, ale vyhradil jsem pro tpis miliard mésic, rozhodnu se pilotni
emisi navysit, a nikoliv rozhodneme se). Toto subjektivizujici ztotoznéni statu a ja
(v niz se ozvénou hlasi Ludvik XIV.) je jednim ze signald, s jejichZ pomoci konstruu-
jeme subjekt mluvciho a jsme-li dostate¢né kriti¢ti, musime se v dusledku stat i velmi
obezfetni nejenom k nému, ale i k tomu, co fika. Ostentativni je, Ze namisto aby
mluv¢i prokazal prostfednictvim analyzy fakta ¢i s jejich podporou stabilitu ¢eskych
statnich dluhopisi, argumentuje a nabizi jako jejich jistinu svoji viru: ,,A ja vzdycky
pevné doufam, Ze u Ceskych statnich dluhopisti [riziko] nebude v podstaté zadné.“

Ne bez zajimavosti jsou pseudoprofesni vyrazy ,,poloprovozni® ¢i ,,zastropovano’,
poptipadé komparativni priblizeni nerizikovych ¢eskych a rizikovych italskych dlu-
hopisti a tim vyuziti negativni konotace a motivace. (Italové jsou dlouhodobé prezen-
tovani v ceské spolecnosti jako priklad lajdactvi a nepracovistosti, zatimco autopre-
zentace ¢eského etnika je presné opacna - coz je deviza, s niZ muze, ale nemusi, poci-
tat uvedena vypovéd. Priblizeni italskych a ¢eskych dluhopist kazdopadné nepostra-
da strategicky vyznam.) Svoji roli tu nesporné ma popularizace jazyka (ten je soucas-
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né profesni i lidovy), vyuzivani obecné platnych pravd (,Vzidycky plati: ¢im vétsi
riziko, tim vét$i vynos®), jednoducha a prehledna syntax, ktera podprahové modelu-
je prehlednost predmétu, o némz se mluvi, a kone¢né i zvyraziovani obrovského
zajmu o dluhopisy, které soucasné slouzi i jako motiva¢ni pobidka ke zvyseni poptav-
ky (vytvareni predpokladi pro zaménovani pticiny a dusledku).

Mame néjakou moznost uvazovat o nespolehlivosti mluvcich téchto dvou ndhod-
né zvolenych vypovédi? Odpovézme rovnou, Ze ne.® Subjekt vypovédi se v obou pii-
padech bezezbytku identifikuje s tim, co fika, a to, co fika, prezentuje jako pravdivé.
Miizeme mit jakékoli vyhrady k témto subjektiim, ale to je$té neznamend, Ze mizeme
pochybovat o pravdivosti toho, co fikaji. Nase etické odmitnuti je$té neznamena zpo-
chybnéni pravdivosti, a tedy spolehlivosti vypovédi jako takové. Kdybychom na
zakladé naseho etického odsouzeni mluv¢ich téchto vyroki zpochybnili jejich narok
na pravdu, jejich spolehlivost, muselo by nase zpochybnéni byt absolutni a neumoz-
nilo by ndm rozlisit vyroky pravdivé od téch nepravdivych.

2. Nespolehlivost mluv¢iho ve vztahu k naroku na pravdu

v pripadé fik¢nich textt

Tady chci jen ucinit poznamku na okraj, nebot jsem se jednak tomuto problému
vénoval ve svém navrhu teorie nespolehlivosti, ktery jsem publikoval v knize Vypra-
vé¢, a za druhé, plati zde bez vyhrad to, co fika Dolezel v Heterocosmica: ,,Z-texty
(tedy zobrazujici texty) jakozto zobrazeni aktualniho svéta podléhaji pravdivostnimu
hodnoceni; jejich tvrzeni se posuzuji jako pravdiva nebo nepravdiva. Fikéni texty
jsou mimo pravdivostni hodnocent; jejich véty nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé.“
(Dolezel 2003, 38) ,Zatimco pro zobrazujici texty je oblast reference dana, fikéni
texty ziskavaji svou referen¢ni oblast tim, Ze vytvareji fik¢ni svét.“ (Dolezel 2003, 39)
Rozuméjme pfitom témto vyrokiim v tom smyslu, Ze fikéni svéty neni mozné verifi-
kovat fakty ¢i vypovédmi z rezimu aktudlniho svéta. Samoziejmosti ovéem je, Ze
vyroky postav fik¢nich svétid jsou v dosahu pravdivostniho hodnoceni, které je vak
vysledkem vztahu mezi témito vyroky a tim, co jako pravdivé konstruuje fikéni svét.
Fikéni svét ma tedy nastroje na to, aby nékteré vypovédi svych postav i vypravécu
oznacil jako nevérohodné. V tuto chvili v8ak uz ¢astecné prechazim k druhé doméné,
v jejimz ramci mam v umyslu se nespolehlivosti zabyvat.

B. NESPOLEHLIVOST VE VZTAHU K SUBJEKTU

Pfesunime se nyni ke vztahu vypravéni a subjektivizace ¢i individualizace pro-
stfednictvim reci a z toho plynouci mozné nespolehlivosti promluvy, ktera konstru-
uje nespolehlivost mluv¢iho. Mnoho z toho, co by tu mohlo zaznit, zaznélo uz v ram-
ci prvni oblasti. Spolehnu se proto na nékolik citatu z postklasické naratologie. Bruno
Zerweck pise:

Nespolehlivost ,zavisi jak na smyslové vnimatelnych informacich situovanych v textu, tak

na mimotextovych pojmovych informacich situovanych v ¢tenatoveé mysli® Textové infor-

mace funguji pouze jako signély. V procesu ¢teni jsou interpretovany s odvolanim na

celostni schémata, kterd predstavuji kontextové informace dostupné ¢tendfi. Mechanismy,

které stoji za nespolehlivym vypravénim, Ize analyzovat uvnitt daného textového a kon-
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textového chdpani zptisobu, jakym je nespolehlivost ¢tendfem projektovana v procesu
naturalizace textu. [...] V procesu ¢teni si ¢tendfi voli vlastni individudlni interpreta¢ni
strategie z celé fady dal$ich mozZnosti interpretace. Kazdy individualni soubor interpretac-
nich strategii pfedstavuje vybér na zakladé kulturné podminénych schémat a preferenci
uvnitf uréitého déjinného kontextu. Je tudiz nezbytné pristupovat k fenoménu nespoleh-
livosti z historického a kulturniho hlediska. (Zerweck 2009, 43-44)

Tento Zerwecktv navrh vlastné znamend, Ze je to ¢tenaf, kdo na zakladé svého
rozuméni textu rozhoduje o nespolehlivosti vypravéce. Je to tvrzeni, které konvenuje
pojeti Niinningovu (ostatné Zerweck je jeho zakem), jenz v souvislosti s Fardfem
wakefieldskym (roman Olivera Goldsmitha vysel poprvé roku 1766) dokazuje, ze
nespolehlivost vypravéce vznika v disledku déjinného posunu norem, jimiz ¢tenaf
na zakladé textové promluvy interpretuje psychické vlastnosti, a tedy i zamér postavy,
vypravéce. Zda se mi, Ze za timto postojem zazniva Ectv rozdil mezi interpretaci
a pouzitim textu - tedy namisto nespolehlivosti jako textové kategorie se pfed nami
objevuje nespolehlivost jako ¢tenarska kategorie.

Podle Uriho Margolina, na kterého se Zerweck ve své studii odvolava, plati: ,, Aby
mohl byt text ¢tenafi naturalizovan jako nespolehlivy, musi byt prostfedkovan silné
antropomorfizovanym vypravécem-postavou. [...] a [Margolin] zduraznuje, Ze kon-
cepce nespolehlivého vypravéni ,je nepouzitelnd’, pokud je narativ sdélovan neosob-
nim zpisobem. [...] Uéinek nespolehlivosti zélezi podstatné na ¢tenéiové konstrukei
vypravéce.“ (Zerweck 2009, 44) Margolin podotyka, Ze pti takové konstrukei jsou
¢tenafi ,,omezeni na modely osobnosti®, které jsou jim k dispozici prostfednictvim
jejich ,,zakladni znalosti svéta® (cit. dle Zerweck 2009, 44). Podle Margolina tedy
nespolehlivost potiebuje subjekt, a to subjekt, ktery je na zakladé textovych signal
antropomorfizovan.’ Tuto premisu dovadi Zerweck jesté o krok dale:

Pokud tyto kulturné dostupné modely osobnosti nemohou byt prifazeny vypravé-
¢i, tzn. pokud nemuze byt vyrazné personalizovan, pak lze jen stézi takového ,,ne-
lidského™ vypravéce interpretovat v ramci ,lidské® kategorie nespolehlivosti. Napti-
klad homodiegeticky vypravéc v prvni kapitole romanu Juliana Barnese Historie své-
ta v 10 % kapitolach (1989), ¢ervoto¢ popisujici ,svoji‘ cestu na Noemové ar$e, mize
byt sotva povazovan za nespolehlivého, protoze dostupné modely lidské osobnosti
a psychologie skute¢ného svéta neplati za nélezité normy, jimiz by bylo mozné jej
posuzovat. Bez ohledu na to, do jaké miry ¢ervoto¢ vychazi z nasich kulturnich zna-
losti a norem ¢i nakolik rozporuplny je ,jeho' vyklad, vysledkem ¢étenatskych inter-
preta¢nich strategii v tomto pripadé s nejvyssi pravdépodobnosti nebude vypravéc-
ska nespolehlivost. Na pozadi literarnich konvenci a schémat budou ¢tenafi text vni-
mat mnohem spise jako bajku (s myslicim a mluvicim zvifetem jakoZto vypravécem
nezli nespolehlivy narativ. (Zerweck 2009, 44)

Tato tvrzeni jsou nespravnd. Jednak nds vyzyvaji, abychom s literarnimi postava-
mi zachazeli jako s psychofyzickymi bytostmi, abychom vnimali literarni postavy
jako vrcholek ledovce a rekonstruovali to, co se skryva pod hladinou. A jednak je pro
né vznik druhého vyznamu dusledkem naturalizace textového sdéleni. Past tohoto
pristupu se ukazuje v Zerweckové vlastnim ptikladu s ¢ervoto¢em na Noemové arse,
o némz tvrdi, Ze jej nebudeme povazovat za nespolehlivého vypravéce, nebot se na
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néj nevztahuji dostupné modely lidské osobnosti. Ovsem skutecnosti je, Ze mezi vyse
uvedenym cervotocem Juliana Barnese a Odysseem Homérova 9. az 12. zpévu ne-
existuje zadny rozdil. Oba jsou (fec¢eno s Genettem) homodiegetickymi vypravéci na
intradiegetické roviné.

Sledujeme-li postklasické naratologické teorie pfi jejich argumentaci, nepfekvapi
nas, jak mnoho si slibuji pravé ve vztahu k definovani nespolehlivosti od toho, Ze
zavadi do hry etické kategorie. Je-li mluv¢i rozezndn jako rasista, macho ¢i pedofil (to
je odkaz na Niinningtav priklad Humberta Humberta z Nabokovovy Lolity), je auto-
maticky oznacen jako nespolehlivy. Ztetelné tu zvitézila pokrytecka moralka faktual-
niho svéta pred respektem k specifice fik¢niho svéta a k pravidliim, kterd on sam pro
své hodnoceni nabizi. Politika korektniho ¢teni tu jde proti textovému vyznamu
a podryva identitu fik¢éniho svéta.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze naturalizaci je nespolehlivost spojena jen
s oblasti fikénich svétd. Ve skutecnosti je to stejna operace, kterou pouzivame
i v naSem aktudlnim svété, kdyz se pokousime rekonstruovat subjekt mluvciho.
Dostate¢né pregnantné to fika filozof Donald Davidson, kdyz analyzuje zptsoby
konstrukce mysleni toho druhého a ukazuje, jak moc je vysledek této aktivity odvo-
zen od subjektu pozorovani (viz Davidson 2004, 17-145). Identita mluv¢iho se tim
ocita v dosahu nasi konstrukéni aktivity, ktera je zavisla na ¢asoprostorové promén-
nych obecnych etickych normach a jejich subjektivnich variantach, jimiz se posuzuji
individudlni jednani. Proto i v tomto ptipadé bychom méli uvazovat o nespolehlivos-
ti jen jako o kategorii, kterd je spojena s ¢asem (s postupnou konstrukci subjektu
promluvy a ovéfovani jeho vyroki vyroky druhych ¢i s jevy okolniho svéta, popripa-
dé s na3f kulturni encyklopedii). Ze tak ale ne¢inime, vychazi z nagich predsudki a
kulturnich ¢i sociokulturnich ramciti a vzorct jednani a chovani, které pouzivame
pro porozuméni tomu druhému a jejichz aktivitu casto vydavame mylné za aktivitu
(za intenci) vlastni promluvy. Podobné se tomu ma i ve fik¢nich narativech: Kolik jen
blabolilt a blaznd, déti, deviantt a $asku (tedy téch, kterym a priori upirame narok na
spolehlivost) uz osvédcilo svoji referen¢ni spolehlivost.

Shrnuto: Nespolehlivost narativniho textu/ nespolehlivost promluvy neni jedno-
duse odvoditelna od subjektu jeho mluvciho.

C. NESPOLEHLIVOST VE VZTAHU K TEXTU

Tato rovina predpoklada, ze budeme uvazovat o takovém vyznamu nespolehlivos-
ti, v némz nespolehlivost nebude spojena s Zadnym subjektem na zakladé jakéhosi
doptedu daného modelu osobnosti, nebude vysledkem ¢tenarské naturalizace, ale
zistane v dosahu analytickych nastroji textové kritiky, ktera bude respektovat hrani-
ce textu a kterd pro proces semiézy bude povazovat text za centralni. Mluvime-li
v tuto chvili o nespolehlivosti ve vztahu k textu, mluvime o konstrukci vyznamu. Této
oblasti jsem se vlastné vénoval v jiz zminéném navrhu teorie nespolehlivosti. Pri
zpétném cteni svych poznamek chci vlastné opravit jen jednu drobnost. Udélam to
hned, jakmile uvedu zavéry, k nimz jsem dikladnou analyzou (fik¢nich) narativnich
texttl dosel:

Nespolehlivost je soucast textové strategie. Jako vyznamova dominanta literarni-
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ho textu proménuje vyznamovou vystavbu ve prospéch jiného, opa¢ného ¢i paralel-
niho vyznamu. Funk¢nim nastrojem distribuce vyznamu nespolehlivosti se stava
vypravéd, nikoliv oviem jako subjekt, ale spiSe ve vyznamu operator. Nespolehlivost
jako organizaci textového vyznamu je mozné najit jak na roviné pribéhu - kde je
spojena s aktivitou postav -, tak na roviné vypravéni — a to i v pripadé, postrada-li
vypravéni signaly vypravéce jako jakéhosi textem konstruovaného mluvciho (s pomo-
ci Genettovych terminii mluvime o heterodiegetickém vypravéci na extradiegetické
roviné).

Na zakladé tohoto soucasného uvazovani o nespolehlivosti jako o vyznamové
aktivité textu a o jejim vztahu k vy$e uvedenym kategoriim pravdy a subjektu chci
potvrdit to, co jsem uz navrhl, totiZ abychom o nespolehlivosti mluvili pouze tehdy,
kdyz ji s pomoci nastroju textové analyzy budeme schopni rozpoznat jako soucast
vyznamové vystavby. V opa¢ném pripadé by bylo lepsi, abychom vSem lharim
a moralnim deviantim ponechali jejich narok na spolehlivost. Pfesné onen narok, na
ktery paradoxné, jak uz bylo zminéno, spoléhd i Herbert Badgery.

A nyni avizovana drobna korekce: Rozmysleni o kategorii nespolehlivosti mne
dovedlo ke zjisténi, Ze jde o pojem, ktery vykazuje velkou miru nejasnosti a vagnosti,
ktery nas vede k tomu, aby nase ¢teni mimetizoval, a ktery nemd dostate¢ny respekt
ke specifice fik¢niho svéta. Zda se mi, Ze tak, jak mu rozumim, bych mu mohl rozu-
mét, i kdyby nesl oznaceni ,,textova ironie®. Mozna bychom mohli zacit mluvit o zpu-
sobech vystavby a analyzy tohoto dvojiho textového vyznamu, jehoz diisledkem je
planovana destrukce prvniho a proména sjednocujiciho vyznamu fik¢niho svéta. Jde
o ironii, kterd musi byt pfistupna naratologickym nastrojim textové analyzy, jinak by
se ocitla v dosahu nadinterpretace. OvSem musi byt soucasné objevena, jinak pred
sebou mame piipad podinterpretace. V tomto smyslu by se nase interpretacni gesto
stalo nespolehlivym.

ZAVERECNE SHRNUTO

Nespolehlivost (jak je pojimana) je v pipadé faktualnich textii vysledkem vztahu
mezi textem a kontextem a do vzdjemné rovnovahy ¢i do vzajemného vztahu se
dostavaji fakta aktualniho svéta a zptisob jejich reprezentace v textu. Nespolehlivost
neni prostym vysledkem nepoméru téchto dvou stran, ale je tfeba do uvahy vzit
i dobovy stav poznani jak daného faktu ¢i souboru fakti, tak i celou problematiku
metod poznani, v¢etné ideologickych horizontu, které ovliviiuji praci s fakty — ovsem
nikoliv jednoduse ve smyslu ,,znespolehlivéni® diskurzu o nich.

Nespolehlivost v pripadé textd fikéni povahy je kategorii konstruk¢ni a nese
vyznam fik¢niho textu. Soucdsti jejiho vyznamového gesta je, Ze ma byt rozpoznana
(coz je presny opak situace faktualniho textu).

Mozna bychom tedy o nespolehlivosti, kterou budeme povazovat za konstruova-
nou vyznamovou dominantu textu, méli mluvit pouze v pripadé fik¢énich texta. Fak-
tualni texty nejsou v tomto smyslu nespolehlivé, ale spise 1zivé, nepravdivé, zkresluji-
ci skute¢nost ¢i nedostatecné o ni referujici, zamérné netplné'® jsou ¢i mohou byt
nedostatecné kritické ke skutecnosti ¢i k pramentim, s jejichz pomoci ji rekonstruuji.

Pravdou je, ze vyraz nespolehlivost je sim o sobé do zna¢né miry matouci. Zavadi
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do hry (a do naseho premysleni) negativni postoj k této textové strategii, ale i nega-
tivni ideologické konotace. Ba dokonce zaklada (¢i muize zalozit), jak se ukdzalo
v navrzich postklasickych naratologt, analyzu na subjektivnim hledisku recipienta ¢i
sdileném hledisku recipientt (na hledisku recep¢ni komunity, feceno se Stanley Fi-
shem (Fish 1980) - coz je jen jina podoba kontextu).

Mij navrh zni: Pro ty, kdo chtéji pojem nespolehlivosti pouzivat, navrhuji, aby-
chom jim definovali textovou strategii vyznamové vystavby, vjejimz disledku
dochazi ke vzniku jiného vyznamu a k destrukci vyznamu prvniho. Protoze je to kate-
gorie vyznamové vystavby, jde o kategorii spjatou s ¢asem — v té podobgé, v jaké se ¢as
realizuje jako poradek ¢i posloupnost v narativnim textu a v niZ ma co do ¢inéni
s kompozici. Nespolehlivost je v takovém smyslu soucasti identity literarniho textu,
soucasti fikéniho svéta, ktery paradoxnim zptisobem zceluje — a jen v této podobé se
muze stat soucasti estetického postoje, ktery zaujima vnimatel.

Pro nds ostatni navrhuji, abychom pojem nespolehlivosti nepouzivali viibec.
Miizeme se pak bez zbytecného moralizovani, ideologizovani a psychologizovani
soustfedit na zpisob vystavby textové ironie, ktera je sama o sobé jednou
z nejslozitéjsich rétorickych a narativnich figur, a neni tedy tfeba komplikovat si to
jesteé tak problematickym pojmem, jakym je nespolehlivost.

Odpovéd na tGvodni otdzku, zda je nespolehlivost naratologickou kategorii, zni
tedy prese vSechno kladné. Ale pouze tehdy, kdyz ji budeme chapat jako konstrukéni
aktivitu textu, kdyz nam bude z tohoto textu dostupna - jako soucast sémiotického
systému, ¢i dokonce jeho dominanta. A Herbert Badgery ma opét pravdu, kdyz nds
stran nespolehlivosti ponoukd k pozornosti ve vztahu k teprve budoucimu déni
vypravéni. Tak tedy: Cavat emptor.

POZNAMKY

! Podivame-li se na historicky vyvoj strukturalni naratologie, je zfejmé, Ze toto vychodisko (tedy domé-
na fikce) bylo do jisté miry spole¢né vétsiné narativnich gramatik. Teprve v osmdesatych a devadesa-
tych letech sili zéjem o duslednéjsi ovéfovani a provéfovani dosazenych instrumentata v teritoriu
jinych sémiotickych systému. Mluvi se pak o filmové (ovéem zdjem o filmovy narativ byl jednim
z prvotnich zajmi naratologie, svéd¢i o tom Metzova ,Velkd syntagmatika filmového vypravéni®
(Metz 1966); souvislejsi a ucelenéjsi pozornost vsak ziskava predeviim v diisledku syntetickych navr-
ha S. Chatmana), dale tfeba o hudebni, genderové atd. naratologii. Diisledkem tohoto pohybu od
»prehledné domény* jedine¢ného sémiotického systému vsak bylo, Ze teoretici devadesatych let zaci-
naji namisto singuldru naratologie pouZivat pluralu a mluvi se o riiznych naratologiich (napf. Niin-
ning 1998, Hermann 1999, Fludernik 1999 ad.), které jsou posléze shrnuty pod spole¢né oznaceni
poststrukturalni naratologie. Neduvéra v tento teoreticky pohyb vede v sou¢asné dobé ke snaham
pracovat namisto na generdlnim instrumentdfi pro funk¢ni analyzu kazdého jedine¢ného narativu
spi$e na projektu naratologie, ktera bude schopna zachytit jak to, co maji jednotlivé systémy spole¢né,
tak predevsim to, ¢im se od sebe tyto systémy lisi, co je ¢ini z pohledu naratologie jedine¢né. Narato-
logie by pak méla precizovat své pojmové ndstroje nikoliv k zobecnujicimu rozmélnéni, ale naopak
tak, aby dokdzala postihnout tyto jedine¢né nuance narativnich textt danych jejich prislusnosti k
riiznym sémiotickym systémum. V centru zdjmu se rovnéz opét ocitaji spole¢né invariantni zaklady
jednotlivych vypravéni - mluvi se o antropologickych predpokladech, které urcuji hloubkovou struk-
turu vypravéni a jako spolecné a obecné zaklady nachazeji své reprezentace ve variantnich narativ-
nich realizacich v8ech druht narativi. Naratologie tedy nerezignuje na své ddvné zadani byt obecnou
teorii, ale obraci se od povrchovych struktur jedine¢nych narativ k jejich genotypim, k jejich prici-
nam - k oné, goetheovsky feceno, ,,prakvéting®, kterd jako prazéklad, jako invariant véech néslednych
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tvart, umozni pochopit dokonalou logiku a rad, jiz se fidi kazda rozmanitost.

2 To je ostatné onen moment, ktery pozdéji vyuzije pro své prudké odsouzeni strukturalismu Lacan,
kdy?z jej obvini z toho, Ze vyhnal ¢lovéka ze systému, ze desubjektivizoval strukturu

* To je onen koncept Very a Ansgara Niinningovych, ktery buduji na ptikladu Fardre wakefieldského
(Niinning 2004). Jeho kritice jsem se zevrubné vénoval v knize Vypravé¢ (Kubi¢ek 2007), odkazuji
tedy k tomuto zdroji.

* Pro Barthese je tento obrat od strukturalismu k poststrukturalismu motivovan jednak ostrou kritikou
strukturalitickych pozic, kterd rozeznéla konec $edesétych a pocatek sedmdesatych let, v jejimz hle-
dacku Barthes jako jeden ze zakladatelt francouzského strukturalismu logicky stél, ale sou¢asné jeho
silicim zdjmem o aspekty estetické

* Ov$em tato konstrukce vznika nasim individudlnim aktem porozuméni - jako re-konstrukce. Propo-
zi¢ni postoj je tedy intersubjektivni pojem a jeho pfedpokladem je spole¢né sdilena kulturni encyklo-
pedie, ktera ozfejmuje funk¢ni horizont kazdé vypovédi.

¢ Néktefi naratologové mluvi o modelovém autorovi, jini o abstraktnim autorovi, nékteti pak (Genette)
jednoduse o autorovi, ktery prostfednictvim role vypravéce (fikéntho mluvéiho, ktery se pohybuje
na $kéle od objektivniho vypravéni k vypravéni silné subjektivizovanému) distribuuje intenciondlni
vyznam.

7 Ze to véak neni zcela nemozné, jsem se pokusil ukdzat ivodni analyzou nékterych aspektii Protokolt,
i v tomto piipadé jsem se v8ak spoléhal na obecné vzorce/rdmce distribuovani negativnich a pozitiv-
nich postoji, s nimiz dany text pocitd a které takto ,Jomené” mohou odkazovat k etickym principtim
platnym v dané spole¢nosti.
viibec nepochybuje.

°V knize Vypravéc jsem se pokusil analyticky doloZit, Ze miizeme uvazovat o nespolehlivém vypravéni
i v takovych typech texti, v nichZ k subjektivizaci mluv¢iho nedochdzi.

1 Rozdil mezi ontologickou neuplnosti fikénich svétt a epistemologickou neuplnosti faktudlnich svéta
je rozdilem, ktery ukazuje k dvojimu rezimu fungovani. V prvnim ptipadé jsou netiplnosti a mezery
ve svété zdrojem estetického ucinku a vybizeji vnimatele k estetickému postoji — netiplnost v tomto
pripadé nemuze byt zaplnéna bez toho, Ze by nedoslo ke ztraté této strukturni jednoty i identity textu.
V druhém pripadé je mozné informacemi z naseho aktualniho svéta mezeru zaplnit a soucasné ukazat
na motivace, divody vzniku mezery v referen¢ni oblasti textu. Ty mohou byt rtizného typu (nevédo-
most, neznalost, opomenuti, zaml¢eni) vzdy vSak orientujici ¢tenare nikoliv smérem k textu, ale smé-
rem k vnétextovému svétu.
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UNRELIABILITY — BUT FOR WHAT?

Semiotics. Narratology. Clasical Narratology. Postclassical Narratology.
Unreliability. Meaning.

The main aim of the text is to analyse the narratological category “unreliability” in relation
to the basic domains within which it is defined by the postclasical narratology. The basis for
the analysis are various texts — both the fictional and the nonfictional nature. In the scope
of this study are fictional and nonfictional speakers and characters in relation to the three
dimensions of textual worlds which are here understood as the strategy of construction of
the meaning: the first is the domain or the construction of “truth’, the second is the domain
or construction of “self” and the third one is the domain or constructing of the whole of the
fictional world — the domain of the text. I suggest in my study that while the first two do-
mains are clamoring extratextual control activities, which is the relationship between text and
context, only the third domain allows us to perceive unreliability as a narrative category as
a category of narrative analysis.
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