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Nespolahlivost vo fik¢nom a faktualnom narative
(Kontexty, diferencie, paralely)*
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ABSTRAKT

Prispevok je zamerany na problematiku nespolahlivosti narativneho textu. Autor
nadvizuje na naratologické prace, ktoré pokladaju fikény a historicky text za od-
li$né skupiny narativov. Podstatny rozdiel mozno identifikovat v oblasti referencie
tychto textov aj na oboch zdkladnych rovinach obvyklého naratologického modelu
analyzy - na rovine diskurzu i pribehu. V prispevku je sibor vzdjomne prepojenych
rozdielov podavany ako rozhranie dvoch odlisnych kontextov ,nespolahlivosti®
Uvodzovky vyjadruju nézor, ze nespolahlivost rozprdvaca (teoreticky rozpracovand
v suvislosti s fikénym narativom) nemozno analogicky uplatnit pri analyze ,,nespo-
lahlivého rozpravania“ v historickom texte. Po stru¢nom zhrnuti paralelnych aspek-
tov narativov sa autor prispevku sustreduje na odévodnenie rozdielnych rezimov
»nespolahlivosti“ vratane uprednostnenia vhodného pojmového in§trumentaria.

KONTEXTY

Narativne $truktary su rozpoznatelné v roznych oblastiach ludského Zivota a vy-
uzivaju rozli¢né znakové sustavy. Hoci tie nezanedbatelne ovplyviuju tvorenie i re-
cepciu narativov, mozno uvazovat o ,gramatike pribehu®, zachytavajucej spolo¢né
¢rty vystavby naracie. Zaujem o teoretické uchopenie tohto fenoménu akiste vyplyva
z vyznamnosti funkcie, ktoru v ludskej kultdre plni: narativizacia je ,,uvadéni amor-
fnich a z podstaty nesouvislych jevii do souvislosti, kterd mé ptribéhovou strukturu,
a je tak pro &lovéka vnimatelna a srozumitelnd“ (Miiller, Sidak 2012, 342-343). V 20.
storoc¢i nadobudla naracia exponovanu poziciu okrem iného aj v suvislosti s obratom
k jazyku, ked do filozofie dejin prenikla idea o jazyku vnasajicom poriadok a zmysel
do amorfného sveta. Prispela k tomu i naratoldgia. Esej Rolanda Barthesa Diskurz
histérie (Barthes 2007) je dodnes ukazkovym prikladom zvyznamnenia jazyka ako
nastroja na vytvaranie ,.efektu skuto¢nosti®, ktory funguje rovnako v umeleckej proze
i mimo nej, napriklad v textoch historikov. Barthesova zameranost na jazyk ako do-
minantnud intanciu, na neodstranitelnost znakovej sprostredkovanosti skuto¢nosti,
ho viedla predovsetkym k zdujmu o to, ,,jak se to ¢i ono v diskurzu historie oznacuje

* Stadia vznikla v ramci rieSenia grantu VEGA ¢&. 1/0172/11 Narativny realizmus a kon-
$truktivizmus.
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a v jakém zajmu®; preto ,nechdva stranou... otazku ,co se stalo?; klade si otazku, jak
se ,to  uddlo nebo déje v textu, diskurzu® (Hrbata 2007, 813). Zdo6raznenie moci jazy-
ka umoznilo Barthesovi radikalne spochybnit predstavu o ,,kopirovani skuto¢nosti®.
Pre historiografiu ma tento postoj dalekosiahle dosledky, pretoze otriasa jej narokom
poskytovat objektivny vyklad historickych udalosti. Barthes v praxi historika namies-
to spolahlivej referencie o minulosti nachddza iba referen¢nu iluziu zalozenu na
~efekte skutocnosti®, ktord je vymedzena diskurzom. Historicky a fikény narativ sa
tak dostdvaju na jednu uroven, pokial ide o narativnu Struktdru aj pokial ide o jej
hlavny ucinok - produkovanie efektu skuto¢nosti.

Vo filozofii histdrie je odstranenie opozicie medzi historickym a fikénym textom
spojené od 60. rokov minulého storoc¢ia najmé s pracami Haydena Whita (najma
White 2011). Jeho argumentacia sa nie ndhodou sustredila na odkryvanie zéklad-
nych narativnych foriem, podla Whitea vyuzivanych v pracach historikov rovnako
ako v dielach beletristov. Naracia zacala uspesne konkurovat dovtedaj$im pokusom
zabezpecit histdrii status vedeckosti. Louis O. Mink oznacil narativnu formu za jeden
z primdrnych kognitivnych nastrojov, ktory robi prud skdsenosti zrozumitelnym,
a pripomina, ze v ostatnych rokoch sa naracia vo filozofii histérie povazuje za ,,typ
vysvetlenia, ktory nahradza vedecké vysvetlenie konania a udalosti alebo vysvetlenie
modelom pokryvajuceho zakona“ (Mink 2009, 68).

Zaujem filozofov histérie o dovtedy neproblematicky prijimanu stranku pisania
o dejinach sa stal zdrojom pocetnych metodologickych diskusii.'! Narativna forma
historikovho textu prestala byt pre jednu (vnutorne diferencovanu) liniu teoretikov
neutralnym sprostredkovanim poznania: ,,Predovietkym v suvislosti s autormi ako
Mink, White a ich nasledovnikmi sa zvykne (vo filozofii histérie) hovorit o obrate
k jazyku. Tito autori oto¢ili svoju pozornost na formu historickych prac, na jazykové
prostriedky vyuZzivané v histérii a na podobnosti medzi histériou a literattirou, najma
¢o sa tyka narativnej Struktiry pouzivanej pri prezentacii“ (Zelenak 2011, 13-14).
Naopak, narativnu $truktaru zacali vysvetlovat ako prostriedok konstruovania ob-
razu historie, do ktorého je vtlacena intencia jeho pdvodcu a ktory je vytvarany pros-
triedkamia postupmi blizkymi tvorbe beletristického diela. Rozhranie medzi fikénym
a faktudlnym narativom sa oslabilo, pripadne uplne odstranilo, a naratologické
indtrumentarium vytvorené na skimanie umeleckého textu cakal test pouzitelnosti
na omnoho $irSom, no i obtaznejSom vyskumnom poli. Na margo bohatej inter-
disciplinarnej diskusie, ktora sa v ostatnych desatroc¢iach rozvinula okolo fikéného
a nefikéného narativu, je uzito¢né uviest konstatovanie Dorrit Cohnovej, Ze

v probihajici debaté o fik¢nosti byla naratologie dosud do zna¢né miry opomijena. V drtivé
vétsine pripadd se hranice mezi fikénimi a nefikénimi oblastmi vypravéni stanovovaly
a rudily, obnovovaly a znovu smazavaly na rtzném zékladé - logickém, ontologickém,
fenomenologickém, pragmatickém, dekonstruktivistickém, sémantickém ¢i na zékladé
teorie fe¢ovych aktii -, aniz by byl na pomoc ptizvan obor, ktery nejhloubéji pronikl do
podstaty samotného narativu (Cohnové 2009, 138).

Ako autorka dodava, ani samotni literarni teoretici si s ohrani¢enim svojho
vyskumného pola privela starosti nerobili a klasické naratologické $tudie svojou
»Sirokodechou poetikou® vzbudzuju presvedcenie, Ze konvencie, $trukturalne typy
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a diskurzivne spdsoby, ktoré rozlisuju, platia rovnako v oblasti fikcie aj mimo nej
(139).

Kategoéria nespolahlivosti rozpravania, teoreticky rozpracovana v suvislosti s fik¢-
nymi textami, sa tentoraz nachadza v rovnakej situacii: z oblasti svojho ,,pévodného
urcenia“ sa vydd na obhliadku nie celkom neznamych, ale stale nezmapovanych tze-
mi, v tomto pripade ohrani¢enych oblastou historického narativu. Interdisciplindrne
uvazovanie o nespolahlivosti predstavuje pre naratologiu dal$iu moznost overit svoje
pojmové nastroje v $irSom kontexte, pomenovat pripadné upravy v teoretickom vy-
medzovani terminu a prispiet tak do spomenutej diskusie o podstate fik¢nosti, o za-
chovavani ¢i stierani hranic medzi fikciou a nefikciou (odlienie fikény — nefikény
narativ je zaloZené na rozdiele nereferen¢ny — referen¢ny narativ; porov. Cohnova
2009, 14-31). Opodstatnenie tohto zameru je zalozené na jednoduchej otazke: ak ma
narativ spolo¢nud podstatu,” jestvuje model naratologickej analyzy, ktory je (napriek
pripadnym Specifikaim fikénych a nefikénych textov) vyuzitelny pri vyskume takto
univerzélne ponimaného narativu? Na aktualnost problému poukazal aj Tomas Ku-
bicek, ked konstatoval, Ze po vypractvani komplexnych modelov rozpravacich situ-
acii je v sicasnej naratoldgii zrejmy zaujem o prieskum medziodborovych hranic;
zaujem o narativ mozno ponimat $iroko ako zaujem o ,,zptisob konstrukce narativni-
ho svéta“ (Kubicek 2007, 102).

Zamer interdisciplinarne preskiumat nespolahlivost naracie naprie¢ oblastami jej
vyskytu, teda aj za hranicami umeleckej literatury, je do zna¢nej miery motivovany
prave literarnovednym vyskumom — najmi od 60. rokov minulého storocia sa nespo-
lahlivost rozpravania, osobitne rozpravaca, stala pritazlivou a rozpractivanou proble-
matikou literarnej tedrie. Nespolahlivost vo vyznamoch, ktoré su obvyklé v jej literar-
novednom ponimani, predpoklada zakladné zlozky fik¢ného narativu, predovsetkym
rozpravaca a pribeh, prostrednictvom ktorych mozno rozpoznat sémantické signaly
vyvolavajice vo vyznamovom diani isté $pecifické posuny. Pokus o konceptualizaciu
nespolahlivosti v nefik¢énom textovom poli sa musi vyrovnavat s viacerymi odlisnos-
tami, ktoré s v oboch triedach textov napriek ich spolo¢nej narativnej $truktdre zrej-
mé. Prvotna komplikacia vyplyva z absencie textovych entit kompatibilnych s entita-
mi fikénych narativov (rozpravac, postavy). Zasadny rozdiel v samotnej podstate
nespolahlivosti vSak spociva v inom aspekte znakového kodovania narativov — v od-
liSnych druhoch referencie fikéného a faktualneho narativu.

Problém nespolahlivosti — Ziada sa uz doplnit nespolahlivosti coho? — suvisi aj
s dal$imi diferenciami na jednotlivych trovniach naratologického modelu analyzy,
ktoré tentoraz ostant bokom. Pretoze zastavame stanovisko, Ze hranica medzi fikciou
a jej opakom ma zmysel napriek vzdjomnym prienikom, sustredime sa na klucovy
rozdiel v referen¢nom rezime fik¢ného a historického narativu; dalsie paralely a dife-
rencie zac¢lenené do tohto zakladného ramca budud jemnejsie konttrovat rozhrania
medzi oboma druhmi narativov.

NESPOLAHLIVOST - KOHO/COHO?
Zaujem o nespolahlivost fik¢ného textu sa od zaciatku 60. rokov minulého storo-
¢ia spdja s menom Wayna C. Bootha, ktory ju vysvetlil ako nartsanie tradi¢ne spo-
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lahlivého statusu rozpravaca prostrednictvom nezhody medzi rozpravacovym preja-
vovanim sa a celkovou stratégiou textu (oznacenou pojmom implikovany autor):
»hazyvam vypravéce spolehlivym, kdyz mluvi nebo jedna v souladu s normami dila
(tzn. v souladu s normami implikovaného autora), a nespolehlivym, kdyZ tak ne¢ini*
(Booth 2007, 43). Bruno Zerweck (2009, 40—41) v suvislosti s dejinami literatary
konstatoval, ze uplatniovanie technik vytvarajucich nespolahlivost suvisi s opustanim
predstavy o objektivnom, hodnovernom zmocnovani sa reality prostrednictvom ja-
zyka, s vytvaranim moderného narativu reagujiceho na epistemologicky skepticiz-
mus. Vyuzivanie nespolahlivého rozpravaca predstavuje naro¢nu narativnu stratégiu,
¢o plati rovnako pre autorsku produkciu textu, ako i pre jeho recepciu. Isti mieru
skepticizmu vSak vyvoldava samotny pojem nespolahlivost. Zerweckovo prehladné
priblizenie dolezitych posunov v konceptualizovani nespolahlivosti rozpravania uka-
zuje, Ze teoretické rozpractivanie tohto fenoménu neprinieslo prehladné a jasné vy-
svetlenie nespolahlivosti fik¢nej naracie, jej zdroja a kontextu identifikovania. Aj ne-
davna skidsenost z vedeckej konferencie® zameranej na interdisciplinarny prieskum
nespolahlivosti naracie ukdzala, Ze tento pojem mozno ponat vo velmi Sirokych ram-
coch a aplikovat ho na literarne alebo s literaturou stvisiace javy tak rozdielne a pes-
tré, az sa ukazuje vo svojej vagnej aplikovatelnosti ako nadbytocny.

Teoreticka reflexia i interpreta¢na prax ukazuje, Ze oslabenie pouzitelnosti pojmu
plynie z dvoch tendencii: z jeho extenzivneho uplatnovania na literdrne javy natolko
frekventované a nevyhranené, Ze ich oznacenie za nespolahlivé nema temer Ziadnu
poznavaciu hodnotu; a z premiestnenia vzniku, zalozenia nespolahlivosti z textu do
oblasti ¢itatelskej recepcie. Preto je cenny pristup, ktory pri vyklade nespolahlivosti
uplatnil v monografii Vypravéc Tomas Kubicek. Na zlozitost teoretického uchopenia
tohto fenoménu poukazal nielen explicitnym odsunutim snahy o vypracovanie kom-
plexného teoretického vykladu nespolahlivosti, ale najma prehladnou rekonstrukei-
ou moznosti jej textového konstituovania.

T. Kubicek rozlisil nespolahlivost na dvoch trovniach — na rovine pribehu a na
rovine rozpravania, pricom v oboch pripadoch nespolahlivost konstituuje rozpravac
ako stratégia vyznamovej vystavby, ktord zjednocuje textové elementy (cit. d.,
171-172). Z kategdrie nespolahlivosti vynal viaceré signaly, nadmerne rozsirujuce jej
zaber (napriklad rozpravac¢ova prepojenost s pribehom, kognitivne obmedzenia roz-
pravaca v prvej osobe, subjektivizacia vypovede atd. nie su samy osebe prejavom ne-
spolahlivosti). Vyklad nespolahlivosti orientoval dosledne do sémantickej roviny
s poukazom na nevyhnutnost rozpoznat ju na zaklade textovych signalov a napokon
preskumal (prostrednictvom interpretacii prozaickych textov) $kalu zakladnych
moznosti jej vytvarania. Zhriime podstatu nespolahlivosti fik¢ného narativu jeho
slovami:

Nespolehlivost ozna¢ujeme jako funkéni védomé, ticelové a zdmérné prekrouceni ¢i nedos-
tate¢né informovani o pfibéhu, jeho udalostech a postavach. Od nespolehlivosti na roviné
ptibéhu odliSujeme ¢aste¢nou spolehlivost, kterd znamend, Ze vypravé¢ nema pristup
k nékterym informacim o piibéhu, resp. jeho schopnosti ptibéh zprostredkovat (prevy-
pravét) jsou zna¢né omezené (z dtivodd ,psychické;, védomostni ¢i mentalni zptisobilosti).
Tyto omezené schopnosti v§ak samy o sobé nemaji za nasledek ptepdlovani vyznamové
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vystavby za i¢elem destrukce fikéntho svéta postav. Mluvime tu tedy o vzdjemném nesou-
ladu mezi fikénim svétem vypravéni a fikénim svétem/fikénimi svéty pribéhu; disledkem
tohoto nesouladu je nespolehlivost jako sjednocujici vyznamova dominanta (Kubicek
2007, 172).

V studiach tvoriacich textové okolie tohto prispevku mame prileZitost sledovat
rozne viac ¢i menej komplikované narativne stratégie, ktoré uplatnili autori umelec-
kych proz pravdepodobne so zamerom navodit reinterpretaciu ¢iastkovych vyzna-
movych rovin svojich textov a funk¢né rozkolisanie vyznamovej zavisenosti diela.
Takéto postupy st v sulade s nasimi recepénymi oc¢akavaniami - ide o jeden z pro-
striedkov, ktorymi sa umelecka literatura vyslobodzuje z limitov jazyka a vyrovnava
sa s neschopnostou/nemoznostou zachytit komplexnost a komplikovanost aktualne-
ho sveta. Textova stratégia vytvarania nespolahlivosti je sucastou literarneho kodu,
zodpovedajuceho svojou naro¢nostou, viachlasnostou i ambivalentnostou problémo-
vosti tematizovanych stranok latkovej skuto¢nosti.

Popri zuzujicom vymedzeni nespolahlivosti rozpravania ostava napriek spome-
nutému riziku otvorena moznost ponimat ju v $ir$ich stuvislostiach. Ked B. Zerweck
(2009) vyclenil v povojnovej literattre hlavné vyvojové linie nespolahlivého rozpra-
vania, v suvislosti s realistickym narativom poukazal na problematizaciu samotne;
moznosti spolahlivého podania fikénych udalosti ako potrebného pozadia nespolah-
livosti; td sa namiesto odchylky od ,,spolahlivo” vylozitelného sveta zacala javit ako
spolahlivé podanie vysoko problematického postavenia ¢loveka. Dalsie narugenie
iluzivneho sveta pribehu prinasa podla Zerwecka uplatnenie anti-iluzivnych technik
(uprednostnenie diskurzivnych zloziek textu pred zlozkami vytvarajucimi pribeh,
rozklad udalosti pribehu, narusanie $truktdry a sledu zapletky...). S, resp. v akom
zmysle st nespolahlivé texty, ktoré napriklad nezakryte ,,klamu®, mystifikuju ¢i vta-
huju ¢itatelov do intertextovej hry? Isty druh nespolahlivosti je zakladom ich narativ-
neho konstituovania a prave jej od pociatku rozpoznatelna pritomnost moze byt do-
vodom, pre ktory sa vysvetlujici potenciél prislusného pojmu oslabuje. Napriek tomu
sa domnievame, Ze tazkosti s vymedzenim a uplatnenim nespolahlivosti vo fikénom
rozpravani nemusia viest k jej vyradeniu z literdrnovedného slovnika. Podobne ako
v pripade dal$ich terminov je v§ak potrebné zretelne ohranicit vyznam, v akom vstu-
pi do odborného diskurzu s ohladom na sledovany zdmer, inak povedané, $pecifiko-
vat to, ¢o danym pojmom mienime oznacit; jedine tak moze posluzit ako funkény
pojmovy nastroj na zachytenie istej dimenzie textu. Vraciame sa k spominanému vy-
medzeniu terminu v praci Tomasa Kubicka, pretoze $pecifikovanie nespolahlivosti
ako nutny predpoklad zviditelfiuje jej opak. Dobre to ilustruje moment, ked autor
pomenuva podstatnu ulohu recepcie pri vytvarani vyznamovej roviny textov: ,,Na
zakladé textovych znak ¢tenaf re-konstruuje ,sit* vyznamové vystavby, ktera je zpét-
né podkladana pod texturu narativu a jeho jednotlivé elementy jsou na zakladé této
sité reinterpretovany“ (cit. d., 173). Spitna re-konstrukcia vyznamu je v danom pri-
pade zalozena na elementarnej, no zda sa, ze kli¢ovej okolnosti: na spitné rozpozna-
nie nespolahlivosti (z hladiska vytvarania textu ide o rozmiestnenie textovych signa-
lov jej pritomnosti) a na refiguraciu vyznamového planu textu je potrebné pozadie
spolahlivosti. To znamend, Ze texty, ktoré od zaciatku demonstruju permanentné na-
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rusanie konvencie spolahlivého rozpravania, neumoziuju aktivovat vyznamovy efekt
nespolahlivosti. Rozpoznanie nespolahlivosti na pozadi spolahlivosti, pripadne ¢ias-
to¢nej spolahlivosti rozpravaca a prostrednictvom textovych signalov, ponimanie ne-
spolahlivosti ako textovej intencionalnej kategoérie, ktora v diele vyznam nedekon-
$truuje, ale utvara ho na osobitnej, vyznam podstatne modifikujicej rovine, priblizu-
je tento pojem k suboru operativne vyuzitelnych naratologickych terminov.

Iné potvrdenie (ne-moznej, azda Zelanej) spolahlivosti ako podlozia pre postupy
smerujuce k opaku predstavuje fikcionalizované autobiografické rozpravanie (auto-
fikény roman J. M. Coetzeeho analyzuje v ¢isle Jan Tlusty). Ide o hrani¢ny pripad:
prvky fikcie st uplatnené v ramci narativneho predstavenia nefikéného Zivota autora.
Spolahlivost ako relevantny parameter v rekonstrukcii pribehu vlastného zivota je tu
dand ,redlnostou” ludského pobyvania v aktudlnom svete — autenticka existencia za-
klada usilie uvidiet sa v textovej rekonstrukcii vlastnej histérie. Tato hoci len implicit-
na snaha o spolahlivost je vychodiskom pre fikcionalizujice postupy aktivované zrej-
me ako reakcia na poznanie, ze akakolvek textova reprezentacia je nespolahliva — ne-
schopna vyjadrit ,,pravdu® osobnej minulosti.

Uvedeny priklad nas priviedol na rozhranie, kde sa naratologicka analyza fik¢éné-
ho textu zac¢ina pohybovat na kontaminovanom teréne: ,¢istota® fikcie ako nerefe-
ren¢ného narativu je narusena referenénym putom autofikcie k Zivotu autora a prave
onen vztah je zdrojom uskali autobiografického rozpravania, ked sa v nemoznosti
»vernej” jazykovej reprezentdcie ohlasuje epistemicka pochybnost , skepsa k moznos-
ti poznat vlastni minulost. Prekro¢me naznacené rozhranie do textového pola ne-
fikénych narativov a sistredme sa na historicky narativ, v ktorom je referen¢ny vztah
k mimotextovej skuto¢nosti dolezitou okolnostou aj pri zvazovani jeho (ne)spo-
lahlivosti. Ak sa stratégia nespolahlivosti ukazuje ako vyuzitelnd v naratologicke;j
analyze fikéného textu, pokidsime sa overit moznosti jej uplatnenia v textoch fungu-
jucich v ramci produkénych aj recepénych konvencii iného druhu. Prvym problé-
mom je prepojitelnost nespolahlivosti s adekvatnym $truktirnym prvkom narativu.
Kto vsak rozprava ,,pribeh dejin” v historickom narative?

~KTO ROZPRAVA?“

V pripade umeleckej prézy ma naratolégia na polozenu otazku odpoved v podobe
klasifikdcii narativnych technik, zastresent kategdriou rozpravaca. Ponimanie roz-
pravaca je v sucasnej literarnej tedrii totozné so stratégiou vyznamovej vystavby tex-
tu, ktora rozvrhuje narativny svet ako hodnotovy a noeticky konstrukt, podstatne
spoluprodukuje text a nastavuje komunikaciu s ¢itatefom (porov. Kubicek 2007, 109).
Okrem typoldgie rozpravaca sa literarna veda vyrovnava s pokusmi vytvorit Sirsie
koncipovanu depersonalizovanu kategdriu, oznacovanu napriklad implikovany au-
tor. OdliSenie mimotextového (redlneho) autora a vnutrotextového ,,autora“ (mode-
lového, implicitného autora) je v umeleckej literatire dlhodobo diskutovanou prob-
lematikou.* Do zna¢nej miery ju motivuju literarnou konvenciou ustélené a teériou
pomenované vystavbové zlozky (najma rozpravac, postavy, dej, casopriestor) fikéné-
ho narativu a zlozité techniky ich vyuZzivania. Intencia (redlneho) autora sa premieta
do ich textového vyuzitia, prostrednictvom nich nadobuda vlastny ,,zivot®, nezriedka
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prekracujuci mimeticka koreSpondenciu s aktudlnym svetom. Naratologicky model
v ramci oboch zékladnych trovni - pribehu a diskurzu - umoznuje obsiahnut rele-
vantné aspekty fikéného narativu bez nutnosti zohladnovat faktor autorstva v zmysle
konkrétneho pisatela textu (¢o, samozrejme, takyto pristup nevylucuje).

Oproti tomu je historicky narativ jednotvarnejsi, sme vlastne v rozpakoch, ako
nazvat ,hlas, ktory rozprava“. Oddelenie autora (fyzickej osoby) a hlasu rozpravaju-
ceho pribeh sa nejavi ako zavaznejsi problém, iste aj preto, Ze $kala rozpravacich tech-
nik a prostriedkov je v porovnani s umeleckou literatirou podstatne redukovana.
Rozostup medzi vnutrotextovymi a mimotextovymi entitami nie je motivovany ana-
logicky s fik¢énym narativom, naopak, jestvuje viac dovodov na stotoZnenie ,,rozpra-
vaca“ pribehu so samotnym autorom. Pouzité uvodzovky vyjadruju nezvycajnost
i neadekvatnost kategérie rozpravaca v suvislosti s historickym narativom. Zdravy
rozum nabada hovorit proste o autorovi textu. Boli by sme tak blizko predstave, ze
jedinymi subjektmi, ktoré komunikuji prostrednictvom narativu, su redlny autor
aredlny citatel. No to plati aj v pripade umeleckej prozy a ide o mimotextové hyposta-
zy zakladnych zloziek literarnej komunikacie. Ta sa uskutocnuje prostrednictvom
textu, a tak je odovodnend predstava o instancii, ktord reprezentuje jeho znakovu da-
nost — a to rovnako v pripade fikéného aj historického narativu.

Autor akokolvek blizky svojmu textu musi prejst ,,premenou” uz len preto, Ze sa
podujal vyuzivat prislu§né znakové médium; prijima jeho limity a zdrovenn ma moz-
nost uplatnit mnozZstvo operdcii — v zavislosti od ich vyberu bude ,,to isté“ sprostred-
kované ako (viac ¢i menej) ,,iné“. Uvahy o oddeleni autora od historického textu sa
mozu javit ako problematické az neprijatelné a zaiste su dovody byt pri tomto kroku
opatrny. Autor sice prechadza ontologickou premenou v procese textacie, ale svoju
pritomnost neprehliadnutelne preukazuje a pripomina, odévodnuje prezentovany
vyklad dejinnych udalosti, polemizuje s inymi autormi, svoj zdmer, stanovisko, inter-
pretaciu faktov v ramci prislusnych konvencii podava na postidenie (odbornou) ko-
munitou ¢itatelov. Zatial ¢o vo fikénom narative je zrejma potreba oslobodit vyzna-
mové dianie v jeho neredukovatelnosti a rozlahlosti od zvizujucej idey autorskej in-
tencie, historicky narativ vstupuje do odli$ného recep¢ného rezimu s opa¢nym situo-
vanim autorstva: historicky text byva spojeny s hodnotenim jeho ,,pravdivosti®, ,,0b-
jektivnosti“ a garantom tychto parametrov je jednoznacne autor, voci ktorému sa
adresne formuluje uspesnost ich naplnenia. Ak by sme si mali pomoct literarnoved-
nou terminoldgiou, takdto situdciu pokryva intencionalizmus, no pripustme, Ze
v &asto¢nom prekryti s verziou tzv. hypotetickej intencie (porov. Miiller, Sidak 2012,
220).

Preco vpustat do uvazovania hypotetickost v suvislosti s napohlad jasnou intenci-
ou autora? Odpovedou je prosty fakt, ze historicky text ma narativnu formu. Nie
vSetky autorské zamery su explicitne vyjadrené v denotativnej rovine textu, nezaned-
batelnou sucastou vyznamového utvarania, persuazivneho posobenia textu je jeho
»rétorika® Jej u¢inok mozno rekonstruovat prave ako hypoteticka intenciu a pre-
mietnut ju do neosobného autorského subjektu ako synonyma intencie textu. Hoci
oddelenie mimotextového a vnutrotextového autora nie je v historickom narative po-
citované tak vyrazne ako vo fikénom néprotivku, ukazuje sa potreba pojmového kon-
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$truktu, vyjadrujiceho cisto textovo kédovanu intenciu autora, s ktorou sa moze ¢i-
tatel vyrovnavat nezavisle od signalov autorovej ,,pritomnosti“ v texte, dokonca v na-
péti s jeho explicitne vyjadrenym postojom a zdmerom.

Pretoze aj k historickému textu pristupujeme ako k narativu, tazko obist ,hlas,
ktory rozprava®, ont zakladnu instanciu narativneho diskurzu, ktora sprostredkiva
jeho pribehové entity. Ide o pojmové uchopenie medzery medzi autorom a textom.
Verbalne znakové médium vyzaduje uplatnenie niektorych zakladnych i nadstavbo-
vych postupov a umoznuje rozli¢ne vplyvat na prijimatela. Pojmové zachytenie nara-
tivnej stratégie, textovej intencie je dolezité aj preto, zZe ide o spustace istych hodno-
tovych a normativnych implikdcii. Analogicky s fikénym textom uvaZujeme o katego-
rii, ktord predstavuje implicitnt zjednocujicu a kontrolnu aktivitu textu.

Jedno z terminologickych rieseni poskytuje spojenie autorsky subjekt. Jeho vhod-
nost v suvislosti so $pecifikami historického narativu sa ¢rtd v zakladnom slovniko-
vom vyklade: ide o ,,znakovy odraz pivodce dila (autora) v texte“ (Miiller, Siddk
2012, 64). Podobne ako v umeleckej préze ho mozno spitne rekonstruovat ako kore-
lat intencie textu, nie je totozny s empirickym autorom ani s rozpravacom, je to sub-
jekt vyvstavajuci zo $truktury pribehu a diskurzu. Zatial ¢o v epike integruje hlasy
rozpravaca a postav, stojac na priesecniku textovej a mimotextovej zony, v historic-
kom narative kategdria postav i rozpravaca v zmysle ich fikéného utvarania a fungo-
vania absentuju - autorsky subjekt sa teda nebude prejavovat prostrednictvom ich
vystavbovych planov. Ostdva mu vSak podstatna dimenzia: je abstrahovanym vyjad-
renim vztahu medzi historikom a jeho odbornym textom, inak povedané, medzi re-
alnym autorom a znakovo konstituovanym narativom. Je synonymom intencie histo-
rického textu, vloZenej don autorom a identifikovatelnej na jednotlivych drovniach
naratologickej analyzy. Spojenie autorsky subjekt vhodne konotuje svoju explana¢nu
dvojsmernost : adjektivna cast vyjadruje bezprostrednejsiu prepojenost historického
textu s jeho realnym autorom, absenciu sprostredkujtcich $truktarnych prvkov, do
ktorych sa ,,rozpusta“ autor fikénej prozy; samotné substantivum v nasej kultirnej
encyklopédii odkazuje napriklad na Mukarovského (2007, 258) ponimanie subjektu
ako abstraktnej, depersonalizovanej entity, obsiahnutej v samotnej $trukture diela.
Autorsky subjekt moze podla nasho nazoru tcelne vyjadrovat ontologickd premenu
povodcu v znakovom médiu textu.

Po navrhu na zodpovedanie otazky ,,kto rozprava?“ v historickom narative, je na-
mieste polozit otazku, ako posudzovat spolahlivost/nespolahlivost jeho autorského
subjektu. V umeleckej proze je autorsky subjekt organizujicim prvkom nespolahli-
vosti, pokryva distribuciu signalov vytvarajucich na urovni rozpravaca ¢i rozpravania
nespolahlivost. Ak sme sa pri historickom narative vzdali pouzivania kategérie roz-
pravaca, tato zlozka narativnej Struktiry absentuje aj pri vytvarani nespolahlivosti.
Mozno azda ponad nu prepojit nespolahlivost so samotnym autorskym subjektom?
Ano i nie, no zatial ide len o ivahu v povrchovej rovine kategérii. Dévod, preco moze
byt autorsky subjekt historického narativu oznaceny ako nespolahlivy, no zaroven
preco ide o zdsadne iny druh nespolahlivosti ako pozname z textovych stratégii fik¢-
ného narativu, spociva kdesi inde.
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»NESPOLAHLIVOST“ - V COM?

Hladaniu ,,nespolahlivosti“ historického narativu napomoéze pripomenutie dole-
zitej zmeny vo filozofii a v humanitnych vedach, ktora sa datuje priblizne od polovice
minulého storocia a je oznacovana ako obrat k jazyku. Zaujem o narativnu stranku
historického textu je s touto zmenou spojitelny. Podmienenost poznavacich moznos-
ti ¢loveka jazykovymi a kultdrnymi kédmi, ktoré su v pohybe, predstavuje primarnu,
neodstranitelnt ,,nespolahlivost® jazykového média v moznosti objektivne reprezen-
tovat skuto¢nost. Tuto determinovanost vyjadruje téza ontologického relativizmu, ze
kazdy jazyk disponuje vlastnou ontoldgiou a poskytuje tak zakazdym inu predstavu
sveta (Miiller, Siddk 2012, 362). Obrat k jazyku posilnil konstruktivistické smerova-
nie filozofie histérie a fakt, Ze realita je (pre nas) usporiadana len istym lingvistickym
systémom, posunul pred samotnu realitu prave konceptudlne schémy, ktorymi je
nam pristupna.’

Na margo primatu reality a jazyka (jeho organizujucej moci) nezaskodi uviest,
ako sa s touto dilemou vyrovnal Lubomir Dolezel. Predovsetkym poukazal na neroz-
hodnutelnost ktorejkolvek vybranej moznosti: ,,ObtiZ je v tom, Ze kazda metafyzicka
pozice je filosoficky ,naivni, nemiiZe byt zaji$téna zadnym konzistentnim a obecné
pfijatelnym argumentem™ (Dolezel 2012, 327). S odvolanim sa na pracu Petra Kotat-
ka (2006, 25,27) vysvetluje svoju volbu:

Zda se tedy, Ze nase obecna sémantika musi byt zaloZena na volbé, kterou nelze rigidné
zdtivodnit. Vime v8ak, v ¢em tato volba spociva. Je predstavena jiz v Kotatkové vychozi
otazce: ,Vypoviddme v jazyce o svété a o objektech existujicich nezavisle na nasich vypo-
védich a na jazyce, nebo to, o ¢em vypovidame, je ipso facto zformovano (strukturovano,
organizovano) jazykem, takze vypoviddme o jazykovém konstruktu?‘ Kotatko odpovida
na tuto otazku tim, Ze potvrzuje realistickou pozici: jazyk je ,jeden z prostfedku nasi inte-
rakce s prostfedim a mezi sebou navzdjem’; ,schopnost jazyka slouzit k vypovidani o enti-
tach nezavislych na nasich vypovédich a na jazyku je zakotvena v samotné konstituci jazy-
ka a v dloze, kterd mu ptislu$i v nagem zptisobu zivota“ (Dolezel 2012, 327).

Paralelne s reakciou literarneho vedca na vztah medzi realitou a jazykom nacha-
dzame analogické rieSenie u stcasného filozofa histérie. Frank Ankersmit, rozobera-
juc dosledky obratu k jazyku v humanitnych vedach, pise:

kluc¢ovym dosledkom je, Ze si nemdzeme byt vzdy isti, ¢i nase presved¢enia maju

povod v ,pdsobeni skusenosti.. alebo v ,posobeni jazyka'.., ¢ize v tom, o ¢om

sme presvedc¢eni na zéaklade apriorneho, analytického ¢i filozofického uvazovania.

Aj preto sa hovori o obrate k jazyku: v protiklade k empiricistickému stanovisku

mozno aspon niekedy to, o ¢om sme presvedceni, vykladat ako tvrdenie o realite

a ako tvrdenie o vyzname jazyka a slov, ktoré v jazyku pouzivame (Ankersmit
2009, 185).

Potom ,,Jedinym legitimnym zaverom vyplyvajticim z obratu k jazyku je, Ze v his-
torii moze mat pravda svoj povod rovnako v posobeni jazyka, ako aj v skdsenosti®
(cit. d., 190).

Uvedené citaty presne vyjadruju dolezity rozdiel v tom, ako sa s jazykovou repre-
zentaciou aktudlneho sveta vyrovnava veda zamerana na fikciu a histéria. Pretoze
svet nie je pristupny priamo® a disponujeme jazykom so slabou performativnou silou
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(nemoze stvorit aktualny svet, ktory existuje nezavisle od jazyka ¢i inej reprezentd-
cie), podla Lubomira Dolezela jedinymi druhmi sveta, ktoré je fudsky jazyk schopny
vyvolat, st mozné svety. V kategéridch moznych svetov sa dd uvazovat rovnako o sve-
te vytvorenom textom historickym aj textom fik¢énym. No znakova sprostredkova-
nost reality sposobuje vicsie tazkosti historickému narativu a v tejto stvislosti mozno
hovorit o jeho ,nespolahlivosti®. Klicom k nej je referen¢na rovina odlisna od
(auto)referencie fik¢ného narativu. Frank Ankersmit tato rozdielnost vystihol, ked
konstatoval, Ze pre literarnu vedu vztah medzi jazykom a realitou nie je problémom,
»Ale pre filozofa je situacia celkom odli$na, pretoze pre neho pochddzaju vsetky ta-
jomstva referencie, vyznamu a pravdy prave z trhliny medzi realitou a jazykom. ...
Z hladiska filozofa existuje na jednej strane realita a na druhej jazyk; prekracovat
trhlinu medzi nimi znamena pokryt drahu, na ktorej mozu byt umiestnené vsetky
namety na vyskum® (Ankersmit 2009, 218). Aplikované na historicky narativ: ,.Viet-
ky tie zlozité sémantické otazky referencie, pravdy a vyznamu (sprevadzajuce trhlinu
medzi realitou a jazykom) sa objavia nanovo, ked sa presunieme z Girovne tvrdenia na
uroven zlozitého (historického) textu® (cit. d., 219). Uzito¢nost literarnej tedrie pre
tedriu historie Ankersmit rozhodne neprecenuje. Ukazuje totiz, ,kde mame hladat
vyznam textu, ale nie to, akym sp6sobom moze text reprezentovat realitu odli$nd od
samotného textu, a ani to, aky je vztah medzi textom a realitou” (cit. d., 222). Literar-
na teéria je podla Ankersmita nepouzitelna ako tedria histdrie, pretoze neprispieva
k vysvetleniu toho, akym spdsobom dokaze historik reprezentovat minulost, hoci,
ako dodava, niektori teoretici histérie odvodili z literarnej tedrie zavery o vztahu me-
dzi minulostou a jej textovymi reprezentaciami.

Oddelenie kompetencii literarnej vedy a filozofie histérie ¢osi napoveda o uplat-
nitelnosti naratologického ponimania nespolahlivosti v oblasti historickych textov.
Tie len s tazkostami mozno izolovat od realnych udalosti, ktoré su spracované ich
narativnou formou, a u prijimatelov bude pravdivostna hodnota textu posudzovana
na pozadi tohto referencného vztahu. Preto st ivahy o moznostiach pravdivého vy-
kladu historického diania zivou, komplikovanou a nejednoznacne rieSenou sucastou
diskusii o metodologickych aspektoch historikovej prace. Umelecky text takejto veri-
fika¢nej procedure nepodlieha, posudenie pravdivostnej hodnoty sa vztahuje predo-
véetkym na vyroky o fikénom svete. Preto D. Cohnova (2009) navrhla rozsirit dvoju-
roviiovy model naratologickej analyzy o tretiu - referen¢nu — rovinu v pripade, ak sa
ma aplikovat na nefikény narativ.

»Nespolahlivost™ historického narativu sa odvija od toho, Ze sa akokolvek proble-
maticky, ale predsa vztahuje na udalosti, ktoré sa stali v aktudlnom svete, a tato vizba
determinuje moznosti narativneho sprostredkovania. Obmedzenia plynu z primar-
nej funkcie historického narativu, ktory chce byt jednou z rekonstrukcii minulosti
v tom zmysle, Ze rekonstrukcia nevytvara minulost v jej aktualnosti, ale v reprezento-
vanej moznosti. Ide teda o (ne)spolahlivost v moznostiach tejto reprezenticie, ¢o je
dimenzia $pecifickd a v pripade fikcie irelevantna. Pri jej naplani sa nevyuzivajt
zlozité hry s recipientom, sémantika textu a$piruje na priezra¢nost , informacnu na-
sytenost a denotativhu platnost. Nespolahlivost nevstupuje do autorskej intencie
v tom zmysle a s tou funkciou ako vo fikénom narative. Hovorit o ,,nespolahlivosti®
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historického textu znamena hovorit o trhline medzi aktualnym svetom a jazykom,
o nemoznosti znakovo sprostredkovat svet objektivne, v uplnosti, neutralne, izolova-
ne od moci jazyka a kazdej zvolenej rétoriky.

Na trovni performativneho maxima jazyka, v tomto pripade na trovni mozného
sveta historického narativu, je ,,nespolahlivost® v naznacenom vyzname identifikova-
telnd na vsetkych urovniach konstituovania narativu — od roviny diania (sprostred-
kovaného datovou zdkladilou) cez selekciu faktov, udalosti whitovskej ,,kroniky®,
sposob motivického kédovania vybranych zloziek pribehu, konstrukciu zapletky
v zmysle celostného perspektivizovania/fokalizovania narativne podaného vyseku
minulosti az po spdsob verbalizcie (prezentaciu rozpravania). Prikladom ,,nespo-
lahlivosti“ si potom odli$né vyklady priblizne rovnakych casti minulého diania
v pracach historikov; to, Ze sa o tieto vyklady vedu spory, Ze sa argumentuje tak ¢i
onak v prospech jedného ¢i druhého vykladu, Ze komunita historikov naraba aj s ka-
tegdriou pravdivosti, resp. overitelnosti (minimalne) faktov, Ze sa daju identifikovat
epistemologické medzery sposobené napriklad neznalostou datovej zakladne, zZe
mozno usvedcit historika z nekorektného postupu, to vSetko déva ,,nespolahlivosti®
historického narativu ina podstatu ako ma nespolahlivost vo fikénom narative.

ZONY NEISTOTY

Usilie 0 jednozna¢né stanovenie demarkaénych linif medzi fikénym a historickym
narativom je tak trochu sizyfovské. Casto sa (tispesne) poukazuje na podobnosti vo
formalnej rovine narativov, najma ak sa abstrahuje od celku textu, a hoci by sa aj na
tejto trovni nasli odli$nosti v (omnoho $ir$ich) moznostiach fikéného narativu opro-
ti (redukovanym) formalnym prostriedkom a postupom historického narativu, ne-
pokladame takéto dokazovanie za najpodstatnejsie. No ani konstatovanie neexisten-
cie kddovacieho inventara pouzivaného vylu¢ne pri tvorbe fikcie potom nie je dosta-
toénym dovodom na opustanie rozhrania medzi fikénym a nefikénym textom. Argu-
menty na jeho akokolvek krehké zachovanie nespocivaju v hladani deliacej ciary
medzi (formalnymi) prostriedkami. Zaujimavejsie sa javia prieniky i diferencie v hib-
ke semidzy, v otdzkach referencie, ale aj v konvenciou ustalenych recepénych vzor-
coch. Obhliadka nespolahlivosti vedie prave do takychto z6n neistoty. Ich existenciu
netreba popierat, ¢o v§ak nebrani udrziavaniu priestupného rozhrania medzi oboma
triedami narativov.

Pomézme si otazkou L. Dolezela: ,,Sémantika moznych svéti nema nic proti
myslence oteviené hranice, ale poji toto uznani s tim, Ze by sa rada dozvédéla, co se
stane, je-li hranice prekrocena. Jinymi slovy, pta se, co se stane s historickym jevem,
pronikne-li do svétt fikénich, a co se stane s fikénim jevem, kdyz vnikne do historic-
kych svéta“ (Dolezel 2002, 359). Pri prekroceni hranice oboch narativov sa ukaze
sloboda fikcie: historicky ,,migrant® sa vnutri fikéného sveta prisposobi sémantickym
a pragmatickym podmienkam fikéného prostredia. Toto Dolezelovo konstatovanie
doplnime este vyhrotenej$im prikladom z literarnej praxe: autor fikcie moze vytvorit
text, ktory vSetkymi vonkaj$imi signalmi simuluje historicky narativ, ¢o menej
(a mozno aj viac) kompetentného citatela zvedie k aktivovaniu prislusného recepéné-
ho rezimu, no material zaodety kostymom historického narativu bude fikény, t. j.
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mimo overenia dostupnou datovou zékladnou, resp. v rozpore s nou. Podobny pri-
pad vzbudi pozornost najma ak sa ukaze, ze pomylil aj znalcov, no napokon sa zaradi
medzi literarne experimenty, stane sa sicastou pokracujucej hry literatury s jazykom
a konvenciami. Predstavme si v§ak opacny jav, seriéznu snahu o reprezentaciu minu-
lého diania s vyuzitim napriklad takych jednoduchych prostriedkov literdarneho na-
rativu, ako je priama re¢ ¢i vnutorny monoldg. Hoci by sa mohla konstatovat neob-
vykla snaha autora o re$pektovanie historického poznania, sotva by komunita histo-
rikov uznala text ako $tandardnu sucast historickej spisby. Nedodrzanie pravidiel
prislusného diskurzu spochybnuje referenciu textovych entit k mimotextovému dia-
niu. Napriek tomu podobné pripady fikcionalizacie jestvuju a Ziju svojim recepénym
zivotom. Jeho osobitost by vSak bez povedomia o odlisnosti fikcie a jej opaku zanikla,
presnejsie povedané, nemohla by vzniknut.

Inym prikladom je zac¢lenenie fikénych pasazi do historického textu (priklad uve-
deny v: Kubicek 2007, 103), no i tentoraz sa potvrdzuje rozdiel medzi oboma druhmi
narativov. Odli$nost referencie textu a jeho prevazujucu intenciu neodstranuje ani
takyto pripad, lebo fikéné pasaze slazia ako prostriedok zvysujici zaujimavost, puta-
vost verifikovatelnej reprezentacie minulosti. Ak by sa toto zacielenie textu spochyb-
nilo pritomnostou historicky falzifikovatelnych faktov, text sa moze pripadne hlésit
k prislusnosti na fikénej strane pomyselnej hranice, no z izemia historického pozna-
vania by bol akiste vyhosteny.

ZAVER

Fik¢ny narativ je vychodiskom pre vytvorenie fikéného sveta, ktory pred konstitu-
ovanim narativu nejestvoval. A tak aj hlas, ktory rozprava, kategoria zjednocujica
narativne aktivity, ma rozsiahle kompetencie a je vyrazne exponovand. Podiela sa na
ontolégii fikéného univerza, ktoré je v istom zmysle autoreferencné. To nemozno
bezproblémovo tvrdit o historickom narative, pretoZe jeho zdujem sa viaZe na mimo-
textové dianie v aktualnom svete. Ako jeho mozna reprezentdcia vystaci so skrom-
nej$im textotvornym instrumentariom a zéroven podlieha obmedzeniam, s ktorymi
sa fik¢ny text nemusi vyrovnavat. Ich existencia sa premieta aj do (s analyzou fik¢né-
ho textu povrchovo analogickej) kategorie autorského subjektu, pokryvajtcej textova
stratégiu historického narativu, ktora zabezpecuje perspektivizaciu faktov a udalosti,
utvara zapletkovu Struktiru narativu, koduje jednotlivé sucasti v istom vykladovom
mode, vnasa do narativu hodnotiacu a ideovu liniu.

Uvazovanim o nespolahlivosti textu sme sa dostali k dobre zndmemu odliSeniu
referen¢nych poli oboch narativov — text historika funguje v inom referen¢nom rezi-
me ako text literarny. Tomuto elementarnemu konstatovaniu by R. Barthes zrejme
oponoval svojim vykladom referenc¢nej iluzie a tym by rozlisujtuce kritérium referen-
cie zlikvidoval. Barthesovsku nazorovu platformu ponechdme jej vlastnému argu-
menta¢nému zacykleniu v silovom poli jazyka. Popri nej stoji rovhocennd platforma,
ktora sa okrem znakovej sprostredkovanosti ,reality” zaujima aj o realitu samotnda.
V suvislosti s historickym textom plati jednoducha Ricoeurova formulacia: ,,cosi se
stalo, a je stale tfeba se to pokouset rekonstruovat® (Ricoeur 1993, 24). To dava
(ne)spolahlivosti oboch narativov podstatne iné dimenzie. Kategoéria nespolahlivosti
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nie je identicky pouzitelna v oboch porovnavanych triedach diskurzov, ¢o potvrdzuje
opodstatnenost ich odli$enia aj nutnost reflektovat platnost naratologického instru-
mentaria pri jeho pouziti mimo fikéného textu.

POZNAMKY

! ,Medzi filozofmi a historikmi, zamyslajicimi sa nad problémami histdrie a dejin v druhej polovici 20.
storodia, sa za¢ina ¢rtat dstup zdujmu o tradi¢né problémy... Prave problém povahy historickej naracie
sa postupne stal jednou z dominantnych tém, ktora sa v diskusidch medzi anglosaskymi teoretikmi
dostavala do popredia ich zdujmu“ (Such 2009, 84).

2 Prikladom transmedidlne koncipovanej teérie narativu je kniha Seymoura Chatmana Pribeh a diskurz
: Narativni struktura v literatufe a filmu (2008). Narativ je tu skimany ako diskurzivne vyjadrenie
pribehu, a to nezavisle na konkrétnom vyrazovom médiu. Chatman svoju veobecnt tedriu vztahoval
na fikéné narativy; analyza historického narativu moéze vychddzat z dvoj-, pripadne viaczlozkového
modelu analyzy, no jeho pouzitelnost vyvoldva viaceré otazky. Najzavaznej$i rozdiel sa ukazuje
v oblasti referencie fikéného a historického narativu.

* Vedeckd konferencia Nespolahlivy rozpravac interdisciplindrne sa konala 18. janudra 2013 na Filozo-
fickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku.

* Prehladné pribliZenie tejto diskusie poskytuje napriklad Kubic¢ek 2007, 148-156.

* Martin Golema (2012, 26-27) v interdisciplinarnych tivahach o idei dokonalého jazyka k vztahu medzi
jazykom a realitou uvadza: ,,ak mame oprasit star$iu Kantovu myslienku, existuje predskisenostné
apriérne poznanie z pojmov (skor symbolov), ktoré vIudskom poznani vzdy a nutne predchadza
skusenosti (aposteriornym vnemom). Opacné poradie... nie je antropologicky mozné, realita a po-
jmy teda aj preto musia byt ontologicky nesurodé. Symbol (slovo) je v takomto ponimani len ¢osi
ako weberovsky chdpany idedlny typ, prostriedok poznédvania a orientdcie, tusenia a odkryvania
origindlu bez Ziarlivych narokov na jednozna¢nd, monosémnu, nevariabilnu, reprezentujicu vizbu
s pomenuvanou realitou.”

¢ ,[m]ezi diskurzem (psanim, zobrazenim, znakem) a skute¢nosti existuje nutnd a nepremostitelna me-
zera, ... Zadny znak, Zddna reprezentace nemuiiZe poskytnout pristup ke skute¢nosti, nemohou ,realitu
zahdkovat'. Historie, protoZe je diskurzem, trpi touto nemoci znakd, jeji neschopnosti piejit od vyzna-
mu ke svétu“ (DolezZel 2002, 347)
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UNRELIABILITY IN FICTIONAL AND FACTUAL NARRATIVE
(CONTEXTS, PARALLELS, DIFFERENCES)

Fictional narrative. Historical Narrative. Reference. Unreliable Narrator.
“Unreliable Narration” in Historical Text.

The paper is aimed at the category of unreliability of the narrative text. The author builds on
narratological works which consider fictional and historical texts as different types of nar-
ratives. Essential difference can be identified in the sphere of reference of these texts and in
both basic levels of common narratological model of analyses — in the level of discourse and
story. The paper presents a set of mutually linked differences as a border between two different
contexts of “unreliability”. Quotation marks express an opinion that narrator’s unreliability
(theoretically elaborated in connection with fictional narrative) cannot be analogically ap-
plied in analyses of “unreliable narration” in historical text. After a brief summary of parallel
aspects of narrativity, the author pays attention to giving reasons for two different regimes of
“unreliability” as well as to selection of suitable terminology.
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