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Nespolehlivost jako klamava narativni strategie
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ABSTRAKT

Vypravécska nespolehlivost je v tomto prispévku pojata jako interpreta¢ni ramec,
ktery vSak nelze ptijmout svévolné, ale pouze tehdy, obsahuje-li narativni text ne-
srovnalosti, které Ize nejlépe objasnit pravé tim, ze zpochybnime vypravééovu spo-
lehlivost. Rozdil mezi vypravécskou spolehlivosti a nespolehlivosti nelze podle au-
tora ptispévku zaloZit na ,,ne-dostate¢nosti“ vypravéce (mordlni, kognitivni apod.).
Vypravéc s uréitym omezenim se stavd nespolehlivym az tehdy, je-li jeho ,,ne-dosta-

7¢¢

te¢nosti ¢i omezeni® vyuzito ke klamavé strategii pti poddni pt¥ibéhu.
Stejné jako mnoho jinych naratologickych pojmu je i nespolehlivé vypravéni pojem
vyznamové nestabilni. NejenZe se neustale objevuji nové redefinice této kategorie,
jejichz ,,odli$nost“ plyne z odli$nosti celkovych pojeti narativu, ale proménuje se i
nazor na to, jaky narativni jev ma byt vlastné touto kategorii pojmenovan.

Dorrit Cohnova zjednodusuje v ¢lanku z roku 2000 ,,Discordant Narration® navr-
hy na vymezeni vyznamu tohoto pojmu tak, Ze rozli$i na jedné strané tzv. faktickou
nespolehlivost (,mylné informovany nebo zamérné dezinformovany vypravéc, jenz
neni ochoten ¢i schopen fici, co se ,skute¢né‘ odehralo®; Cohn 2000, 307) a na strané
druhé tzv. ideologickou nespolehlivost (,,predpojaty ¢i zmateny vypravéd, ktery nas
vede k tomu, abychom za ptibéhem, ktery vypravi, hledali vyznam odli$ny od toho,
ktery nam on sam predklada“; Cohn 2000, ibid.).

Pti prehlédnuti navrha kategorie nespolehlivosti Yacobiové, Nunninga, Zerwec-
ka, Olsonové, Phelana a mnohych dalsich a zejména tvari v tvar konkrétnim narati-
viim je zfejmé, ze Cohnové rozliseni zdaleka nedokéze identifikovat veskeré narativni
jevy, které byvaji prostfednictvim kategorie nespolehlivosti oznac¢ovany.

Pro prvni ptipad - faktickou nespolehlivost — podrzuje Cohnova termin nespo-
lehlivost, pro ptipad druhy - ideologickou nespolehlivost — navrhuje termin novy,
uvedeny jiz titulem ¢lanku, a to tzv. rozporné (discordant) vypravéni. Jak vyplyne
z mého prispévku, povazoval bych za prospésnéjsi ponechat kategorii nespolehlivos-
ti pravé spiSe pro typ druhy, ackoli bych jej vymezil odli$nym zptsobem. Nelze totiz
fici, jak to ¢ini Cohnova, Ze vypravé¢ nds vede k tomu, abychom hledali odli$ny
vyznam od vyznamu, ktery nam on sam predklada. Nespolehlivy vypravé¢ neni zlo-
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¢inec chorobné touzici po odhaleni jeho vypovédi jako podvodné. Vedou nés k tomu
spiSe nesrovnalosti ve vypravécove vypovédi, které se snazime vylozit si tak, aby nar-
ativ daval smysl.

At uz bychom vsak kategorii nespolehlivosti rezervovali v naratologickém pojmo-
slovi pro prvni ¢i druhy typ vymezeny Cohnovou, nelze si nepov$imnout, Ze u vypra-
véct mnoha konkrétnich narativii nelze plné rozhodnout, zda je vypravéc¢ nespoleh-
livy ,,fakticky“ ¢i ,ideologicky®, resp. zda vypravéce povazovat za nespolehlivého ¢i
spolehlivého.

Jednak je nutno si uvédomit, Ze nase rozhodnuti oznacit vypravéce za nespolehli-
vého plyne z nasi interpretace narativu, a jednak nesmime opomenout, Ze ucinek
narativu mitize plynout pravé z toho napéti vyvolaného nerozhodnutelnosti, zda
vypravéce lze ¢i nelze oznacit za nespolehlivého. Tato nerozhodnutelnost je ti¢inkem
toho, jak narativ funguje. Pokud bychom v pfipadé takto fungujiciho narativu ozna-
¢ili vypravéce za nespolehlivého, pak by byla nase interpretace slaba.

Z toho plyne, Ze oznacujeme-li urcité vypravéni za nespolehlivé, prijimame urcity
interpreta¢ni ramec. Pochopitelné v§ak volba tohoto interpreta¢niho rimce neni né-
¢im libovolnym. Tento interpreta¢ni ramec uplatiiujeme pfi interpretaci narativniho
textu tehdy, obsahuje-li vypravéni signaly v podobé nesrovnalosti ¢i rozport v kon-
statacich o faktech fikéniho svéta ¢i v jejich hodnoceni ¢i vysvétleni. Zjisténé nesrov-
nalosti pak miizeme uspokojivé objasnit pravé tim, Ze zpochybnime spolehlivost
vypravécovy vypovédi, a to ndm umozni - feceno s Cullerem - ,,naturalizovat® nara-
pfijetim jiného interpreta¢niho ramce: a to tak, ze se jednd o hru s literarnimi kon-
vencemi, napt. zanrovymi (Tamar Yacobiova uvadi pét kritérii: genetické, generické,
existencialni, funkéni a hlediskové - viz Yacobi 2001). Pak rdmec nespolehlivosti
neuplatnime.

Je-li oznaceni vypravéce jako nespolehlivého vysledkem volby urcitého interpre-
tacniho ramce, pak je tato volba dobové a kulturné podminéna - ostatné jako kazdy
akt interpretace —, nikoli vsak libovolna.

Narativ musi spliiovat nasledujici podminky, aby bylo mozno zvolit interpreta¢ni
ramec, ktery vypravécovu vypovéd pojima jako nespolehlivou:

1. Nutnou podminkou pro to, abychom mohli hovotit o vypravécské nespolehli-
vosti, je pfitomnost personalizovaného vypravéce. Na tom se fada naratologii shodu-
je. Personalizovanym vypravééem nemusi byt nutné vypravéci postava, tedy vypravec
homodiegeticky, ale rovnéz vypravéc, ktery sice ve vypravéném piibéhu pritomen
neni, ale personalizujeme jej z pfiznakovych distinktivnich rys promluvy jako sub-
jekt vypovidani.

Z toho diivodu nelze zaclenit mezi dila predstavujici ,kanon“ nespolehlivych
vypravéni Stevensontv Podivny pripad dr. Jeckylla a pana Hyda (Stevenson 1965), jak
to ¢ini Bruno Zerweck v ¢lanku ,Nespolehlivé vypravéni v déjinném kontextu:
Nespolehlivost a kulturni diskurz v narativni fikci (Zerweck 2009: 47) Pouhou
nepritomnost informace, Ze pachatelem zlych skutkd je $patné ,,ja“ dr. Jeckylla mate-
rializované v téle pana Hyda, ktera sice zaklada napéti pribéhu, nelze povazovat za
signal nespolehlivosti. Pfibéh je vypravén tak, aby byl napinavy a tajemny, proto je
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vy$e uvedena informace neptitomna, nikoli proto, Ze vypravé¢ nam umyslné ¢i ned-
myslné podava klamny obraz o fikéni skute¢nosti. Nema smysl zvazovat, zda nam
vypravé¢ umyslné zatajuje néjaka fikéni fakta, nebot pfi konstituci fikéniho svéta
vypravécovy imysly a motivace nebereme v potaz.

2. Aby bylo mozno oznacit vypravéce za nespolehlivého, musi se jednat o narativ,
ktery funguje jako vypravécovo ,,zprosttedkovani® fik¢niho svéta, tedy jako vypraveé-
¢ovo sdéleni toho, co o vypravéném pribéhu vi. Vypravéni chdpu primarné jako akt
nastavani fikéniho svéta. Ne vSechna vypravéni je vhodné povazovat za akt zpro-
sttedkovani fikéniho svéta, ,zprostfedkovanost® je pfiznacna pouze pro urcity typ
narativu. (Hrabal 2011) Nespolehlivost je vSak ,,zprostfedkovanosti“ podminéna.

3. Model nespolehlivého vypravéni neni aplikovatelny na narativy, které neprodu-
kuji iluzivni svét pribéhu. Sebereflexivni narativy, které neprodukuji ptibéh, ale jsou
spi$e vypravénim o vypravéni, nemohou byt oznac¢ovany za nespolehlivé. Nespoleh-
livost vyzaduje pritomnost diskurzivni i diegetické slozky.

4. Vypravécova vypovéd musi obsahovat nesrovnalosti v podani faktt fikéniho
svéta, v jeho hodnoceni, vysvétleni a vnimani, které znemoznuji koherentni kon-
strukci pribéhu.

Které z nesrovnalosti ve vypravécove vypovedi vSak mizeme povazovat za signaly
nespolehlivosti? Ne kazda vypravécem sdélend informace, kterou shledavame
z néjakého diivodu jako ve fik¢énim svété ne-platnou, nutné zaklada vypravécskou
nespolehlivost. Je tfeba zodpovédét zakladni otazku, co vlastné rozumim spolehlivos-
ti/nespolehlivosti vypravécovy vypovédi.

Pokud bychom uvazovali nad nespolehlivosti v gnozeologickém slova smyslu -
totiZ Ze vypravéc, je-li postavou fikéniho svéta, je nutné omezen svou situovanosti ve
fikénim svété, resp. prinalezitosti k fikénimu svétu a svymi omezenymi (,lidskymi®)
poznavacimi schopnostmi -, pak by byl takto vymezeny pojem vypravécské nespo-
lehlivosti naprosto neuzite¢ny, nebot by byl kazdy homodiegeticky vypravé¢ nutné
(predem, transcendentalné) nespolehlivy, tzn. byl by nespolehlivy pro své ,lidsky
omezené” vnimani, pro svij svétondzor apod.

Existuji vypravéci, ktefi v§ak byvaji povazovani za méné spolehlivé ¢i nespolehlivé
proto, Ze jsou ne-dospéli, ne-moralni, ne-vidouci, ne-normélni atd. — totiz zZe jejich
moralné-volni vlastnosti ¢i kognitivni schopnosti a zkusenosti nejsou takové, jako ,,u
radného dospélého clovéka, ktery svét vidi, jak ma®

Domnivam se vsak, Ze tato ne-dostatecnost vypravécu by neméla byt povazovana
sama o sob¢ za vypravécskou nespolehlivost. Rozdil mezi vypravécem prvniho typu
a vypravécem druhého typu nelze povazovat za kategoridlni na drovni diskurzu,
nezaklada distinkci mezi spolehlivosti a nespolehlivosti, protoze prvni typ vypravécu
je vlastné v diegetické roviné rovnéz omezeny, jen v mensi mife.

Vypravécska nespolehlivost by se méla tykat diskurzivniho aktu, nikoli jakési
omezenosti vypravécich postav jakozto entit pribéhu. Détsky vypravee, vypravée
moralné pokfiveny (vrah, vale¢ny zloc¢inec), vypravé¢ s néjakym zptisobem omeze-
nymi poznavacimi schopnostmi (nevidomy) a dalsi nejsou primarné ,,nespolehlivy-
mi vypravéci® (v tom smyslu, v jakém tuto kategorii pouzivam na poli naratologie),
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ale mohou se jimi stat a také jimi neztidka byvaji. Je-li naptiklad détskym vyprave-
¢em prezentovan fantaskni ,,détsky svét®, neoznacoval bych v tomto ptipadé détského
vypravéce za nespolehlivého, prestoze (resp. protoze!) je zfejmé, Ze svét jim prezento-
vany neni ve fikénim svété ,skutecnosti®. Avsak rozkryvame-li z dil¢ich signal za
naivni vypoveédi ditéte, Ze se détskd vypravéci postava védomé dopousti na svych
vrstevnicich nasili a skryva to prostfednictvim své détsky naivni vypovédi, pak lze o
nespolehlivosti hovotit. Stejné tak nelze nemoralné jednajiciho vypravéce-protago-
nistu romanu Jaroslava Havlicka Neviditelny (Havlicek 1958) oznacovat za nespoleh-
livého, nebot jeho vypravéni je vii¢i narativnimu adresatovi oteviené. Své motivace a
zaméry netaji, ,nespolehlivé” pouze jedna v ramci fikéniho svéta (vzhledem k jinym
postavam).

Za nespolehlivé vypravéce lze povazovat takovéto vypravéci postavy az tehdy, je-1i
jejich ,,omezeni® vyuzito ke klamavé strategii pti podani pribéhu.

Pfi ¢etbé narativu s homodiegetickym vypravécem jsme si védomi, Ze ¢teme vypo-
véd vypravéce, ktery je takto ,lidsky“ omezen z hlediska objektivity poznavani.
(Samoztejmé, ze mohou existovat homodiegeticti vypravéci, ktefi naptiklad védi, co
si mysli i jiné postavy, ale takovy narativ ¢teme s védomim, Ze jsou porusovana kon-
venéni pravidla rozuméni fikci.)

Distinkce spolehlivost vs. nespolehlivost v§ak neodpovida distinkci objektivni
podani vs. neobjektivni podani udalosti fik¢niho svéta z gnozeologického hlediska.
Proto se domnivam, Ze otazka ,,Vii¢i ¢emu je urcita informace spolehliva/nespolehli-
va?“, neni pro objasnéni kategorie vypravécské nespolehlivosti otazkou tstfedni.

Je myslim zfejmé, Ze rozpory ve vypravécove vypovédi nemizeme poméfovat na
zakladé korespondence s jakousi objektivné nazienou skute¢nosti fikéniho svéta.
Vypravécskou nespolehlivost by podle mého nazoru bylo vhodnéjsi chapat jako
vypravéc¢ovu snahu o zamérné klamnou prezentaci fikéniho svéta.

A identifikace vypovédi jako klamavé, nemusi vychazet z toho, ze vypovéd vypra-
véce nekoresponduje s ,,fikéni skute¢nosti®. Tvrdi-li vypravé¢ A a zahy pak non-A,
aniz by zdtivodnil, Ze se dfive mylil, ¢i posléze prozrel apod., pak jim sdélované infor-
mace ztraceji konstitutivni silu; tvrdi-1i vypravé¢, ze udalost A je pri¢inou udalosti B,
ackoli se to vzpira logice pfibéhu ¢i nasim zkusenostem s udalostmi z naseho aktual-
niho svéta, pak je rovnéz vypravécova spolehlivost zpochybnéna, aniz bychom méli
cosi jako ,,pfimy vhled” do fikéni skutecnosti; sdéluje-li vypravée, ze udalost B je
zapricinéna udalosti A a zahy pak tvrdi, ze mezi uddlostmi zadny vztah pri¢innosti
nebyl, rovnéz shledavame v jeho vypovédi rozpor, aniz vime, zda udalost A ve fik¢-
nim svété ,,skutecné” zpusobila udalost B. Atd.

To, co oznacujeme jako nespolehlivost, neni zaloZzeno na rozkryti vypravécovy
vypovédi jako nepravdivé, ale na rozkryti jeho vypravéci strategie jako klamavé. A
tedy:

5. Nesrovnalosti ve vypravécové vypovédi mohou byt povazovany za signaly
nespolehlivosti v pripadé, Ze jejich vyskyt neni ojedinély a nahodily a mohou byt
interpretovany jako vypravécova klamava strategie. Monika Fludernikova povazuje
za podminku pro aplikaci konceptu nespolehlivosti pritomnost ,,odhalujiciho sché-
matu® (Fludernik 1999) To je v naem vymezeni implikovano.
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Jako nespolehlivou je tedy podle mého nazoru vhodné oznacovat pouze takovou
vypravécovu vypovéd, kterou jsme s to interpretovat jako zameérné klamavou, at uz je
vypravéctv zameér klamat uvédomély (chce oklamat narativniho adresata), ¢i nikoli
(sebeobelhavani, sebeospravedlnovani). Prosta omylnost vypravéce ve sdéleni dil¢i-
ho faktu fikéniho svéta ¢i napriklad dil¢i chybné hodnoceni fikéniho svéta neni
postacujici podminkou pro oznaceni vypravéce jako nespolehlivého.

Lze se vSak setkat s narativy, u nichZ nejsme s to rozhodnout, zda rozpory v textu
objasnime tim, Ze poukaZeme na omezenost kognitivnich schopnosti vypravéce, ¢i
zda rozpory usvédcuji vypravéce ze snahy klamat. Na vazkach, vylozime-li vyprave-
¢ovu vypovéd jako nespolehlivou ¢i nikoli, méizeme byt naptiklad v pripadé Dosto-
jevského prozy Néznd (Dostojevskij 1980). Jedna se o retrospektivni vypravéni homo-
diegetického vypravéce, majitele zastavarny, ktery se nékolik hodin po sebevrazdé své
zeny pokousi rozpominanim na minulé udalosti svého Zivota a Zivota straveného
spole¢né s Zenou dobrat vysvétleni, pro¢ si jeho Zena vzala Zivot. Jelikoz k vypravéni
dochazi velmi kratce po smrti jeho Zeny, mohly by byt rozpory ve vypravéni vysvét-
leny tim, Ze je jeho védomi rozjitfené tragickou udélosti. Jeho vypovéd by tak mohla
byt chapana jako ,,spolehliva®, ve smyslu ne-klamavého hledani divodt v emocional-
né vypjatém okamziku. Avsak vypravécova vypovéd vyzniva predevsim jako sebeo-
spravedInéni jeho az patologického vztahu k Zené a jeho moralné pokiiveného jednd-
niv zivoté viibec. Proto ji lze chapat jako klamavou (at uz umyslné, ¢i neimyslné, tzn.
jako sebeklamavou), a tedy nespolehlivou.

U nékterych narativl vSak mtize byt vyvolana nerozhodnost, ktery z moznych
interpretac¢nich ramct preferovat (zda vylozit vypravécovu vypovéd jako nespolehli-
vou ¢i spolehlivou), podstatnym uc¢inkem dila a pfiklonit se pouze k jednomu z inter-
preta¢nich ramcti by znamenalo tento ucinek neutralizovat.

Ve svém prispévku jsem pro zjednoduseni zvazoval pouze ptipad narativu majici-
ho pouze jednoho vypravéce, a to vypravéce vyznacujiciho se jakousi stabilni spoleh-
livosti/nespolehlivosti. Samoziejmé vSak neopomijim, Ze nespolehlivy vypravéc
mize byt napf. vypravécem zasazeného narativu jako v ptipadé Utazeni sroubu Hen-
ryho Jamese (James 1994), kde je v extradiegetické roviné predstavena vypravécka
intradiegetického narativu jako navysost ,,spolehliva“ osoba, avsak jeji vypovéd nelze
nez vylozit jako nespolehlivé vypravéni. Rovnéz jsem si védom, Ze narativ midze mit
vicero vypravéci a celkova narativni vystavba pak ovliviiuje rozhodovani, zda vypo-
véd jednoho z vypravéci budeme interpretovat jako nespolehlivou, stejné jako jsem
si védom toho, Ze mira nespolehlivosti miize byt v ramci jedné vypravécské vypovédi
kolisava.

Na zavér bych doplnil, ze na zakladé predstaveného pojeti vypravécské nespoleh-
livosti, jaké jsem v tomto textu predstavil, by bylo mozno hovofit nejen o vypravécské
nespolehlivosti, ale rovnéz o fokalni nespolehlivosti. Skrze interioritu fokalni postavy
muze byt totiz fik¢ni svét rovnéz prezentovan klamavym, tj. nespolehlivym zptiso-
bem.
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Narrative unreliability is conceived in this paper as an interpretation framework, which, how-
ever, cannot be accepted arbitrarily but only if the narrative text contains inconsistencies,
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which can best be clarified by questioning the narrator’s reliability. According to the author of
the paper, the difference between narrative reliability and unreliability cannot be based on the
author’s insufficiency (moral, cognitive, etc.). A narrator with a certain limitation only be-
comes unreliable when his or her insufficiency or limitation is used for the purposes of a de-
ceptive strategy when conveying a story.
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