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Spolahlivo rozpravat svoj pribeh
(Narativy zivotnej drahy
v madarskej postmodernej romanovej tvorbe)
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Ustav svetovej literattry SAV, Bratislava

ABSTRAKT

Prispevok vyuziva postupy narativnej pschologie pri analyze literarneho stvarnenia
(ne)moznosti spolahlivo vyrozpravat svoj Zivotny pribeh. Po na¢rtnuti narativnych
suvislosti identity sa na zaklade prikladov z madarskych postmodernych romanov
venuje otazkam narativu zivotnej drédhy, ako ho podmienenuji ukony konstruova-
nia/fabulovania, spominania, hodnotenia a zasadzovania do ,vac¢$ich® narativov
rodiny, rodu. Prispevok ma snahu poukazat na tzky legitima¢ny vztah rozpravaca
a narativu i na literdrnu problematizaciu Zivotopisného narativu sdvisiacu s post-
modernou rezignaciou na integritu identity.

Madarsku postmodernt romanovu literatiru charakterizuje, okrem iného, rozsirené
vyuzivanie spdsobu autobiografického pisania,' t. j. tych kompozi¢nych a nara¢nych
postupov, ktoré su typické pre narativ subjektivneho ja-rozpravaca o vlastnom zivote.
Modus autobiografického pisania nepredstavuje pre tieto fik¢né texty iba mimolite-
rarny indpiracny zdroj obnovenia epického vyjadrovania/jazyka/vyrazu, prostrednic-
tvom neho reflektuju predovsetkym spdsob, ako clovek konca 20. a zaciatku 21. sto-
roc¢ia vnima sam seba, z akého pohladu sa pozera na svoju zivotnu drahu, v com
nachadza jej zmysel v ¢ase rozpadnutych opornych hodnotovych systémov a ako ju
formuje v procese prerozpravania.

Problematika zivotopisného narativu uzko suvisi s fenoménom spolahlivosti roz-
pravaca a rozpravania. Tejto suvislosti sa preto venujem skdr, nez pristupim k rozbo-
ru textov uplatnujucich Zivotopisny narativ.

Na otdzku, v ¢om spociva spolahlivost rozpravaca deliaceho sa s ¢itatefom o svoj
blematiku vklada do suvislosti hodnovernosti alebo pravdivosti pribehu, predpoklada
teda isty legitimacny akt, ktory ma potvrdit, ¢i textové referencie zodpovedaji sku-
tocnosti (pozri napr. koncept Ph. Lejeuneho o autobiografickom pakte medzi auto-
rom a Citatelom; Lejeune 2003). V legitima¢nom akte sa porovnava textova realita s
objektivnou skutoc¢nostou, v pripade zhody sa uzna pravdivost pribehu, uprimnost
rozpravania a zaroven spolahlivost rozpravaca. Na slabé body takéhoto chdpania sa
upozornuje z rdznych stran: z pozicie textovosti sa akcentuje neporovnatelnost texto-

31



JUDIT GOROZDI

vého a ,,objektivneho” (napr. koncept Paula de Mana poukazuje na tropologicku po-
vahu textovych referencii; Man 1997); z pozicie komunika¢nych tedrii sa zase zdo-
raznuje, Ze aj autobiograficky text ma charakter recového aktu, a ako taky predstavu-
je intenciu rozpravaca. Teda aj v zdanlivo najjednoznacnejsich pripadoch urcenia
spolahlivosti rozpravaca a pravdivosti jeho Zivotného pribehu si treba uvedomit, ze
rozpravanie o tom, ¢o bolo, sa riadi nejakou perspektivou, prinajmensom perspekti-
vou pritomného ¢asu, takto sa podiela narativ o minulosti na formovani budtcnosti.
Podla narativnej psycholdgie ma rozpravanie vlastného zivotného pribehu funkciu
v sebakons$truovani/sebapotvrdzovani, jeho perspektiva sa viaze k utvaraniu osobnej
identity.

Narativna psycholdgia vychadza z uzkeho vztahu medzi Zivotnym pribehom
a osobnou identitou. Ako metatedria sa produktivne vyuziva v psycholdgii osobnosti,
predstavuje alternativny vyklad k esencidlnemu chéapaniu seba, ktory riesi jednotu
a totoznost osobnosti cez narativ Zivotného pribehu. Podla narativnej psycholdgie
»identita v podstate nie je ni¢ iné, ako ustavi¢ne nanovo konstruovany Zivotny pribeh.
Pribeh, ktory jedinec o sebe vytvori, bude mat urcujuci vyznam z hladiska kontinuity,
jednoty, integrity jeho ja, ako aj dalsich kvalit jeho identity.“* (Laszl6 2005, 115)

Vyskum narativneho charakteru (osobnej i socialnej) identity sa zaklada na dvoch
principialnych zisteniach (pozri Laszlé 2001, 9; 2011, 4-5). Jedno sa vztahuje na roz-
$irenost narativov, ktoré presakuju takmer vsetky oblasti socidlneho sveta, vratane
humanitnych vied (pozri napr. Whiteov koncept o narativite historiografie; White
1973): tvoria spojivo medzi osobnym a socidlnym svetom, prenasaji normy a skuse-
nosti, maju vsak funkciu aj v usuvstazneni vedomosti. Druhé zistenie sa venuje $pe-
cifikdim narativneho myslenia, ktoré J. Bruner staval do protikladu k paradigmatické-
mu/logicko-vedeckému mysleniu (Bruner 1986). Zatial ¢o tento druhy sposob mys-
lenia konstruuje abstraktnu/univerzalnu pravdu na zéklade empirickych doékazov
hodnotenych metédami formalnej logiky, ktoré spdja do kauzalnych vztahov, nara-
tivne myslenie vytvara ,realisticki“ pravdu na zaklade ludskych zamerov, ¢inov a ich
nasledkov, ktoré zoraduje podla naslednosti do pribehov. V pripade zivotného nara-
tivu ,,realisticka“ pravda vychadza zo zazitkov, skdsenosti prezivajicej/rozpravajucej
osoby a ich spracovania a tvaruju ju také cinitele ako fungovanie rekonstruktivnej
pamiti, kognitivneho vy-/prehodnotenia emocii. V procese zoradenia epizod do pri-
behu, t. j. v procese fabulovania zohrava doleziti funkciu zase perspektiva spojena
s potrebou vytvorenia/potvrdenia sebatotoznosti rozpravaca, ktora k pociato¢nému
stavu priclenuje nejaky (realny alebo vytuzeny/predpokladany) kone¢ny stav, teda
urcuje aj smerovanie pribehu. Ako vidime, otdzka spolahlivosti rozpravaca sa posuva
z pozicie objektivnej posuditelnosti, rozsiruje sa o psychologické a naratologické
aspekty.

Vztahom narativu a identity literarnej postavy sa z hladiska literarnej tedrie zao-
beral Paul Ricoeur (Ricoeur 2001). V §tadii Narativna totoznost vychadza z dvoch
vyznamovych vrstiev pojmu totoznost na zaklade latinskych vyrazov: idem - totoz-
nost ako byt takym istym v zmysle analdgie a ipse — totoznost ako byt samym sebou.
Poukadzal na to, Ze subjekt zostdva samym sebou, ale nie nezmeneny, jeho nestalost je
uchopitelna prostrednictvom zZivotného pribehu vytvoreného v narativnom diskurze,
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podlieha teda narativnym zdkonitostiam. Zdorazinoval pritom funkciu kompozicie
(nazyva ju konfigurdciou), ktora v ramci pribehu urcuje miesto dejovych prvkovaich
suvislosti, a ktora vyjadruje dynamiku meniacej sa totoZnosti uplatnenim principov
konkordancie (sulad prvkov v prospech utvarania pribehu) a diskordancie (spor prv-
kov). Ricoeurova uvaha v protiklade s aristotelovskym chapanim, podla ktorého je
identita literarneho pribehu podmienena nemennostou hrdinu ako nositela deja,
dokazuje, Ze retazec transformdcii deja, ktory vedie z pociatocnej situacie do konecnej,
stvisi aj so subjektivnou transformaciou postavy. Transformacia postavy sa v niekto-
rych zanroch dostava do centra rozpravania (vychovny roman, romén pradu vedo-
mia), dokonca v modernych textoch sa stava aj cielom experimentov.

Prepojenie narativu a identity je mozné vnimat aj filozoficky. V tejto stvislosti
upozornuje Csaba Pléh na dve zasadné krizy, ktoré po¢nic modernou poznacili tuto
problematiku (Pléh 1996). Ide o krizu seba, o rozpad integrativneho self, o jeho rozp-
lynutie v zéplave zazitkov chapanych ako jediné isté a uchopitelné prvky. No kohe-
rencia sa nerozklada len vo vnutornom svete, ale aj vo vonkajSom svete kultury, ¢o sa
prejavuje predovsetkym v uvolneni narativnych schém chapanych ako konvencie,
ako druhotne nanesené. V klasickej naracii vytvara spojivo komplexna siet zdimerov
protagonistu alebo autora, ktora v pozadi pribehu zabezpecuje akusi cielovu $truktu-
ru, ,superplan” (273-274). Moderna literatira spochybnila tito schému a ponuka
iné rieSenia: plan zamerov nahradzaju zazitky (napr. Joyce), inde splet zazitkov, pred-
stav a spomienok (napr. Proust), alebo cudzie plany, ktorym je protagonista vysta-
veny (napr. Kafka). Hladania koherencie sa nevzdava ani postmoderna literatura, jej
rieSenia vSak - ako sa na to pokusim poukazat v ramci Casti prispevku - vyjadruju
skusenost rozpadajucich sa ja a rozplyvajucich sa kultdrnych narativov.

Prave z tohto hladiska nadobuda naracia vynimoc¢ne zdvazny rozmer: stava sa
jednym z moznych spdsobov vytvarania akejsi koherencie, v centre ktorej stoji jedi-
nec vnimajuci svet a seba. Koherenciu chape postmoderna ako sledovatelnost, spoji-
telnost. V dobe rezignacie na jestvovanie esencialnych vyznamov a hodnotovych sy-
stémov zabezpecujucich kontext pre perspektivy zivotnej drahy, vytvara naracia ra-
mec, ktory dodava zivotnému pribehu kvality zmyslu, poriadku, perspektivy a zabez-
pecuje rozpravacovi sebapotvrdenie (identitu).

Nardacia v tomto zmysle uz nesleduje dianie objektivneho sveta, ale konstruuje ho:
udalosti ustvstaziiuje prostrednictvom narativnych postupov a kategorii tak, aby
nejako nasla ich vnutorny zmysel. Takéto ponimanie rata zaroven s tym, Ze konstrukt
ma prechodnu platnost, ktora vznikd na zaklade nejakej intencie ucinnej tu a teraz.
V ramci narativnej psycholdgie sa vysvetluje prechodna platnost zivotného narativu
nestabilitou a nesubstancidlnostou identity rozpravajuceho jedinca, ktory ustavi¢ne
prepisuje fabulu svojho pribehu nasledkom novych udalosti, aby vytvoril vhodna
a prijatelnu konfiguraciu jeho prvkov. (Laszl6 2011, 5)

Spolahlivost rozpravania zivotného pribehu naratora urcuji podla tohto pristupu
psychologické ¢initele zainteresované v tvorbe identity. Spolahlivost sa v tejto stvis-
losti vzdiali od poziadavky ,objektivnej” pravdivosti alebo iiprimnosti, moze sa cha-
pat nanajvys ako snaha o stlad, pricom vyrozpravany narativ bude vzdy predstavovat
konstrukt.
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Otazky, ktoré nastoluje narativna psycholdgia, pertraktuje aj literatira. Vlastne
vacsina zivotnych pribehov vyrozpravanych ja-rozprava¢om a uplatnujucich modus
autobiografického pisania ma do ¢inenia s psychologickymi motivmi naracie a kom-
pozicie (konfiguracie). Tieto diela vytvaraja varianty na Zivotopisny narativ, reflektu-
ju literdarnymi prostriedkami jeho zlozky a nase ukony v ramci neho: Ako ich po-
skladame? Ako vyberame prvky a epizdédy celku, ako na ne spominame a ako ich
hodnotime? Ako zasadzujeme nase narativy zivotnej drahy do $irsich stvislosti?

Kym v neliterarnych Zivotopisnych narativoch sa konstrukt fabuly vytvéra priro-
dzene s cielom vypracovat koherenciu (sulad), v literarnych textoch sa problematizu-
je/reflektuje/spochybnuje prave tato prirodzenost. Postmoderné romany, ktoré rozo-
beram v dal$ej ¢asti prispevku, sa venuju problematike z pohladu rozpadnutych kon-
textov ako pozadia ,textov” Zivotnych pribehov, pricom nesleduji iba dosledky tohto
rozpadu na zmeny konfigurdcie narativu jedinca, ale aj umely charakter jeho vysled-
nej podoby. Umelost, konstruovanost narativu zivotného pribehu spochybnuje aj
spolahlivost jeho rozpravaca, resp. posuva vyznam spolahlivosti. Na zaklade literar-
neho materialu sa ukdzali ako relevantné nasledujiice okruhy rozboru tematiky: (a)
kompozi¢né otazky uplatnenia a korekcie Zivotopisnych scendrov, (b) spominanie
ako princip organizacie/vystavby narativu, (c) problematika interpretacie epizod zi-
votného pribehu, (c) zivotopisny narativ ako sucast ,vdc¢$ich’ narativov, pricom
v ramci podkapitol/vnatorného ¢lenenia jednotlivych kapitol prispevku sa aspekty
rozboru - ako vyplyvaju z povahy literdrnej interpretacie — Ciasto¢ne prelinaju.
Analyzované texty tvoria romany Pétera Nadasa Kniha pamiiti, Pétera Esterhazyho
Harmonia celestis, Endre Kukorellyho Udolie vil, Gibora Németha Si Zid?, Gyorgya
Dragomana Biely krdl’a Lajosa Grendela Ldska na dialku.

SPOLCAHLIVO POSKLADAT

Roman Lajosa Grendela Ldska na dialku uchopuje zivotnu drahu protagonistu
v ramci nenaplneného Iubostného vztahu. Text vyuziva zakladnu struktdru Zivotné-
ho narativu chdpaného ako scendr’: vychodiskom je poznavanie sa a vznik perspek-
tivy spolo¢ného Zivota. Tuto perspektivu nardsa, resp. prevracia udalost nevyjasne-
ného stretnutia, nasledkom coho si protagonista vytvori akusi ndhradnu Zivotnu
drahu s inou zenou a perspektivu $tastia prelozi zo svojho do synovho Zivota. Nako-
niec sa mu ako star§iemu muzovi — uz neskoro - potvrdi, zZe pévodnd perspektiva
bola spravna (aj Zena ho milovala) a ndhradnd Zivotna draha (ktorua vlastne prezil)
bol omyl. Protagonista sa ocitne mimo vlastného pribehu: ten, ktorého predstava
urcovala jeho rozhodnutia od mladosti, prepasol v istej Zivotnej situdcii, ten, ktory si
vytabuloval ako alternativny a Zil ho, sa ukdzal mylny. ,V3etko je teda len obrazny
vyplod mozgu” (Grendel 2012, 50) - konstatuje. Zufalo hlada stopy istoty vo vlast-
nych spomienkach a vo vlastnom Zivotnom materiali, nejaké pevné body (metaforic-
ky ich nazyva kamenmi), o ktoré sa moze opriet v chdpani a znovuzinterpretovani
zivotnych epizod.

Grendelov roman nastoluje otazku, ¢i je vobec mozné vytvorit platny narativ zi-
votnej drahy. Ci je moZné vyltpnut zo siete spomienok, interpretacii a emécii rozbie-
hajucich sa v ¢ase nejaky osobny obluk narativu? Ci taky obluk vobec existuje nezavis-
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le od ideologickych, teda na Zivotny materidl zvonka a ndsledne nanesenych vy-
svetleni, ked sa ukazuje, Ze aj segmenty pribehu pokladané za autentické, ze ako spo-
mienky st neisté, ako vysvetlenia st chybné, ako pocity su zavislé, ako informacie su
klamné? ,,Pred $trnastimi rokmi nieco bola pravda, ¢o uz nou nie je, ¢as to precudil,
hoci ani nova pravda nebola trvanlivejsia ako ta minuld. Kamen je na mieste, ibaze
pamat sa posinula az tak, Ze nevie, kde je staré miesto” (13).

Grendelova podoba literarneho spracovania zakladnej $truktary Zivotného nara-
tivu sa ciastocne odklana od schémy. Napr. text formélne vyuZiva namiesto ja-rozp-
ravaca naratora v tretej osobe, ktory je vSak totozny s hrdinom pribehu: rozpravajuici
subjekt sa snazi pozerat na svoj vnutorny zivotny material zvonka, oddialit ho, aby
ziskal prehlad o epizédach vlastného pribehu a o ich pdsobeni na celok. V nardcii je
naru$ena aj retrospektivnost (hoci v procese ¢itania rekonstruovatelnd), rozne Casti
pribehu st podané z odlisnych okamihov nazerania a zaroven hodnotenia, ¢o zvidi-
teliuje proces prispdsobovania i prepisovania fabuly. Naracia je zainteresovana
v dvoch zasadnych operaciach: uchopit spolahlivé segmenty zazitkov (nech je ich ho-
cijako malo) ako zdkladnych ,kamenov® konstrukcie Zivotného narativu a vytvorit
platnu fabulu (nech je akokolvek kompromisna). Text si vyziadal ,,obchadzku®, ktora
vedie cez zivotny pribeh k identite, no predstavuje fiasko: Grendelov protagonista si
na sklonku Zivota nevie poskladat koherentny Zivotny pribeh, ten jeho sa rozplyva
spolu s jeho identitou v neuchopitelnosti segmentov, ktoré by ho mali tvorit. Pozia-
davka spolahlivosti straca zmysel, resp. roman odhaluje fakt, Ze spolahlivosti rozpra-
vania pribehu sa neda vyhoviet ani v ramci vlastného - zdanlivo najjednoznacnejsie
pristupného - Zivotného materialu.

Aj rozpravac¢ Pétera Nadasa z romanu Kniha pamiiti, po ne¢akanom zazitku ho-
mosexualnej lasky, celi potrebe nového zadefinovania/uchopenia vlastnej identity,
k ¢omu sa podujima, ked prentho osudovi udalost vklad4 do autobiografického na-
rativu.*

Konfiguracia zivotného pribehu je v tomto diele ovela komplikovanejsia: pozosta-
va z troch memodrov, ktoré doplita redaktorsky komentér a dodatok. Tieto kompo-
zi¢né celky spdja nepomenovand hlavna postava, ktora je zaroven rozprava¢om dvoch
memodrov o vlastnom Zivotnom pribehu, dalej autorom fiktivnych historickych
memoarov (fikcie vo fikcii) a v kone¢nom dosledku aj predmetom spomienok pria-
tela z detstva, dal$ieho rozpravaca komentujuceho memoadre. Funkcia redaktorského
komentara je osvetlujuca: konfrontuje vnutorné hladisko memodrovej naracie s von-
kaj$im: na zdklade odli$nosti spomienok a interpretdcii udalosti zo spolo¢ne prezité-
ho detstva upriamuje pozornost na pribehotvornu funkciu nazerania, na postivanie
akcentov napr. vyzdvihovanim alebo zaml¢anim. Relativizuje tym ,,objektivnu prav-
divost® narativu predostretého hlavnym rozpravacom v memoaroch, teda aj spolah-
livost jeho naracie. Zaroven zdoraziuje psychologické motivy prerozpravania zivot-
ného pribehu, ktoré podliehaju snahe vytvorit koherenciu medzi prezitymi udalosta-
mi a samym sebou. Spolahlivost rozpravania ma pritom pre samotného rozpravaca
memodarov priam existencialny vyznam. Rozpravac-protagonista sumarizuje hned na
zaciatku romanu narativny charakter svojej sebaanalyzy: ,,... vSetko je zamenitelné,
chaoticky rozglejené roviny Zivota obopina len moja fantazia a usporaduva ich okolo
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postoja urc¢ovaného kazdodennymi tazkostami, ktory sa da nazvat ,moje ja;, ¢o uka-
zujem ako svoje ja, ale nie som to ja“ (Nadas 2004, 23). Identitarny vyznam naracie
nepovoluje rozpravacovi ziadny kompromis: musi byt presny, neomylny v pozorova-
ni, spominani, opisoch, reflexidach, hladani suvisov a zaroven byt podozrievavy voci
vietkému, ¢o vyslovi. Vedie ho to okrem iného k hladaniu prvotnej, este nehodnote-
nej, nespracovanej sprave prezivania, ¢o nachadza v telesnom/zmyslovom vneme.

Skusenost rozpadu pdvodne jednotného pribehu zdévodnuje text v ramci svojej
trojitej memodrovej kompozicie rozkladom osobnosti rozpravaca:

... akoby sa posunul obraz, ktory si ¢lovek tak naméhavo, s tolkou sebadisciplinou o sebe
vytvara, (...) som to bol ja, vSetky moje zname automatizmy fungovali, a predsa sa nasli
nepresnosti, nejakd $trbina, dokonca nie jedna, posuny, $trbiny, cez ktoré akoby bolo vi-
diet cudziu bytost (...) Bolo vzrusujice, nové, vlastne drazdivé vnimat svoj vlastny roz-
pad, (...) musel som od seba gestom predstavivosti odstranit seba samého, chcel som sa
tym zbavit svojich nevyjasnenych citov (...) Akoby moja minulost bola tiez len povrchné
stvarnenie seba samého, tak ako nim bude aj moja buducnost. (22-23)

Podla toho sleduje trojitd kompozicia pamiti rozne vrstvy, ktoré maju podiel na
tvorbe identity hlavného rozpravaca ako centra/jadra/taziska nardcie: epizdda lasky
z hlavného memoarového pribehu vyvola osobnostnu krizu. Druhé memoare s det-
skou tematikou prepisuju osobnu minulost, ktora sa javi ako ,,povrchné stvirnenie
seba samého®, a znovuvytvaraju narativny ramec zivotného pribehu. Fiktivne histo-
rické memoare, v ktorych sa stelesniuje ,,cudzia bytost”; vystupujica z hlbin rozprava-
¢ovho ja a vykonavajica namiesto protagonistu-rozpravaca i symbolické ¢iny, sa psy-
chicky vysporaduvaju s ,,nevyjasnenymi“ emociami.

Pontka sa otdzka, ¢i a ako sa podari vytvorit z tychto ,,rozglejenych rovin Zivota®
narativ zabezpecujuici spolahlivi koherenciu pre identitu rozpravaca. Nadasov ro-
man ponuka priklad umelecky domysleného rie$enia narativne konstruovanej iden-
tity. Roviny minulosti a pritomnosti rozpravaca sa spoja v okamihu, ked sa pribeh
utrasie v procese prerozpravania tak, aby sa do neho zasadila aj osudova epizdda ho-
mosexualnej lasky, ¢o predstavuje zvycajny sposob prefabulovania zivotného pribe-
hu. Tvarovanie materidlu véak nemdze prekrocit istt hranicu préve pre identitirnu
ulohu rozpravania, nemdze obsahovat napr. nepravdivé prvky. Tie rie$i symbolicka
(fiktivna) rovina: protagonista-rozpravac¢ (o)pusta svoju lasku v symbolickom svete
prostrednictvom narativnych aktov zrady a vrazdy vo fiktivnej vrstve memoarov este
predtym, ako ho milovany muz opustil faktickym ttekom do cudziny (spristupne-
nym citatelovi az v dodatku, t. j. v narativne nespracovanej ,,.zapiskovej“ kapitole, kto-
ra stoji mimo narativu protagonistu). Dokonca sa dopracuje k narativu, v ktorom sa
viac-menej usuvstaznili dejové, skdsenostné, citové, reflexivne atd. prvky. Na kon-
struktivny charakter zZivotného pribehu potom upozornuje redaktorsky komentar na
konci knihy, zdoraznuje — z vonkajsieho hladiska - identitdrnu povahu rozpravania
o sebe, v ktorej nezohravaju prioritu fakty, ¢o véetko sa udialo, ale vytvorenie vhod-
ného narativneho ramca, pomocou ktorého sa fakty daju prijat.

Meradlo spolahlivosti rozpravania je v tomto zmysle tiez dvojité: v ramci vlastné-
ho zivotného narativu je to kritérium existencialneho vyznamu, mimo narativu sa
vsak prejavi jej ohranic¢enost, viazuca sa vylu¢ne na konkrétne psychologické motivy
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konkrétnej postavy s konkrétnym zazitkovym materidlom.

SPOLCAHLIVO SPOMINAT

Rozpravanie vlastného zivotného pribehu suvisi vzdy so $pecifikami spominania.
Podla psychologickych vyskumov pripominanie vykona selektivnu rekonstrukciu na
zaklade osvojenych schém konania (PIé¢h 1996, 269). Grendelov protagonista z roma-
nu Ldska na dialku sa bori pri rekonstruovani udalosti s nespolahlivostou svojich
spomienok, je to jeden z dovodov, pre ktoré svoj platny zivotny pribeh nevie poskla-
dat. Nadasov rozpravac¢ z Knihy pamiiti sa, naopak, o svoje spomienky opiera bez
skepsy, poklada ich popri telesnych/zmyslovych vhemoch za autentické prvky vlast-
ného narativu.

Presnost spomienok sa u neho stava i zarukou toho, Ze sa nardcia vyhne ur¢ovaniu
kauzalnych stvislosti chapanych ako dodato¢né nanosy: ,aby som to slovami neskrotil
na fabulu® (493). Presnost spomienok v texte prirovnaval Pavel Vilikovsky k makro-
fotografiam, ,,ktoré zachytavaju naoko bezvyznamné okamihy v nadzivotnej velkosti
a ostrosti“ (Vilikovsky 2004, 21). Makrofotograficky rdz spomienok sa vyznacuje za-
zitkovym prehlbenim momentu, nezmestia sa do neho iba podrobné opisy, analyzy
a reflexie, ale aj asociativne exkurzy. Takato presnost spomienok, ktora je pre prota-
gonistu-rozpravaca dolezita, je pre cCitatela obcas podozriva a provokuje nasledovné
otazky: Co vietko je uchované v pamiti? Co je mozné z nej vyvolat/vyniest? Nakolko
su tieto z pamiti vyvolané snimky autentické a nakolko st retusované?®

Ja-rozpraval prézy Gabora Németha Si Zid? sa pri prerozpravani svojho Zivota
tiez vracia k detskym spomienkam ako sty¢nym bodom, na zaklade ktorych méze
uchopit vlastny vyvoj. Detska spomienka znamena pre neho akysi prisfub pristupu
k vlastnému bytiu a istotu autentickosti, nie¢o nevinne ¢isté, nedotknuté hodnotiaci-
mi ndnosmi. ,Postaval som a pokusal som sa vybavit si v mysli Celok. Natrafit na
uhol pohladu, odkial sa este zdalo, ze vsetko je v poriadku. (...) Neviem, kedy som ho
stratil. Alebo ¢&i vobec niekedy existoval. Ci to, ¢o citim, je naozaj pocit absencie, ale-
bo sa mylim, a priori to celé nechapem, vzdy jestvovala iba tato prazdnota“ (Németh
2006, 11). Hodnoverna detskd spomienka sa v tomto zmysle stava zarukou ndjdenia
seba samého alebo aspon nejakého obsahu vyprazdnenej identity. Motiv naracie je aj
v tomto pripade psychologicky, snazi sa obnovit porusenu sebatotoznost podobne
ako v predchadzajucich prikladoch autobiografického narativu.

Romdn Si Zid? pritom nevyuZiva schému narativu Zivotnej dréhy, nepozera sa na
zivotny material spatne a nevkomponuvava ho do pribehového celku tym, Ze da zmy-
sel udalostiam na zaklade narativneho spracovania argumentov ¢inov. V jednotlivych
kapitolach sa venuje vybranym tematickym okruhom (napr. samota, vztah k Zenam
atd.), ktoré spaja v procese spominania asociativne, t. j. nekauzalne a nechronologic-
ky, ¢im sa vyhyba fabulovaniu, zakladnej poziadavke spajania prvkov do pribehu.
Svoju metddu zdévodnuje rozpravac nasledovne: ,,Dali by sa vymyslat takéto rozpra-
vky. Hladat pravdu v takychto rozpravkach. Skor je to tak, Ze je kdekolvek. Hladam ju
na prvom mieste, ktoré mi pride na um. Vec, myslienka alebo chut...“ (115).

Spominanie je jednoznacne subjektivny proces a ako taky podlieha zakonitostiam
subjektu. Uz E Bartlett (Bartlett 1985) upozornil na to, Ze spomienky s nositelmi aj
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psychologickych vyznamov, ktoré aktivuju v case a priestore vzdialené suvislosti. Ve-
dia teda spojit, ¢o je inymi operdciami (napr. kauzalnou narativnou logikou) nespo-
jitelné. Naracia postupuje v texte podla takychto vnatornych suvislosti (Farkasova,
2006), ktoré konfrontuju detské spomienky z ¢ias prirodzeného nazerania/prezivania
s neskorsimi udalostami socializacie (kaziacej prirodzenost vysvetleniami, pravidla-
mi atd.) z pohladu stucasnej vyprazdnenosti rozpravaca. Konfiguracia osobnych uda-
losti vznikd v tomto texte do narativov asociativhym ustuvztaznenim spomienkovych
prvkov v ramci kapitol, ktoré tvoria iba fragmenty onoho zivotného pribehu. Rozpra-
va¢ totiz trva na spolahlivosti a ti nachadza v autentickosti spomienok (na ,,vec, mys-
lienku alebo chut“) a v bezprostrednosti spominania (,na prvom mieste, ktoré pride
na um’).

Problematiku textovosti/jazykovosti spomienok reflektuje Endre Kukorelly v ro-
méne Udolie vil. Kniha spractva autobiograficky material, teda niec¢o ,,skuto¢né®,
k ¢omu ma najspolahlivejsi prisup prave autor. No v procese vyvolavania a zapisova-
nia spomienok si rozprava¢ uvedomi spatnu viazbu medzi pamitou a textom, fakt, ze
obsah pamiti nie je iba vychodiskom, ale v istom zmysle aj produktom tejto ¢innosti:
»Jednoducha pamat, najprv pre nu povymyslam a vyrozpravam detaily, aby si mala
na ¢o spomenut” (Kukorelly 2006, 13). Spomienka straca autentickost, uz v momente
pripomenutia je nejako vypracovana, domyslena, a takto potom skostnatie pre dalsie
ukony tvorby textu, kostruovania pribehu alebo znovupripomenutia. ,,Ked hoci¢o
napidem, v takych chvilach si nespominam a nie Ze nespominam, skor si vymysfam,
presne v tej podobe, ako to bolo, ti podobu® (193). ,,Skuto¢nosti“ teda zabezpecuje
priestor text, v ktorom vie ozit nasledkom tvorivého aktu.

SPOLCAHLIVO HODNOTIT

Romdn Udolie vil organizuje zivotny material protagonistu-rozprévaca na zéklade
volnych asociacii, zdruzujucich okolo kltic¢ovych pojmov (napr. blazon, zahrada, do-
mov, mftvy) spomienky a reflexie, ¢o vyhovuje postupnosti chodu vedomia, nie vSak
narativnej vystavby. Text pokladdm napriek tomu za verziu narativu zivotnej drahy;,
lebo rozpravanie ma takisto identitarnu funkciu: ndjst vo vlastnom pribehu oporné
body vlastnej identity. ,,Ja zo seba nevidim celkom ni¢. Nevidim sa, nemam sa, nena-
chidzam sa“ (20) - hovori rozpravac na zadiatku textu.

Narativne zoradenie by znamenalo ¢asové a pri¢inné usporiadanie udalosti od
nejakého zaciatku do nejakého konca, teda urcenie najprv ich aktualneho vyznamu,
potom ich miesta v celku a povahu ich suvislosti, ¢o predstavuje akty interpretacie/
hodnotenia. Hodnotenie sa v§ak moze uskuto¢nit vzhladom na nieco, v narative zi-
votnej drahy udavaja takuto mierku zamery jedinca, ktoré rozhoduju aj o cielovom
konani postavy a perspektive pribehu. Ale Kukorellyho rozpravac-protagonista nema
ciele, ktorym by prisposoboval svoje konanie a ktoré by hodnotil nasledne z hladiska
uspesnosti. On je vystaveny dianiu, ktorému sa snazi iba dodato¢ne nejako porozu-
miet prostrednictvom jeho opakovaného pripominania. V tomto nestalom materiali,
ukazujucim sa vzdy trochu inak, sa usiluje najst nejaké/akési kontury seba. Rozpra-
vanie sice aj nacrtne urcité kontury, ale tie st malo koherentné, rozplyvaju sa.

O usuvstaznenosti narativu a identity postavy uvazuje P. Ricoeur v praci Narativ-
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na totoznost aj na podklade modernej literatury, v ktorej nachadza priklady na rozne
varianty a stupne rozkladu identity postavy az po krajny pripad Cloveka bez viastnos-
ti Roberta Musila, kde sa hrdina stava pre svoju nestalost neidentifikovatelnym. Rico-
eur konstatuje, Ze ,,v miere, v akej sa nardcia priblizuje vymazaniu totoZnosti postavy,
roman straca zo svojich narativnych $pecifik“ (Ricoeur 2001, 20), prekracuje (alebo
roztahuje/rozsiruje) aj zanrové hranice, stava sa esejistickym. Esejickost Kukorellyho
romanu (i Némethovej prozy) nesuvisi s tazkostami identifikacie, rozpravac-protago-
nista je identifikovatelny, ale s neistotami jeho identity, ktord strdca vnatorné i von-
kajsie oporné body.

S rozkladom identity suvisi podla autora $tudie na jednej strane rozpad konfigu-
racie pribehu, na druhej strane kriza zaveru pribehu. Vyznamotvorna funkcia zaveru
je vSeobecne znama, predstavuje kone¢ny bod perspektivy deja a nardcie, ktora sa
takto moze potvrdit alebo negovat atd. Problematizacia zaveru ma do ¢inenia s pro-
blematizaciou perspektivy. V romane Udolie vil naricia nesmeruje k ni¢omu, koluje
nad zivotnym materialom, ku ktorému sa priblizuje raz z jedného, raz z druhého uhla
pohladu. Perspektiva sa neobjavuje ani v zavere, text sa kon¢i bez toho, aby sa skoncil
pribeh, ten je otvoreny pre dalsie pohlady cyklického nazerania, ale mohol byt preru-
$eny aj inde. Perspektiva chyba zaroven aj v jazykovej vrstve rozpravania, ved vo vse-
obecnosti i formovanie viet podlicha nejakej aktudlne platnej perspektive, kedze
vznika z istej intencie a z istej pozicie. Jazykova vrstva textu vyjadruje bezperspektiv-
nost multiplikdciou. Do naracie spominajiceho muza sa premieta aj horizont detske;j
reflexie a horizont o¢akavania dospelych. V neroz¢lenenom prejave tak pdsobia as-
pon tri ,,ciele®, ku ktorym rozpravanie smeruje: retrospektivne poskladat Zivotny pri-
beh rozpravaca, spritomnit autentické sebavnimanie chlapca, vyjadrit ,,obvykly
chod” sveta ako isty socializa¢ny vzorec.

Zhromazdovali sme sa na dvore, prvy $kolsky den, je koniec leta, po zvoneni sa ¢rieda
nahrnula do uc¢ebne na trefom poschodi. Co sa so mnou stane, situdcia, v ktorej sa ocit-
nem, nema ni¢ spolo¢né s tym, ¢o robim. Nerobim ni¢. Ale existuje isty druh poriadku, a
zaoberdm sa tym, Ze neviem, ¢o je zac. (...) Nechdpem, vdaka ¢omu funguje, kazdopddne
funguje, a ja aj tak robim, ¢o ostatni. Vo v§etkom ich napodobriujem, bez toho, aby som
vedel, ¢o robim, takto to ani nie je tazké. (Kukorelly 2006, 120)

Romén Udolie vil predstavuje podzaner tzv. ,otcovského romanu“ (orig. apare-
gény), rozsireny v postmodernej madarskej literature, ktory spractva blizku minulost
a jej dopad na osobné pribehy prostrednictvom synovskej reflexie na otca. Texty tzv.
»otcovského romanu“ maju vo viésine pripadov autobiograficky zéklad a su to diela
spisovatelov, ¢o nadobudali spoloc¢enskd skusenost v bezvychodiskovosti totality.
V tejto suvislosti Lajos Janossy, jeden z autorov tzv. ,otcovského romanu®, hovori, Ze
totalita obrala pojem dospelosti o jeho podstatu: ,,0 slobodu osobnosti, ktord zndsa
i mordlne désledky cinu®, tieto knihy preto predstavuja ,pokusy o vyslobodenie sa
z perspektivy detstva.“ (Janossy 2006, 18) Uvedeny postreh mdze nasmerovat nasu
uvahu o charaktere absencie perspektivy v Kukorellyho texte. Su¢asne pontka vyklad
vyuzitia detského pohladu. Spomienky rozpravaca na detstvo a mladost sa vztahuju
na bytie mimo, na nezasvitenost. Z tejto pozicie sa veci nedaju pochopit, hodnotit,
kauzalne spojit. Dieta stoji uprostred diania, ktoré nim hybe nezavisle od jeho vole,
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pripominané zazitky sa tykaju skdsenosti z ,,chodu”/fungovania sveta, ktory ako sys-
tém zakonitosti a pravidiel s nim - s jeho jedine¢nostou - nerata.

Svojskost detského pohladu, skuto¢nost, Ze nedisponuje skisenostou a odstupom
hodnotenia, vyuziva Gyorgy Dragoman v knihe Biely krdl ako vystavbovy prvok.
Detsky ja-rozpravac vyklada svoj pribeh od odvlecenia otca do pracovného tabora v
Rumunsku pocas Ceaucescovej komunistickej diktatdry do chvile, ked sa za drama-
tickych okolnosti znova objavi. Rozpravanie sa sustreduje na typické udalosti ch-
lapc¢enského Zivota, ktoré podava bezprostredne cez svoj subjektivny, t. j. hlboko
prezivany a vysvetleniami neovplyvneny pohlad. Opisy udalosti st podrobné, na jed-
nej strane obsiahnu presné zargumentovanie a narativne spracovanie ¢inov na zakla-
de striktnych c¢asovych a kauzalnych vztahov v ramci narativu chlapca, na druhej
strane zahfnaju detskym rozpravacom spozorované, no nereflektované podrobnosti,
ktoré v ramci jeho narativu nenadobudaju vyznam, poukazuju vsak na $irsie historic-
ko-spolocenské suvislosti interpretovatelné z pozicie mimo pribehu. (Jeden priklad:
v prvej kapitole sa podla rozpravania otec lici s chlapcom, aby odcestoval s kolegami
za pracovnymi povinnostami ,,... no a vtedy otec prisiel ku mne, zastal predo mnou,
ale nepohladkal ma, ani ma neobjal, len si stéle drzal sako, oboma rukami ho drzal
pred sebou, a tak mi povedal to o tom mori...” [Dragoman 2008, 8] — vyjav sa osvetli
az neskdr v procese ¢itania: otca vezu prec tajni policajti, ruky ma uz sputané.)

Kontextualny vyklad pribehu usmernuju v naracii kédy, jeho vykonanie sa ale
prenechava citatelovi. Podobne ako v Knihe pamiiti ide o konfrontovanie vnuatorne
vytvoreného narativu s narativom vznikajicim pri pohlade zvonka. Av§ak kym Na-
dasov roman konfrontuje odli$nost hladisk v ramci textu pridanim redaktorského
komentara, naracia v Dragomanovej proze zostava az do konca zvnuitornena, viaza-
nost jej pozicie je zdoraznena prirodzenym vnimanim absurdného fungovania sveta
diktatary. No hodnotenie sveta ako absurdného pochadza z oblasti mimo textu, zo
skusenosti a poznatkov citatela, detsky hrdina-rozprava¢ ho nehodnoti. Hodnover-
nost jeho rozpravania je posilnena prave tym, zZe na svoj zazitkovy material nenanasa
druhotné konstrukcie.

Spolahlivo hodnotit v tomto zmysle znamend nedezinterpretovat. Vyuzivanie
detského pohladu v naracii alebo v spomienkovej vrstve narativu o vlastnom Zivote
spristupnuje bezprostredny material zazitkov: prvky onoho eventualneho narativu o
sebe, ktory subjekt — v snahe o autentickost voci sebe samému - odmieta vykonstruo-
vat aj za cenu fragmentarizacie.

SPOLCAHLIVO ZASADIT

V ramci tedrii narativnej psycholdgie sa okrem pristupov osobnostnej psychold-
gie uplatnuju aj pozicie socialnej psycholédgie. Tento smer rozobera totoznost a zmeny
ja prostrednictvom tzv. kategorialnych identifikacii, ¢ize na zaklade toho, ,,s akymi
kategdriami a skupinami sa stotoznujeme, aby sme udrzali pozitivny pocit, kontinui-
tu a cennost nasho ja” (Laszlé 2005, 27-28) Roman Pétera Esterhazyho Harmonia
ceelestis ponuka priklad autobiografického narativu, ktory sa vysporiadava so suvis-
lostami vlastnej identity cez skupinu rodiny. Rozprava o slave a poklese Esterhazy-
ovcov cez uhol pohladu sucasnika - syna, ktory sa vyrovnava s otcovskym dedic¢st-
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vom. Takéto vyrovnavanie sa suvisi vzdy s hladanim vlastnej pozicie, formovanim/
formulovanim vlastnej identity a so snahou zasadit svoj pribeh do ,vacsieho” narati-
vu.

Text pozostava z dvoch asti, prva rie$i umiestnenie pribehu v historickom, druhd
v rodinnom narative. Hladanie sty¢nych bodov s historickou minulostou sa usku-
tocnuje aluzivnym pripominanim ¢lenov $lachtického rodu, vlastnych predkov rozp-
ravaca, ale zaroven aj ¢initelov uhorskych dejin a s nimi stvisiacich dejov. Historicky
narativ v romane nie je vypracovany ani chronologicky, ani kauzalne, predstavuje
asociativne spajanie kapitol, tzv. ,,¢islovanych viet zo Zivota rodiny Esterhdzyovcov”(Es-
terhazy 2005, 7). V nich st prerozpravané (narativne osvojené) historické postavy
a udalosti, ktoré sa v procese nardcie priblizuji a zaroven sa aj stieraju, identifikova-
telné su iba na zaklade kultirneho narativu uhorskych dejin. Tato rozpravacska stra-
tégia vyjadruje aj uvazovanie o moznosti zasadenia sukromného/osobného pribehu
do narodnych dejin, poukazuje na neorganickost, predpojatost tohto aktu, teda na
jeho druhotne vykonstruované, ideologické suvislosti. Moznost spolahlivého vkom-
ponovania do narodnych dejin posuva text do oblasti umeleckej tvorivosti: ,Miesta
deja, boky, vodopady, prihody a postavy tejto knihy st skuto¢né, zhoduju sa so sku-
to¢nostou. (...) A hoci ju stvorila skuto¢nost, predsa by ju bolo treba ¢itat ako roman,
a neziadat od nej viac, ani menej, ako vie poskytnut roman (vsetko)“ (331).

Hoci problému fiktivnost verzus skuto¢nost (objektivnej autobiografickej spolah-
livosti) sa venuje aj druhd cast Harmonie celestis, v ramci romanového narativu
vyuziva rozpravacska stratégiu, ktord usporiadava material cez postavu otca na zak-
lade zanrovych konvencii rodinnej sagy. Nejde teda v pravom zmysle slova o seba-
konstruovanie/sebapotvrdzovanie prostrednictvom narativu zivotnej drahy, iba o
hladanie spojiva medzi vlastnou poziciou a dedi¢stvom rodu. Rozprava¢ ma postave-
nie obyc¢ajného ¢lena socialistickej spolo¢nosti, otec je tym, kto tvori ¢lanok precho-
du z determinovaného historického postavenia rodiny do stavu spolo¢enského vyde-
denia. Otec musi v ddsledku dejinnych a politickych udalosti najraznejsie prepisat
fabulu svojho pribehu (to, ¢im bol) a vytvorit nejaku pouzitelnd perspektivu (to ¢im
bude/moze byt). Hoci povahu tejto perspektivy text netematizuje (¢rta sa vo fakte
prezitia’ v komunistickej diktature), tvori premostenie medzi vlastnym pribehom
rozpravaca a pribehom rodiny.

So skupinovou identitou spdja Jan Assmann reprezentacie bliz§ej a vzdialenej mi-
nulosti skupiny, napr. rodu, naroda. (Assmann 1999) Cez rodinné/rodové rozprava-
nie aktivuje Péter Esterhazy obidva Assmannom definované typy kolektivnej pamaite:
obsahom komunikativnej pamdte su bezprostredné zazitky v horizonte cca. troch ge-
neracii, ktoré su podavané ustne. V Harmonii ccelestis ho tvori pribeh rodiny od sta-
rého otca cez otca po rozpravacovych sturodencov (druha c¢ast). Funkciu obsahu ko-
munikativnej pamite v sebapotvrdzovani skupinovej identity autor zneistuje hrou s
referen¢nostou faktov. Obsahom kultirnej pamdite su historické udalosti, ktoré sku-
pina kéduje do narativov pre ich zavaznost z hladiska svojich dejin. V Esterhazyho
romane ju reflektuje prva cast, ktora spritomnuje najroznejsie narativy (historické
prace, archivne dokumenty, legendy atd.) o rodovych predkoch - dejateloch narod-
nej histérie. Madarsky postmodernista vo svojom spritomneni nesleduje zakladnu
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poziadavku posilnenia skupinovej (narodnej) identity prostrednictvom vyzdvihova-
nia vyznamu jednotlivych dejov a postav, ale naopak, dekonstruuje ich: poukazuje na
ich vykonstruovanost, na falo$nost ich posolstva (ideologickost).

Spolahlivé zasadenie osobného pribehu do $irsieho a ,viésieho” narativu teda Es-
terhazyho roman priamo nevykond. Svojou postmodernou poetikou pontka navrhy
poctivejsieho pristupu k problematike, ktory spociva v uvedomeni si posunov, ¢o
vznikaju v procese vytvarania kolektivnych narativov o bliz$ej alebo historicky vzdi-
alenej minulosti.

Vztah narativnej psychologie a literattry sa ukazuje ako velmi podnetny, psycho-
légia uznava vyznam literatury, ktora — ako to sformuloval L. S. Vygotskij - je schop-
na artikulovat procesy spolo¢enskych technik ludskych emdcii, inak nepristupnych
pre racionalitu, a v tomto ohlade ,,predchadza” psycholdgiu ako vedu. (Laszlé 2005,
30) KedzZe by som sa v zavere svojho prispevku chcela vyhnut naivnému psychologi-
zovaniu, nebudem uvazovat o tom, akym materialom je pre psycholdgiu postmoder-
né literarne spracovanie zivotopisného narativu, resp. aké aspekty, metodologiu po-
nuka literatire psycholdgia, aby stvarnovany jav lepsie uchopila. Na prikladoch
madarskych postmodernych roménov som sa pokusila na¢rtnit akcenty literarneho
uplatiiovania autobiografického pisania a schémy (scenara) narativu Zivotnej drahy,
ktory narativna psycholégia vnima ako moznost utvarania koherencie identity ¢love-
ka, stracajuceho oporné body v stabilite kulturnych narativov. Literarne podoby Zivo-
topisného narativu sa vyznacuji odchylkami od mimoliterdarnych narativov o vlast-
nom Zzivote, v udrziavani rovnovahy vnutornych stavov a zZivotospravy, vo vytvarani
koherentného pribehu s akceptovatelnym obsahom. Problematizuji scenarova po-
dobu kompozicie, rozpominanie sa ako princip vystavby narativu, sposob a povahu
urcovania epizéd zivotného pribehu a jeho kontextualizaciu. Kladu otazky, ktoré zne-
istuju spolahlivost pribehov, kde podstata spociva v tvorbe identity. Rozpravaci nara-
tivov vlastnej zivotnej drahy v pertraktovanych romanoch nevedia predlozit okruh-
le/celistvé/uzavreté pribehy pre sebakonstruovanie/sebapotvrdzovanie, spolahlivost
ich rozpravania spociva pravdepodobne v priznani, Ze spolahlivost, ak sa chape ako
pravdivost a uprimnost, nie je mozna.

POZNAMKY

! Pod autobiografickym pisanim rozumiem modus vytvarania textu, ktory vyuziva $pecifika,
postupy autobiografickych textov, ale vysledkom ktorého nie je autorov referdt o viastnom
Zivote.

2 ,Az identitas lényegében nem mads, mint folyamatosan Gjraszerkesztett élettorténet. Annak
a torténetnek tehat, amit az egyén 6nmagar6l megfogalmaz, kitiintetett jelentsége lesz
énjének kontinuitdsa, egysége, integréltsiga és identitdsanak egyéb mindségei szem-
pontjabol.“ LASZLO, Janos: A torténetek tudomdnya. Cit. d. 115.

* Problematika Zivotného scendra tvori dal$iu oblast narativne zameranej psycholdgie (napr.
E. Berne, C. M. Steiner), ktord vnima Zivotny pribeh ako realiziciu nejakej schematickej
projekcie podobnej drame, resp. pocit Zivotného netispechu spédja s neplnenim tohto sce-
néra.

*Vychadzam z analyzy: GOROZDI, Judit: ,,Nadobudnuit nad sebou moc*, Specifika narativnej

42



Spolahlivo rozpravat svoj pribeh

$truktury Knihy pamiti. Cit. d.

> Péter Nddas vyklada svoju tedriu o charaktere ludského vnimania, ktoré pozostava z primar-
neho neutralneho postrehnutia a paralelne z roznych formadcii pretvarovanych néasledkom
konven¢nych , emotivnych, atd. poziadaviek v rozhovore: GOROZDI, Judit: V laboratériu
pisania. Rozhovor s madarskym spisovatelom Péterom Nadasom. Cit. d.

»-.. amilyen mértékben az elbeszélés kozelit a szerepl$ azonossaganak az eltorléséhez, a regé-
ny is ugyanannyit veszit sajatos narratfv jegyeibél...“ RICEOUR, Paul: A narrativazonossag.
Cit. d. 20.

7O tragickom charaktere perspektivy prezit sa autor vyznava v knihe Opravené vydanie, v kto-

rom spracuva udavalstvo svojho otca. ESTERHAZY, Péter: Opravené vydanie. (Javitott kia-
das, 2002). Prel. Rendta Dedkova. Bratislava: Kalligram, 2006.

6

PRAMENE

DRAGOMAN, Gybrgy: Biely krdl. (A fehér kiraly, 2006) Prel. Gabriela Magov4. Bratislava:
Kalligram, 2008.

ESTERHAZY, Péter: Harmonia ceelestis. (Harmonia ceelestis, 2000) Prel. Renita Deakova.
Bratislava: Kalligram, 2005.

GRENDEL, Lajos: Tdvol a szerelem. Bratislava: Kalligram, 2012. Slovenské citaty z rukopisu
prekladu knihy Ldska na dialku Karola Wlachovského.

KUKORELLY, Endre: Udolie vil. (TiindérVélgy, 2003) Prel. Jitka Roziiovd. Bratislava: Kalli-
gram, 2006.

NADAS, Péter: Kniha pamiiti. (Emlékiratok konyve, 1986) Prel. Juliana Szolnokiovd. Bratisla-
va: Kalligram, 2004.

NEMETH, Gébor: Si Zid? (Zsid6 vagy?, 2004) Juliana Szolnokiové. Bratislava: Kalligram,
2006.
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LIFE NARRATIVES IN HUNGARIAN POSTMODERN NOVELS
Narrative psychology. Life Narrative. Hungarian Postmodern Novel.

The article employs aspects of narrative psychology to analyse literary rendering
(im)possibilities to narrate one’s own lifetime story reliably. After a descripption of the nar-
rative context of identity, it concerns with the gestions of the life narrative (on the examples
from Hungarian postmodern novels) dependent on acts of constructing, remembering, judg-
ing, or placing it into ,,bigger® narratives of a family. The aim of the study is to point out that
there is a close legitimate relation between the narrator and the narrative, and to explain the
literary problem of the life narrative in relation with the postmodern resignation to the integ-
rity of identity.
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