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Nespolehlivé vypravéni
v prozaickych textech Ladislava Fukse
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ABSTRAKT

Studie se zabyva nespolehlivym vypravénim ve tfech prozaickych textech Ladislava
Fukse (1923-1994) z $edesatych let: Pan Theodor Mundstock (1963), Variace pro
temnou strunu (1966) a Spalova¢ mrtvol (1967). Prestoze vypravéci zpusoby téch-
to tif proz jsou odli$né, je mozné si nesrovnalosti v textu a ve vystavbé fikéniho
svéta vysvétlit pravé kategorii nespolehlivosti. Autor studie chipe nespolehlivost
jako dusledek urcitého naru$eni hrdinovy osobnosti, at uz se jednd o schizofre-
nii, pubertalni precitlivélost ¢i skryvanou sadistickou psychopatii. Nespolehlivost v
analyzovanych textech, jez patfi k Fuksovym nejzndméj$im titulim, je tfeba vnimat
v ramci autorovy diimyslné mnohostranné hry se ¢tenafem. Zaroven ji mtizeme po-
vazovat za artikulaci doby nacistického nebezpeci, do niz jsou vSechny tti piibéhy
situovany, doby ohrozujici lidskou dustojnost a svobodu.

Prozaické dilo Ladislava Fukse (1923-1994) jisté neni tfeba dlouze predstavovat.
Patfi k nespornym hodnotdm ceské povélecné literatury a miizeme sméle prohlasit,
ze obraz literarniho Zivota Sedesatych let minulého stoleti by byl bez jeho romanu
a povidek z dne$ni perspektivy nemyslitelny. Fuksova literarni kariéra neméla sice
ptili§ dlouhého trvani, z divodu pozdniho debutu se odvijela pouze v pribéhu dvou
dekad, presto jeho prozaické tituly dosahly zna¢ného uspéchu doma i v zahranici.

Fuksova tvorba je sice tematicky rtiznoroda, avsak zptisob jeho psani se od prvo-
tiny Pan Theodor Mundstock (1963) k monumentalnimu romanu Vévodkyné a kuchar-
ka (1983) nijak vyrazné neménil. Prozaik byl poeta doctus, ktery k psani ptistupoval
s velkou zodpovédnosti a peclivou ptipravou; neponechaval nic ndhodé a nesnasel
improvizace. Nejednalo se ovSem jen o faktografickou presnost historickych realii,
o niz se shodné zminuji autorovi pratelé ve vzpominkach. Fuks mél pred samotnym
aktem psani vzdy velmi konkrétni predstavu o kompozi¢ni strukture romanu, jiz
striktné dodrzoval. Doklddaji to synopse k nékterym prézam ulozené v autorové
pozustalosti v Literdrnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi na Strahové.
Maji podobu prehlednych tabulek, v nichz vertikalni osu tvofi jednotlivé kapitoly,
horizontdlni pak fikéni entity, prevazné postavy a véci, ptipadné déjové sekvence.
Metodickému postupu neunikla ani kategorie ¢tendre, na néhoz Fuks nikdy nezapo-
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minal a bez vyjimky si znacil, co ma byt explicitné zminéno a co naopak zistat ztaje-
no.

Fuksovy texty jsou dimyslné propracované z hlediska kompozi¢ni a motivické
vystavby. Zaroven - prostfednictvim mystifika¢nich postupt, falesnych motivt, kla-
mavych krimindlnich ¢i hororovych zapletek a zklamani ¢tenatského ocekavani -
zavadéji s recipientem hru, vyzaduji jeho aktivitu. V takto nastaveném ,,hernim pro-
stiedi“ pfirozené vznika latentni prostor pro nespolehlivé vypravéni, které rozsituje
gkélu autorovych prostiedkd, lépe feceno je v nékterych piipadech jejich vyslednici.

V nasledujici stati se pokusime postihnout nespolehlivé vypravéni ve Fuksovych
textech a pojmenovat postupy, které ¢tenate mohou privést k jeho identifikaci ozna-
¢ované jako naturalizace. V sou¢innosti s Ansgarem Niinningem chdpeme nespoleh-
livé vypravéni ,,jako takovou interpretacni strategii ¢i svého druhu kognitivni proces,
ktery se oznacuje terminem ,naturalizace™ (Zerweck 2009, 40) a rozumime mu jako
vysledku recipientova usili ,,vyfesit mnohoznac¢nosti a nesrovnalosti v textu tim, Ze je
pfisoudi vypravécové nespolehlivosti® (40). Jinymi slovy, ¢tenatr v pribéhu cetby
dospiva k ¢im dal jistéjsimu zavéru, Ze vnitini rozpory a diskrepance fikéniho svéta
nejsou vysvétlitelné jinak nez nespolehlivosti samotného aktu vypravéni, protoze
vypravéci zkratka nemtize vérit. Nas postup bude blizky pojeti postklasické naratolo-
gie, konkrétné budeme vychazet ze synteticko-analytickych studii Bruna Zerwecka
(Zerweck 2009) a Tomase Kubicka (Kubicek 2007).

Pfiznavame, Ze jsme si plné védomi arbitrérnosti, s jakou lze v soucasné naratolo-
gii ke kategorii nespolehlivosti pristupovat. Naprosto se shodujeme s Kubickovym
konstatovanim, zZe ,vlastné kazdy vypravéc, ktery se v textu tematizuje a ktery se
v néjaké podobé svazuje s pribéhem, jejz vypravi, miize byt nespolehlivy“ (122),
a bereme na zietel, Ze vypravécska nespolehlivost je kulturné a historicky podminény
fenomén, jak prokazal Zerweck. K relativnosti kategorie navic prispiva individualni
interpretacni akt kazdého recipienta, ktery je vedle jeho spolecenské a kulturni pti-
slusnosti zavisly rovnéz na jeho literarni kompetenci a predchozi ¢tenaiské zkusenos-
ti.

Jak pripomina Zerweck, v povale¢né dobé (sahajici az do soucasnosti) doslo opro-
ti predchozim obdobim k prudkému nérustu nespolehlivého vypravéni. Ze tfi skupin
nespolehlivého vypravéni povalecné prozy, jez Zerweck vyclenuje, je Fuksovu zpiso-
bu narace nejblizsi druha, stfedni skupina, charakterizovana jako ,,postmoderni tex-
ty [jez] mohou, ale nemuseji byt naturalizovany na zakladé vypravécské nespolehli-
vosti“ (Zerweck 2009, 48).

Ptistoupime-li ke korpusu patnacti Fuksovych prozaickych textt s védomim dvou
minimalnich podminek nespolehlivého vypravéni stanovenych Zerweckem, a sice Ze
se musi jednat o personalizované vypravéni a Ze musi dojit k nezamérnému sebe-
usvédceni personalizovaného vypravéce, musi se nase pozornost nutné stocit ke tro-
jici titula. Vedle Pana Theodora Mundstocka tyto podminky bezezbytku splnuje
roman Variace pro temnou strunu (1966), v piipadé nasledujiciho Spalovace mrtvol
(1967) je situace ponékud komplikovanéjsi.

Fikéni svét Fuksova debutu je reflektorsky vniman skrze mysl titulni postavy,
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a pfestoze Mundstock nevypravi, vykazuje vyrazné rysy nespolehlivosti alespon tak,
jak ji charakterizuje Tomas Kubicek: ,,Nespolehlivost oznacujeme jako funkéni védo-
mé, ucelové a zamérné prekrouceni ¢i nedostatecné informovani o pribéhu, jeho uda-
lostech a postavach.“ (Kubi¢ek 2007, 172) V Mundstockové podani dochazi k takové
distorzi reality, Ze mnohé pasaze romdnu nabyvaji ryst prizracnosti, jako by se vse
vznaselo v mlzném oparu (viz ¢asté motivy mlhy), nékde na hrané védomi a nevédo-
mi, bézné vnimaného svéta a prostoru, kde prestavaji platit jakakoliv pravidla kauza-
lity. Recipient muze vznést opravnénou otazku, zda je pan Mundstock psychicky
v poradku a zda tedy mtize jeho percepci fikéni reality davérovat.

Ostatné hned ve vstupni kapitole vystupuje Mundstock jako schizofrenik roz-
mlouvajici se svym alter egem a realitu kolem sebe vnima znac¢né rozostfené. Tyto
charakterotvorné rysy jsou pritom Mundstockovi vlastni teprve ,,od doby, kdy sem
vtrhli Némci“ (Fuks 2005, 8). Odstup tti rokit mezi pocitkem némecké okupace
a ¢asem vypravéni vytvari jakousi nepfekrocitelnou ¢asovou hranici: ,,Pred tfemi
roky mu v8ak Némci jedinym kopnutim v$echno rozbili, jako by to byly prazdné,
hloupé fantazie, figurky z porculanu [...].“ (30-31); oddéluje Mundstocka-plnoprav-
ného c¢lovéka zaméstnaného jako ucetniho v provaznické firmé od Mundstocka-
vystraseného chuddka s cejchem zluté Sesticipé hvézdy cekajiciho na smrt. Pozdéji,
kdyz uz se Mundstock ptipravuje na preziti koncentra¢niho tabora, porovnava pred-
vale¢nou dobu se soucasnosti a oznacuje je kontrastné jako ,tenkrat, za normalnich
lidi“ a ,,ted, za $ilenct Tt¥iletd casova distance, Mundstockem opakované reflektova-
nd, je dilezita jiz proto, Ze pravé tehdy byl propustén ze zaméstnani po triceti letech
poctivé prace a poprvé potupen. Pravé tehdy, v momenté sebelitosti a rodiciho se
strachu, se zrodilo protagonistovo alter ego nazvané Mon. Je zfejmé, Ze Mundstock-
ovo poniZeni zpisobené rasovymi diskrimina¢nimi zakony vedlo k narudeni jeho
osobnosti, jez se v narativni roviné projevuje signaly nespolehlivého vypravéni.

Jako doklad Mundstockovy nedostatecné orientace ve dvou zakladnich percepc¢-
nich kategoriich, tedy v prostoru a v ¢ase, miizeme uvést dopis rodiny Sternovych,
ktery si hrdina ¢te na zacatku pribéhu. Zatimco pisatelé Mundstockovi vytykaji, Ze
u nich nebyl na navstévé ptl roku, adresat tvrdi, Ze tam byl véera. Druha fakticka
diskrepance je vysvétlitelna nepropustnou tiletou hranici: Simon potkal Mundstoc-
ka v Havelské ulici, coz protagonista vehementné popira. Havelskd mu totiz symboli-
zuje dobu pred zidovskym pronasledovanim, sidlila v ni provaznicka firma, ktera jej
zaméstnavala, a proto je podle néj vylouceno, Ze by tudy $el - vzdyt co by v ni pohle-
daval? Obdobné l1ze vylozit Mundstockovu idylizaci predvéle¢né doby, jakési opozde-
né védomi vlastni dilezitosti kontrastujici s jeho soucasnym stavem, védomi, jez je
ovéem pozdéji uvedeno na pravou miru. Mdme tim na mysli jeho protimluvna tvrze-
ni o spolec¢nosti v kavarné Hlavovce; v prvni kapitole vypocitava Monovi jeji ¢leny,
aby dolozil, ze mezi pany chodil denné¢, na konci treti kapitoly své holedbani koriguje
a pripousti, Ze v kavarné byl za cely sviij zivot snad tfikrat. Tim se rovnéz vysvétluje
jeho naivni predstava o biliaru, ktery pry v Hlavovce hraval a na jehoz hfe je hlavni
peclivé kidovani taga (sic!).

Vyse zminéné pripady prekrucovani reality, jejichZ strlijjcem je jednoznac¢né pro-
tagonista, jsou vétSinou lehce odhalitelné, nebot jsou pozdéji vyvraceny bud

78



Nespolehlivé vypravéni v prozaickych textech Ladislava Fukse

Mundstockem samym, anebo jednou z vedlejsich postav. Castéjsi zasahy do logiky ¢i
kauzality udalosti, jez zptisobuji jejich nejednoznacnou interpretaci, pochazeji ovsem
od vypravéce.' Jsou realizovany v rozmanitém textovém rozsahu, od jedné véty k celé
kapitole. Jako detailni ptiklad uvedme vétu: ,Potom si otfe oci, aby se zbavil slz,
a vezme cibuli a za¢ne ji na prkénku krajet...” (14) Za béznych okolnosti bychom se
nad vypovédi nezamysleli, ale v textu, jehoZ epistemicka hodnota je neustale zpo-
chybnovéna, nevime, zda Mundstock skute¢né pred zapocetim ¢innosti plakal, ane-
bo se jedna o prevraceni kauzality.

Na podobném znejasnéni ¢i pfimo ¢tenarském oklamani hrani¢icim s mystifikaci
je vybudovana druha kapitola. Pan Mundstock jde na prochdzku do parku a oslovi jej
hospodyné jakéhosi znamého, kterou se hrdina snazi identifikovat. Chvile, kdy se mu
to kone¢né podatii, je zdrovenh momentem jeho prozteni z mdloby. Ctenat néhle
zjistuje, Ze celd scéna se odehréla v halucinac¢ni roviné a Ze muz, ktery se na zacatku
kapitoly zhroutil na zem, byl sam Mundstock. Pfevraceni kauzality zde bylo zptisobe-
no smiSenim skutec¢nosti a snu, kterou umoznila protagonistova psychicka labilita.
Jeho schizofrenie pritom vypravé¢ dokonale vyuzil k jakési ¢asové smycce. Scéna
za¢ind slovy: ,,U parku nékdo klesl k zemi, mihd se tam straznikova helma, lidé se tam
hrnou ze viech stran. M4 tam cestu i ¢lovék s hvézdou. Ze se viak nesmi na ulici o nic
zajimat, radé¢ji se obrati a jde opacné.“ (20) A kon¢i: ,,V tom okamziku jako by se shluk
lidi rozestoupil a nékdo z ného vysel a on pozna, Ze je to ten, koho volal. Mon...“ (28)
Z textu evidentné vyplyva, ze nékym, kdo ,klesl k zemi®, je Mundstockovo druhé ja
Mon, zatimco ,,¢lovék s hvézdou®, ktery se vzdaluje, je Mundstock. Kdyz prichazi zpét
k mistu, od kterého se ptivodné vypravil, vidi, Ze je to stin Mon, kdo se zveda ze zem¢,
ovéem ten se nemiize pohybovat bez svého pana, a tak tim nékym je ve skute¢nosti
opét sdm Mundstock. Informace o panu Kolbovi, které se pti blouznéni ,,dozvédél”
od hospodyné Hobzkové (jez ho ovéem zveda ze zemé), pfitom povazuje za pravdivé,
coz jesté vice rozmyva hranice mezi imaginaci a (fik¢nim) faktem.?

Prolinani Mundstocka a Mona je oproti pfedchozimu pfipadu jejich ,télesného
rozdéleni” mnohem castéjsim a s prihlédnutim k rozdvojenosti hlavni postavy vlast-
né prirozené. Pokud miizeme véfit, ze stin je skute¢nou siluetou kopirujici Mundstoc-
kovy pohyby, pak by Monovu ¢innost mohly predstavovat tikony, které protagonista
vykonava, aniz by si to uvédomoval, ¢ini tak naprosto automaticky, bez sebe, doslova
bez duse. Teprve Mon je jejich dikazem, vykonava za néj ¢innosti, kterych se sam
Mundstock neodvazi, protoze jsou pro néj psychicky naro¢né: ,Objevil se jeho stin,
a nez se odvazil pohlédnout zpét na dvere, stin se vrhl na dopisni schranku a pak do
pokoje.“ (7)

Mundstockovo zfetelné odporovani si, vypadky paméti a silné omezeni na kogni-
tivni roviné (obzvlasté v etapé jeho metodické piipravy na ,,pobyt® v koncentra¢nim
tabore), stejné jako korektivy ze strany jinych postav, a to dokonce i ze strany jeho
dvojnika Mona, podle naseho nazoru umoznuji vypravécskou strategii oznacit jako
nespolehlivé vypravéni.

Vypravéci modus romanu Variace pro temnou strunu se od Pana Theodora
Mundstocka podstatné odlisuje. Stejné jako v pripadé predchoziho povidkového cyk-
lu Mi cernovlasi brati (1964) se jedna o personalni vypravéci situaci. Protagonista
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Michal’® reflektuje popisované udalosti, je jakymsi ,,nevédomym" konstruktérem fik¢-
niho svéta, ktery je cele nahlizen a vykladan z jeho perspektivy. Pravé Michalova
reflexe do zna¢né miry implikuje konfrontaci obecné znamych historickych a privat-
nich Zivotnich uddlosti s jeho védomim a prozitky. Urcity prostor mezilicenym déjem
a jejich zrcadlenim Michalovym prostfednictvim pfitom neni vzduchoprazdny, pro-
tagonista muze nékteré podstatné situace potlacit, vypudit z védomi, a jiné, méné
vyrazné déje naopak zvelicit a povazovat je za dilezité. Jiz na zakladé tohoto faktu
muzeme uvazovat o Michalové nespolehlivosti, ,,pokfivenosti“ jeho zrcadla, ktera
mnohdy vychdzi najevo z dodate¢nych zminek o probéhnuvsi zamlcené udalosti
a zpétné tim prozrazuje jeho imysl.

Roman vysel sice v roce 1966, ale jeho zarode¢na podoba pochazi z doby mnohem
star$i. Autor tento rukopis podle vlastnich slov vytvoril v patnacti $estnacti letech,
aby se vypsal ze svych zazitki a prozitkt tehdejsi zjitfené doby.* Teprve po pétadva-
ceti letech - priznacné po otcové smrti — se k nému Fuks vratil, pfepracoval jej do
romanové podoby a opattil priléhavym titulem.’ Tato skute¢nost, kterou autor opa-
kované priznaval, je velmi podstatna jak pro interpretaci romanu ¢i lépe pro vstup do
jeho fikéniho svéta, tak pro jistou revizi znalosti o Fuksové pozdnim uméleckém
debutu.® Minimalni odstup mezi popisovanymi udalostmi pribéhu (1937-1939)
a vznikem prvotniho rukopisu (nejspi§ 1938-1940) se rozhodujici mérou podili na
naléhavosti umeélecké vypovédi, na ,uvétitelnosti“ protagonistovych prozitkd, byt
jsou jakkoliv fantaskni.

Autor tento roman pozdéji charakterizoval nasledovné: ,,Byla to jakasi profylaxe,
kompenzace, jakysi mtj unik. Nikoliv unik z tehdejsi tvrdé skutecnosti — vzdyt tu
jsem neprestaval citit, a presto to byl unik. Unik cestou pretvéafeni skute¢nosti, tinik
,tvorbou'“ (FUKS 1979, 9) Pise-li Fuks o pfetvareni skute¢nosti jako jediném moz-
ném zpusobu, jak celit neuralgickému obdobi ceskych dgjin, které prozival jako
dospivajici gymnazista, lze jeho roman vylozit jako svébytny prostor dvou dimenzi.
Prostor, v némz se spojuje objektivni realita, feknéme spolecensko-politické déni,
a protagonistovy subjektivni stavy, které v ném prozivané udalosti vyvolaly. Jinymi
slovy romén poskytuje obraz doby pred bieznovou okupaci roku 1939 a stejné¢ tak
generuje velmi bohaty vnitini svét hrdiny, dochdzi tu k prolindni osobniho tématu
dospivani a obecného tématu ¢clovéka obklopeného nasilim. Tyto dvé roviny od sebe
nelze oddélit, prvni podminuje druhou, obé jsou neoddélitelné spjaty.

Roman se odehrava od léta 1937 do bfezna 1939 v politicky a spolecensky vypja-
tém a treStivém obdobi svétovych déjin, v dobé, ktera bezprosttedné predchazela
bolestnému zaniku dvacetileti ¢eskoslovenské demokracie a jez vyvrcholila vyhlase-
nim Protektordtu Cechy a Morava. Pravé doba ,,pred“ okupaci umoznila Fuksovi
rozehrat celou sit predtuch, predjimani, naznakd, zastfenych signali a anticipaci
a vyvolat tim sugestivni atmosféru ,yvelkého mrtvého Sera®, jez je pii ¢tendrové déjin-
ném povédomi desifrovana zcela jednoznacné. Zvlasté proziva-li tuto dobu dospiva-
jici a precitlivély chlapec, ktery vyrtsta ve zvlastnim rodinném prostfedi: na jedné
stran¢ hyckajici, byt neutésujici matka, na druhé strané prisny az despoticky otec. Ten
je Michalem vniman jednozna¢né nepratelsky, jako hlavni ptivodce jeho nevyjasné-
ného strachu a zdroven snad jako jakysi vyslanec ,hnédého pekla®, tedy nacistického
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Némecka, kam ze své funkce vysokého policejniho ufednika casto cestuje. Pravé on
je strijjcem nejednoho ¢inu, ktery se chlapec snazi vyloudit ze své mysli, a je rovnéz
postavou, jez je kvili Michalovu pfedpojatému negativnhimu vnimani’ zna¢né nepfes-
né hodnocena.

Hned prvni kapitola je ilustrativnim prikladem Michalovy mimovolné synkreze
realného a smysleného, neschopnosti rozlisit postavy skutecné a vyfabulované. Vedle
Michala, maminky, bratrance Giniho a sluzky Ruzenky v ni vystupuji babicka, tanec-
nice, medvéd a neznamy clovek, prokazatelné vyplody protagonistovy fantazie.
Babicka na obraze se zlatym ramem, doprovazena porceldnovou tanec¢nici ve vitriné
a plySovym medvédem na pohovce, je jedinou osobou, k niz ma Michal dtvéru, sve-
fuje se ji a md piimo nutkani se s ni poradit. Videnskd babicka, jiz mizeme chapat
rovnéz jako symbol ztraceného détstvi,® predstavuje vyjma Rizenky jediného partne-
ra jeho hlasu, kterému jinak nikdo nenasloucha. Pravé tyto ,postavy®, jez ozivila
chlapcova predstavivost, jsou produktem narusenosti komunikace s rodici (jejich
vztah je charakteristicky tim, Ze matka vét§inou ml¢i a otec ji i syna prehlizi) a pro-
hlubuji Michalovu izolovanost’ a jistou détinskost."

Zatimco babicka spolu s tane¢nici a medvédem saturuje Michalovu pfirozenou
potrebu reci, jez by jinak nebyla napliiovana, a je tedy veskrze pozitivnim vytvorem
jeho fantazie, predstavuje nezndmy muz v prvni kapitole zcela bezpochyby zaporny
pol. Sedi v rodinném kruhu téméf jako jeho bézna soucast a jen Michal si nedovede
vysvétlit jeho pritomnost. Ma nové cerné saty, kravatu, ndpadné rudé rty, zarudlé oci,
bilé lesklé zuby a vystouplé $picaky, pije koralku s citronem, ji vyhradné maso, odmi-
ta Cesnek a zaujaté sleduje mamincin krk. Muz ovSem ve skute¢nosti neexistuje, je
vysledkem Michalovych halucinaci, nebot se verbalné nevyjadfuje a Zadny z rodin-
nych pfislusniki jej nezaznamendava. Muz je evidentnim nositelem upitich ptiznakd,
symbolicky poukazuje k agresi," nasili pichanému na ¢lovéku a v Michalovi probou-
zi nevysvétlitelné nebezpeci. Je pfiznacné, Ze neznamy muz vitbec nebere na védomi
své ,, kolegy“ stvorené rovnéz chlapcovou fantazii, pfedevsim babicku. Zatimco ona je
odpiircem moderni, ,civilizované“ Evropy a jejtho produktu v podobé prvni svétové
valky a do krajnosti nenavidi Némce, upirova zpupnost a samoziejmost jeho vystu-
povani, pro Michala tézko pochopitelnd, predznamenava nacistickou rozpinavost.'

To je podporovano skute¢nosti, ze muz s upifimi atributy se v transformované
podob¢ objevuje ve v8ech nasledujicich pasazich spjatych s vyznamnymi historicky-
mi udalostmi dokladajicimi rist némecké moci: ,muz ve fraku® (¢trnacta kapitola) je
bezprostredné spjat s anslusem Rakouska, ,,neznamy pan“ (dvacata kapitola) s vyhla-
$enim mobilizace, ,poledni host” (jednadvacata kapitola) s obsazenim Sudet a ,,muz
v uniformé“ (osmadvacata kapitola) s okupaci zemé. Prvni varianta nezndmého muze
je fiktivni, a snad pravé proto neni spjata s zadnou udalosti, avsak dal$i podoby jsou
jiz realné a jejich vyskyt je doprovazen vaznymi historickymi situacemi. Tyto trans-
formace jsou pritom nalezité vystupnovany a mtizeme fici, Ze v posledni kapitole
vystupuje nejzridnéjsi modifikace neznamého muze z prvni kapitoly, navic jiz zfetel-
né ztotoznéna s némeckym dustojnikem. Tim se potvrzuje domnénka o muzi-upiro-
vi'? jako vale¢né predzvésti a symbolu nasili; jeho postupné zhmotnovani do konkré-
tni esesacké podoby a kontradikce mezi nim a babi¢kou rovnéz osvétluje emotivni
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rozliSeni dvou ,verzi“ némeckého jazyka v Michalové védomi: babi¢¢ina rakouska
némcina, jeji vidensky dialekt je vnimdn bezezbytku kladné, zatimco némcina
fasistického statu (podle babicky ,.ta jejich hruba pruska ném¢ina®) s sebou naopak
nese jednozna¢né negativni konotace.

Upozornéme na vyznamnou déjovou sekvenci, jez je popisovana ve dvandcté az
¢trnacté kapitole na pozadi an$lusu Rakouska. Otec slibi Michalovi velikono¢ni cestu
do Vidn¢, kdyz donese pékné pololetni vysvédceni. Chlapec je jako u vytrzeni, jak se
na vylet tési, predstavuje si konkrétni mista, ktera tam navstivi (Pratr, Vodni ulici,
Svatostépansky dom), vychlouba se ve $kole a slibuje spoluzakiim, Ze jim odtamtud
posle pohlednice. Vysvédceni sice dopadne dobre, ale otec cestu stejné nakonec
odvold, nebot je - jako vysoky policejni trednik — o budoucim déni v sousednim
Rakousku dobte informovan: ,,[...] kolem Velikonoc se ve Vidni chystaji zmény ve
vladé a v armadeé...“ (Fuks 2003, 133) Misto vysnéné cesty, jejiz jedine¢nost ma pod-
trhnout no¢ni jizda otcovym autem, dostane Michal pomerance.

Vypravéni ov§em neprobiha v tomto ¢asovém sledu, autor se tu uchylil k ¢asové
inverzi, frekventovanému stavebnimu prostfedku jeho proz, ktery je obvykle
zafazovan pro zastfeni néjaké vyznamné udalosti. O otcové reakci na vysvédceni
(tedy odifeknuti cesty) se ¢tenat dozvida retrospektivné, kdyz Michal lezi na lizku
a nemuze usnout. Takovy zptsob narace, kdy je bezprostfedni uvazovani nahrazeno
reprodukci minulého déje, je velmi pfihodny pro Michalovo zamléeni podstatné in-
formace. Linearni vypravéni je ukoncéeno vétou: ,,,V pokojiku na stole mas pomerance,
fekl mi, kdyz prehlédl vysvédceni, které jsem mu podal, a hned mi je zas vratil zpat-
ky.“ (133) Ctendt tedy predpokldd4, Ze pomerance otec vénoval synovi jaksi na
prilepsenou, zvlast kdyz v téze kapitole zvykal Michal s velkou chuti citrusovou kiru
ve $kole. Poté ovsem nasleduje vynechany radek a dalsi scéna s odstupem nékolika
hodin osvétluje, co prislo bezprosttedné po otcové replice: ,, Kousal jsem povlak deky,
bily, ztvrdly, suchy, s viini kvétin, co se to ve mné délo, jsem nevnimal, snad to neslo
ani vnimat, jen citit. Pfipadalo mi to jako néco, co viibec nemd smysl, anebo je to
jenom sen. Po vecefi totiz ptisla Razenka [...].“ (133)

Tento postup vyvolava zdani, Ze déjova linka zistala neporusena a vypravéni
plynule navazuje. Michal se ovéem mezitim (v cézufe naznacené mezerou v textu)
vzboufi proti otci, kdyz ,,ty jeho milé pomerance” vyhodi z okna na ulici. Nedovede
totiz pochopit skute¢né ohrozeni sousedniho Rakouska a mylné povazuje otctiv slib
od pocatku za podvod, ktery jej mél pred spoluzdky uplné znemoznit: ,,Zmény ve
vladé¢ a v armadeé, napadlo mé¢, ve vladé a v armade... takovéhle zvraty se nemohou
stat nikde na svéte, jen u nds. Na takovéhle zvraty u nas jsem prece uz zvykly.“ (134)
Michalova excitace po otcovu ,,pfiznani pravdy” je natolik silnd, Ze i ,,zaschlou krev
pod rtem a na bradé“ 1ze vnimat jako jeji dusledek zptisobeny rozkousanim vlastnich
rtt. Ovéem z dalsi, bezprostiedné nésledujici kapitoly vyjde najevo, Ze Michal ma
vyrazeny zub. Ctenaf se musi domyslet, ze Michal na zpravu o zruseni cesty do Vidné
nejspis$ reagoval tak hystericky, az musel otec zasahnout silou. Hrdina se tedy poprvé
postavil otci oteviené, neslo pouze o tichou vzpouru, vyhozené pomerance byly jen
dohrou konfliktu.

Trinacta kapitola stvrzuje Michalovu nespolehlivost i jinak. Jednak reflektor
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opakované neznd presny ¢asovy udaj, prestoZe se jednd o minimalni ¢asovou dis-
tanci (,kdyz k ndm vcera nebo predevcirem, moznd vak uz pred tfemi dny“ ... ,pred
tou neurcitou dobou®), ddle od sebe nedovede odlisit dvé postavy (véstkyni
a carodéjnici), prestoze v jeho napul détské mysli nejspis splyvaji, nejvic oviem vy-
chazi najevo selektivnost zdznamu jeho prozitki. Zatimco vecerni nakupovani
s Ruzenkou a jeji navstévu u jasnovidky reprodukuje téméf doslova, rodinnou
navstévu k rakouskému vyslanci pouze zmini. Tuto hierarchizaci miizeme vysvétlit
prostym zajmem prozivajiciho chlapce, pro néjz je pritazlivéjsi zserela Praha nez
oficidlni pozvani. Jinym diivodem by ovSéem mohla byt snaha zapomenout na vse, co
v této kritické dobé sdili s otcem, ale rovnéz zamérné vypusténi udalosti, ktera moh-
la - pochopenim zavazné situace v Rakousku, o niz jisté byla u vyslance fe¢ — pozménit
Michaltv nazor na diivod zrudeni cesty, a v jeho ocich tak otce rehabilitovat.

V predposledni, sedmadvacaté kapitole dojde k rozhodujicimu rozhovoruv otcové
pracovné, pfi némz je objasnéna celd fada nejasnych ¢i tusenych souvislosti. Z ot-
covych vytek je patrné, ze o vSech synovych prohrescich (koufeni, alkohol, kradeze,
lhani, vloupani do pracovny) dobfe vi, a proto mu naoko vyhrozuje polepsovnou, kde
mu to ,,z hlavy vytlu¢ou sami®. Hrdinova spontanni reakce nejspis odpovida otcovu
zaméru, Michal se poprvé projevi jako silny, ak¢ni a rozhodny jedinec, ktery se néhle
dokaze prosadit:

wVyskocil jsem ze Zidle a postavil se. Postavil na nohy, vzty¢il hlavu a...

Nevim, co jsem fikal. Nevim ani, jak dlouho a ani jakym hlasem. Vim jen, Ze jsem zatal
pést, kopl do skiiné, trezoru, knihovny, koberce a Ze jsem byl rozhodnut se branit, kdyby
po mné skoéil. Ze i kdyby mi vyrazil deset zubii a klesl jsem zkrvavély na ten proklety
koberec, vysko¢im zas, dokud budu jen trochu dychat, budu jen trochu Ziv, a pak... Pak
odsud prchnu, prchnu z tohohle prokletého mista, tteba k Brachtliim, Katztim... na ven-
kov k Valticim a Vranovu, na htbitov... do Pafize... a uz nikdy, nikdy, nikdy vice, co ziv
budu, se sem nevratim... Citil jsem, jako bych se v dusi zbavoval néjaké staleté sité, kusu
z$etelého stinu, jednoho ptlmésice temna, kone¢né jsem se rozhodl, védél, co chci, stdl na
svych nohou, vzeprel se a nikdy, nikdy neustoupil... slySel jsem tdny, jako by pracovna
zvuclela, znéla, hrala, slysel jsem zvuky, jako by se chvély dréty, a pred o¢ima jsem vidél

¥«

temné skvrny a nité.“ (322-323)

Otec kone¢né za¢ne brat syna na védomi, uznd svoje vychovné chyby a zaroven
pojmenuje Michalovu oslabenou rozlidovaci schopnost: ,,Mam viibec dojem, Ze si
pletes osoby a zaménujes jednoho s druhym...“ (323), jez byla kolikrat zdrojem jeho
tisnivych predstav. Ukdze synovi svoji druhou tvét, tvar ¢lovéka védomého si vazné
dobové situace, ktery chce svoji rodinu chranit pfed nastupujicim
nebezpecim.*Vystupuje najednou viici synovi vylozené pratelsky (véetné ,bratrské”
rvacky),” nabizi mu svoji davéru, dokonce mu dovoli vchazet do zapovézené pra-
covny, ¢imz ho definitivné pfijme do svéta dospélych.

Jinou okolnosti vyplyvajici z rozpravy, ktera prispiva k revizi otcova hodnoceni
a vysvétluje nékteré momenty jeho a domovnikova jednani, je jeho vztah k zidam.
Prestoze se z Michalova podani zda, Ze otec je néjak spjat s nacistickym rezimem,
kdyz ¢asto jezdi do ,hnédého pekla®, zavira se doma v pracovné a podle babi¢ky ma
byt navic predstavitelem policejniho statu, skutecnost je zcela jina. Otec naopak
vyuziva svého postaveni vysokého, dobfe informovaného urednika a aktivné pomaha
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zidam. Chce (den pfed nacistickou okupaci) varovat zidovské rodiny Michalovych
spoluzak, vi o utéku dirigenta Jacobsona do Pafize. S velkou pravdépodobnosti otec
sam (s pomoci domovnika Hrona) doma néjakého Zida ukryval,' coz z pochopitel-
nych dtivodt pred rodinou taji. Tim se ozfejmuje smysl Hronova neustalého kutani
ve sklepé, vozeni cihel a vynaseni nabytku, jez domovnik pozdéji komentuje jiz zcela
jednozna¢nym varovanim: ,,Jestli se o tomhle sklepé a noseni véci do né¢ho jen slovem
nékomu cizimu zminite, pak je po nds po vsech veta...“ (292) Vysvétluje se tim otcovo
paleni dokumentti v kamnech, nejasné ,,objevy“ pfi vloupani do otcovy pracovny
nabyvaji rdzu zaSifrovanych narazek: trezor s velkymi dvefmi, ,jimiz by bezmaéla
prosel ¢loveék®, ¢i Feuchtwangertiv roman Zidovka z Toleda, nad nim? RaZenka kon-
statuje, Ze otec nema Cistou rasu rad, ,ma asi rad Zidy“. Pritomnost ukryvaného zida
koriguje rovnéz nékteré Michalovy pocity, které ¢tenaf povazuje za bézny projev jeho
obludné fantazie a tisnivych nalad. Nejednu noc slysi protagonista nékoho projit do
pracovny, jindy ma zase dojem, ,,Ze v byté jesté nékdo je*

Otcova osobni odvaha je tedy v piikrém rozporu s jeho obrazem, jak jej Michal
dosud predkladal ¢tenati. Vyse zminéné okolnosti nas navic opraviuji ke ztotoznéni
anonymniho muze z Jacobsonova vypravéni s Michalovym otcem: ,Jd se musim
o uprchliky trochu starat, fekl, nemohu pfed nimi dat ruce za zada a zavtit o¢i, nemo-
hu je nechat umfit hladem. Jestli se nékdy u nds objevi ten utecenec, ptijmu ho jako
svého, i kdyz syna mame, v tom mi nikdy nikdo nezabrani.“ (102)

To je popisovano retrospektivné, nejprve prostiednictvim ramcového vypravéni,
kdy hrdina lezi na louce u lesa a vzpomind na osudny 15. bfezen, posléze vzpominky
prechazeji do fragmentarniho rozhovoru ¢i spise vyslechu vedeného ,,pdnem za bi-
lym stolkem®. Michal se v jeho pribéhu distancuje od svého blouznéni, kdyz pozna,
ze: ,[psychiatr] mi pric¢ita jakési myslenky a predstavy, které jsem v zivoté¢ nemél.”
(339) Protagonistovo prozieni dosavadniho ,,zivota ve 17i“ je doprovazeno mdlobou,
po niz se déjstvi vraci do pfirodni scenerie. V idylizovaném souladu s pfirodou pak
roman konci:

»Vtom zaval vitr, labuté rozepjaly kiidla, daly se do béhu k nam a ve stromech a vétvich
temné za§umélo. Ale byl to klam a zdani. To nebylo temné za§uméni, to zpivaly stromy
a vétve, jak zpivaji odjakziva, kdyz véje vitr, a budou zpivat vé¢né. Vstal jsem cely zkrehly,
a chvéje se zimou, pomalu jsem se vracel kamenitou cestou ke vsi.“ (340)

Na problemati¢nost posledni kapitoly, jez ma jednoznacné ideové vyznéni a na-
bourava dosavadni uzavienou kompozici a svébytnou celistvost romanu, upozornila
jiz dobova kritika.'” Pfitomnost psychiatra dovoluje vSechny predchozi diskrepance
Michalova vnimani fikéni reality, respektive problematizujici prvky jeho verze této
reality jednoduse zdiivodnit narudenim jeho psychiky. Pokud bychom toto vysvétleni
akceptovali, mohli bychom Michala bez dal$iho komentére oznacit za ,,blazna® coz je
podle Riggana jeden ze zakladnich typt nespolehlivého vypravéce. (Miiller 2012,
350) Vyrazné by se tim ovem potlacila podminénost obou vy$e zminénych rovin,
tedy konkrétni historické situace a hrdinovych prepjatych prozitki, nebot psychicka
porucha nemusi byt vzdy zdvisld na momentalnich okolnostech.

Pravé konvergence objektivniho ¢asu historického a subjektivniho ¢asu osobniho
podle nadeho ndzoru velmi tuzce souvisi s nespolehlivosti vypravéni nejen ve Varia-
cich pro temnou strunu, ale rovnéz v ptipadé Pana Theodora Mundstocka. Michalovu
precitlivélost, ssmomluvu, halucinace ¢i snahu vytésnit nékteré udalosti zakladajici
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jeho nespolehlivost mizeme pfi¢ist jak rodinnym vztahtm, tak neuralgické dobé
konce tticatych let 20. stoleti, do niz je vypravéni zasazeno. Munstockovo pokftivené
vnimani fikéni reality mizeme zase zdivodnit nasilnou proménou jeho spole¢enského
a obecné lidského postaveni za nacistického rezimu. Ve svété plném absurdni agrese,
brutality a degradace lidského jedince, jejz nelze ,spolehlivé” vylozit, se nespolehli-
vost jevi jako prirozeny rys jeho zprostfedkovani. A vice versa jista vySinutost obou
hrdint odpovida ne-normalnosti historicky ukotveného fikéniho svéta, jehoz jsou
nedobrovolnou soucasti.

Pan Kopfrkingl ze Spalovace mrtvol je na prvni pohled postavou zcela jiného typu,
ato nejen svym pomérem k vladnouci moci - zatimco Mundstock je jeho obéti, Kop-
frkingl pfijme velkorysou nacistickou nabidku a stane se jejim predstavitelem.
Predtim se ovSem, jak znamo, musi zbavit ¢lent své rodiny, jez podle norimberskych
zakont odpovidaji zidovské narodnosti a stali by v cesté jeho profesni a spolecenské
kariére.

Podstatnéjsi je ovSem Kopfrkingliv vztah k fikénimu svétu, v némz, jak trefné
poznamenal Milan Suchomel, i ,pojmenovaci akt je bez zaruk®. (Suchomel 1967, 63)
Protagonista se totiz neustale snazi podmanovat si fik¢ni realitu tim, Ze pfejmenovava
jeji entity, a k pouzivani novych jmen zavazuje i ostatni postavy. Vyzaduje, aby byl
oslovovan Roman, prestoze se jmenuje Karel, jeho zena Marie je pfejmenovana na
Lakmé, restaurace U Stiibrného pouzdra se ve skutecnosti jmenuje U Hroznyse, na
podobizné francouzského ministra, kterou Kopfrkingl zakoupil u ramare, je ve
skute¢nosti vyobrazen nikaragujsky prezident atp. V nékterych ptipadech se jedna
o eufemistické vyrazy romantizujictho charakteru deklarujici hrdinovu laskavost
a néhu, a to predevsim v oslovenich jeho Zeny (,,nebeska®, ,,nézna“), dcery (,,slicna“
¢i kocky (,¢arokrasna®). Jindy je motivace hiife vylozitelna, jeji vysvétleni pak ovSem
muzeme povazovat za pfedznamenani Kopfrkinglova skute¢ného, dosud utajovaného
charakteru: ,[...] fekne-li se hroznys, je to jasné. [...] Ale sttibrné pouzdro, to je
tajemstvi. Do posledni chvile nikdo nevi, co takové pouzdro skryvd, az kdyz ho do-
konale otevte a podiva se...“ (Fuks 2003a, 9-10)

Otazkou je, jak mizeme Kopfrkinglovu zélibu v pfejmenovani evidovat. Na jedné
stran¢é muze jit o doklad jeho choré mysli, nebot blazni bézné oznacuji véci jinymi
jmény bez jakékoliv reference, na druhé strané se tim obnazuje protagonistiv nasil-
nicky a expanzivni charakter, zatim pouze v latentni, verbalni roviné. Dava-1i Kop-
frkingl vécem a osobam fik¢éniho svéta nova jména, stava se doslova jejich stvoritelem,
prostiednictvim aktu pojmenovani se povysuje do role demiurga. Kopfrkinglova ne-
spolehlivost rozhodné neni v rozporu se zvracenosti fikéniho svéta, v ném?z nic neni
tak, jak se zda byt (panoptikum neni panoptikum, boxer uderi rozhodc¢iho, vytah
jezdi jednosmérné atp.). Skute¢nou podstatu, peclivé skryvanou pod povrchem, lze
zahlédnout jediné s hrtizou a tzasem, jak se to opakované stava ve vystupech
anonymni manzelské dvojice muze s holi a hysterické Zeny. Tato ,,blazniva“ Zena vzdy
popise pravy stav véci, ale protoze jeji reakce je emocionalné ponékud premrsténa,
nikdo nebere jeji ndzory vazné, jeji repliky povazuje okoli bez jakychkoliv pochyb za
pomylené - nejspi$ kvili ,,nesvépravnosti“ jejich nositelky, o niz jeji muz prohlasuje,
ze se musi lécit.
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Ve Spalovaci mrtvol se Fuks uchylil k jinému zptisobu vypravéni nez v predchozich
prozach, jakkoliv ma préza v hrubych rysech obdobnou konstrukei jako Pan Theodor
Mundstock:'® ,[...] vSechny epizody se odvijeji a jsou sfetézeny kolem hlavniho
hrdiny s ukolem dotvaret jeho charakterovou proménu a zobrazovat ji v riznych je-
jich projevech.” (Kotfinkova 1977, 531) Ovs$em jak Mundstock, tak protagonista Mych
Cernovlasych bratrii a Variaci na temnou strunu jsou postavami reflektorskymi, at jiz
jde o er-, anebo ich-formu. Ctenaf je tedy pomérné dobte obezndmen nejen s jejich
vnéj$imi projevy, ale také s vnitfnim prozivanim a hodnocenim jejich vlastnich ¢int
i ostatnich udalosti. Prostfednictvim polopfimé feci a vnitfnich monologt se se-
znamuje s jejich mys$lenkovymi pochody, zna jejich postoje, nazory a postupné si
konstruuje jejich osobnost. Takto bohaty vnitini svét pana Kopfrkingla ctenar
nepozna. Vhled do jeho nitra je naopak vyrazné delimitovan, vét§inou se omezuje na
komentovani za pouziti nevlastni pfimé reci, které pouze obrazi a modifikuje to, co
Kopfrkingl pronesl nahlas.'” Mluvni projev je totiz vedle zaméstnani druhou sférou,
v niz se spalovac plné realizuje. Neustale k nékomu vede rec ¢i spise projev, kontakt
s jakoukoliv postavou je zaminkou k zaplavé slov, jejichz souvislost je prevazné
asociacni. Necekd na repliku, a ani ji vlastné nevyzaduje, vystaci si se svymi ,,dialogy“
sam, zbyvajici ucastnici hovoru (nejcastéji manzelka) jsou trpnymi posluchaci jedi-
ného mluvciho. Do chvile, nez do déje vstoupi Willi Reinke, nemd Kopfrkingl
komunika¢niho partnera a svou mluvni aktivitou ostatni aktéry znacné prevysuje.

Zpusob narace je tedy zvolen tak, aby (zpocatku a zdroven co nejdéle) existovala
pevna hranice mezi tim, co protagonista rika a jak jedna, a tim, co si ve skute¢nosti
mysli, jak uvazuje atp. Prestoze do autorské feci prosakuji nékteré Kopfrkinglovy
vyrazy, je d¢j licen z nezaujatého hlediska objektivni er-formy.” Zcela jiny charakter
by mél pribéh v pripadé, kdyby byl zprostiedkovan hlavni postavou. Nepoustime se
tu na tenky led neptipustnych hypotéz, ale navozujeme zcela legitimni otazku, nebot
novela byla v ptivodni verzi skute¢né vypravéna ich-formou. Usuzujeme tak z ukazky
piipravované prozy, kterou Fuks publikoval v Zidovské ro¢ence jiz v roce 1963. (Fuks
1963) Jedine¢ny textovy materidl poskytuje moznost k drobnému exkurzu do geneze
novely.

Casopisecky text ma nazev Tynsky Zebrdk a z podtitulu ,X. kapitola z novely
Spalova¢ mrtvol” je zfejmé, Ze neslo o povidku ¢i pripravny, relativné samostatny
text, k ¢cemuz by mohla odkazovat jiz samotna existence titulu.>' Obsah publikovaného
textu navic presné odpovida d¢ji prislusné kapitoly v knize. Na jejim zacatku obdrzi
Kopfrkingl od Williho balik s proprietami pro zebracky prevlek. Ten nejprve vyzkousi
doma pred rodinou, posléze se setkd s Reinkem pred Casinem a odchazi Zebrat pred
zidovskou modlitebnu, do niz se zidé schazeji ke slavnosti Chevra suda. Obé¢ kapitoly
dokonce zacinaji i kon¢i totoznou vétou. Zasadni rozdil, ktery je patrny jiz z kur-
zorického ¢tent, spociva v podilu pfimé a neprimé reci. Pivodni pak Kopfrkingl totiz
mnohem méné hovoii a nema to vlastné ani zapotiebi, nebot jeho mysl je pii vnitfni
perspektivé vypravéni dokonale odhalena, nema co skryvat. Recipient tu poznava
Kopfrkinglabezprosttedné z vnittnich monologii, nikoliv prostfednictvim jeho mluv-
nich projeviL.

Nedostatek distance mezi hrdinovym nitrem a jeho jednanim prokazatelné neod-
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povida Fuksovu (pozdéjsimu) zaméru co nejvice minimalizovat projevy Kopfrking-
lovy promény a Sifrovat je do sité nejednoznacnych detailt vyvolavajicich jakési ne-
blahé tuseni. V Tynském Zebrdkovi je zkratka Kopfrkingl oteviené uptimny, chybi
natér jeho roznéznélosti a preestetizovanosti. Projevuje zna¢nou nevrazivost vici
synovi Milimu, ktery ,,ma otevfenou hubu a oci navrchu, zpola priblbly vyraz®. Na
jiném misté si uvédomuje, ze Mili svou zZenstilosti neodpovida ,,arijské némecké
dusi®, zcehoz usoudi, Ze se mu nepovedl a oznac¢i jej — vostrém kontrastu
s prejemnélym vyjadfovanim knizniho Kopfrkingla - za Abarta (ném. zrtda).
Nepokryté nenavidi zidy, pritakava Hitlerovu planu je vymytit, zminuje jeho rasovou
teorii ze spisu Mein Kampf a na adresu zidd cynicky (a prorocky) poznamenava: ,,Za
dva tfi roky na shledanou, Mojzi$ové, pa pa...“ O doktoru Bettelheimovi, kterého
v knize Kopfrkingl dosud zcela jednoznacné respektuje a povazuje jej za ,,dobrého
$lechetného lidumila®, zde uvazuje jako o ,té bidné zidovské kryse“ a jako budouci
arizator se vidi nasedat do jeho mercedesu. Nekriticky uznava Williho i Vidcovu
autoritu, zaklind se germanskou Valhalou,” propagandisticky zneuzitym symbolem
nacismu.

Kopfrkinglovu zjevnou infikaci nacismem stvrzuje jeho fe¢, jez je mnohem
intenzivnéji prolozena némeckymi vyrazy a vétami, a to nejen v repetici Williho
pokynt, jak je tomu vkniznim vydani. Jinde se Kopfrkingl svéfuje se svymi
zku$enostmi s prostitutkami a bez skrupuli prozrazuje pravy diivod, pro¢ touzi
navstivit Casino: ,Zdalipak, Wilhelm, chodi do Casina krasné Zeny? Schone
Weiber?“** Jednou dokonce dojde k nezdmérnému odkryti Kopfrkinglova kfestniho
jména, kdyz se manzelka prefekne: ,Nechce$ kavu, Karle, vlastné Romane... nez
pujdes?”

Shrime tedy: Kopfrkinglova zpovédni ich-forma jde svou upfimnosti zcela proti
postupnému (a v ramci Fuksovy mystifika¢ni metody zamérné retardovanému) odha-
lovani protagonistova prisvédceni nacismu, jehoz vysledek v podobé bezcitného
vrazdéni rodinnych ¢lend ¢tenare Sokuje. Kopfrkingliiv vnitfni boj o inklinaci k na-
cismu, ktery ¢tenaf tusi za jeho mluvenymi projevy zhruba od poloviny novely, ztraci
v pivodni vypravéci situaci svoje opodstatnéni. Proces jeho rozhodovani mezi
puvodni mirumilovnosti a spokojenosti se Zivotem ve ,sluném lidském staté“ na
jedné strané a propadanim nacistické demagogii prostfednictvim Reinkeho vlivu na
druhé strané tu neni tematizovan. Jeho priklon k totalitni moci je naprosto evidentni,
neni k nému tfeba Williho promysleného presvédcovani, jez ma podobu svadéni. Je
tedy zfejmé, zjakych davodu autor pivodni ich-formu nahradil autorskym
vypravénim: ptili§ brzy by byly odkryty karty Kopfrkinglova prerodu, ktery by byl jiz
brzy ,hotov®, a oteviené¢ predjimana brutdlni pointa by tim notné ztratila na své
prekvapivosti.

Dochazime k ponékud paradoxnimu tvrzeni, které se uplné neshoduje se zakladni
podminkou nespolehlivého vypravéni stanovenou Zerweckem, Ze vypravéni musi
byt personalizované. Ve Spalovaci mrtvol sledujeme opac¢nou tendenci: zatimco
puvodni zpovédni ich-forma by pfili§ brzy vedla k nezamérnému sebe-usvédceni
hrdiny z pfekrucovani reality a pretvarovani na vefejnosti i pfed rodinou, er-forma
tuto nespolehlivost naopak posilnila. S nasim zavérem koresponduje tvrzeni Jititho
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Holého, ktery rovnéz zaznamenal piivodni ich-formu Fuksovy prézy a rozdily mezi
obéma vypravécimi mody pojmenoval takto: ,,Pfesmyk do er-formy v kniznim vy-
dani Spalovace mrtvol neznamenal posun k nadosobnimu, ,,objektivnimu® zobrazeni
fik¢niho svéta. Hlavni postava ziistavd centrem fokalizace, tato (vysinuta) subjekti-
vita se v8ak ocita v napéti se zdanlivé neosobni, nezticastnénou er-formou.“ (Holy
2008, 191)

Mizeme konstatovat, Ze nespolehlivost ve Fuksovych prozach velmi uzce souvisi
s konstrukci jejich fikéniho svéta, ktery je ve vSech trech sledovanych ptipadech zasa-
zen do konkrétniho historického ¢asu. Doba nacistického ohrozeni (Variace pro tem-
nou strunu, Spalova¢ mrtvol) nebo protektoratni rezim (Pan Theodor Mundstock)
zastava funkci katalyzatoru zasahujiciho a proménujiciho hrdinovu osobnost. Ne-
spolehlivost se pak jevi jako disledek protagonistovy zmatenosti dosahujici projevi
psychické choroby (Mundstock), aktérovy precitlivélosti kombinované s adolescent-
ni protiotcovskou vzpourou (Michal) nebo dusevni odchylnosti a latentniho uzurpa-
torstvi umné skryvanych za maskou estéta a ctnostné hlavy rodiny (Kopfrkingl). Za-
timco v prvnich dvou prézach je vypjatda spolecensko-historicka situace pfimou
pri¢inou naruseni hrdinovy osobnosti, ve Spalovaci mrtvol umoznuje naopak pro-
tagonistovu uchylku odhalit.

Ukazuje se, Ze vypravéci nespolehlivost patfila do arzenalu prostredkd, s nimiz
Ladislav Fuks operoval pfi peclivém promysleni struktury svych fikénich texti.
Miizeme ji vhimat jako soucast vy$siho, generalniho planu hry se ¢tenarem vyzadujici
recipienta pozorného, sectélého, ktery v idedlnim pripadé odhali vSechny pasti, jez
na néj autor nastrazil. Také to je jeden z divodu, pro¢ Fuks nemtiZe byt vniman jen
jako jeden z rady autord, ktery se pouze konjunkturalné svezl na druhé vlné vale¢né

prozy.

POZNAMKY

! Mohli bychom tedy podle Kubi¢kovy terminologie tvrdit, Ze nespolehlivost vypravéni se v Panu Theo-
doru Mundstockovi realizuje na roviné piibéhu i vypravéce. (Kubi¢ek 2007, 112-114)

> Ale§ Haman o vystavbé druhé kapitoly poznamenal: ,Casové i prostorové udaje jsou tu kontaminovany
tak, Ze vznika [...] splet vzdjemné se popirajicich vztahu, uvadéjicich v pochybnost samu podstatu
svéta, v némz se pohybuje protagonista.” (Haman 1966, 91-92)

* Ktestni jméno je variantou hrdiny Mych cernovlasych bratrii, ktery se jmenuje Michael.

* Rukopis je pod incipitem ,, Bylo teprve pét hodin,...“s dataci 1940 ulozen ve Fuksové pozustalosti v LA
PNP.

5 Nelze pochybovat o tom, Ze v roménu je fada autobiografickych rysi, které oviem ponechévéame stra-
nou. Vedle vlastnich zazitka inspiroval Fukse roman polského prozaika Zygmunta Nowakowského
Mys Dobré nadéje (1931, ¢esky 1937), ktery jej ,doslova uchvatil® (Fuks 2007, 273). Srovnavaci studii
viz Ko$narové 2004.

¢ Existence rukopisu vyvraci pretrvévajici nazor, Ze Fuks se zacal préze vénovat teprve v priabéhu pade-
satych let. Nase tvrzeni podporuje rukopis pohddkové prézy ,Marek protestoval...“ z roku 1937,
uloZeny taktéZz v LA PNP.

7 Otec je Michalem, ale také sluzkou Riizenkou ¢asto oznacovan jen jako ,,on' jindy dokonce neosobné
ur¢en vyhradné slovesnym tvarem, ktery byva nepravidelné zvyraznén kurzivou (,,7ekl", ,, #idil“ atp.).

8 Babicku Michal poznal vyhradné jako dit¢, zemfela pred sedmi lety a v§echny vzpominky na ni v ném
automaticky vyvolavaji nostalgii po nevinném véku, z néhoz pravé odrusta.

° Ta je v pocite¢nich kapitoldch umocnéna tim, Ze Michal nechodi do $koly, ale je vzdélavan matkou
a domdacimi uditeli.
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' Na Michalovu détinskost a smé$ovani reality a fikce poukazuji frekventované pohadkové piiméry,
které se prolinaji s popisy udélosti (,jako ban zdmecku Kralovny sttibrnych vod®, ,jako pied skrysi
Némého havrana® ,,jako sttibrny kouzelnik Dupidup, ,jako domek baby Jagy na muii noze“ atp.).
Tato ptirovnani se postupné z Michalova proZivani vytraceji a nahrazuje je deformovana clona fanta-
zijniho nazirdni véci a lidi kolem. Jinym signalem Michalovy osamocenosti a touhy ji piekonat je
vnimdni vrstevnikd jako indidnd, kteti uméji stopovat a hazet lasem. V predposledni kapitole dostane
od otce neocekavany darek - krabici s obrazkem stopujiciho ,,osmahlého kovboje na koni s lasem pres
rameno a s rukou na koltu u pasu® (Fuks 2003, 325) - a tim je definitivné potvrzen konec jeho détstvi.
Oba procesy se vyznamné podileji na tematizaci chlapcova dospivani, kterd je v zdvéru dovr$ena.

! Podporuji ji negativné zabarvena, expresivni slovesa jako ,,schlamstl (kotalku), ,,mrstil“ (cigaretou)
atp.

12 Podle Ladislavy Lederbuchové je motiv upira dokonce ,,symbolem, v némz je akcentovana myti¢nost
a mysti¢nost, neslucitelnost svéta lidského a nelidského totalitniho dogmatu®. (Lederbuchova 1992,
134)

' Ponechdvdme stranou mystifika¢ni moment, ktery s sebou postava p¥inasi. S tim tizce souvisi podob-
nost upira v nékterych rysech s otcem (chladnost pohledu, pfiviené o¢i, piti kotalky, koufeni cigaret),
v jinych zase s domovnikem Hronem (zaujeti Zenskym krkem), ¢imZ oba nabyvaji zietelné negativni-
ho charakteru.

"Tim je vysvétlena ptitomnost dvou muzii pted domem, ktefi rodinu hlidaji vzdy, kdyz otec vyjede na
sluzebni cestu.

' Jako novum je toto otcovo chovani vniméno pouze Michalem, jenz vechny jeho dosavadni snahy
o pratelsky kontakt povazoval za falesnou hru, kterd ma napomoci Michalové poréazce. Viz napt.:
»Hledél na mne s ptivétivym zdjmem, skoro pratelsky, a promluvil, komedie se zacala rozvijet.“ (Fuks
2003, 306)

16 Nelze vyloucit, Ze onim Zidem byl pravé Jacobson. Tim by se vysvétlilo jak to, Ze otec dirigenta zn4, tak
predevsim piibéhy, které Jacobson Michalovi vypravi pii jejich setkdnich v parku (desétd a Sestadva-
catd kapitola) a z nichz je zfejmé, Ze dobie zna poméry v protagonistové rodiné. Tyto zastfené paralely
maji Michala mimo jiné pfimét k prohlédnuti otcovy skuteéné povahy.

177iti Opelik osmadvacatou kapitolu oznacil za ,,jakousi katarzi individualniho osudu, jez, ,a¢ uz pevné
zamontovana do déjového piidorysu, vydava prece jen sktipavy, totiz rozumaisky zvuk: dité odreago-
vévé své halucinace v psychiatrové ordinaci...“ (Opelik 1967, 179-180)

'8 Tomu odpovida i volba titulu obou novel, které jsou pojmenovany podle protagonistu, byt v prvnim
ptipadé bezpiiznakovym vlastnim jménem, ve druhém pak obecnym povolanim, jez svou nezvyklosti
navozuje jisté ¢tenafské ocekavani (zvlasté v souvislosti s autorem ohlagovanym vymezenim Zdnru
prozy jako hororu).

¥ Teprve od sedmé kapitoly, jak si pov§imla Drahomira Kotinkova (1977, 534), se zalinaji objevovat
postranni poznamky, které Kopfrkingl pronasi sam k sobé a které ho usvéd¢uji z neuptimnosti.

2 Jiti Holy charakterizuje hrdinu Fuksovy prozy vyuzivaje terminologii amerického teoretika Seymoura
Chatmana nésledovné: ,,[...] Kopfrkingl neni vypravééem, ale fe¢eno s Chatmanem slantem, ohnis-
kem a centrem vypravéni.“ Holy rovnéz uvadi Chatmanuwv citat: ,,Centrovani bez filtrace je uZitetna
technika pro vykresleni hddankovitych postav.“ (Holy 2008, 187)

21V kniznim vydéni jsou kapitoly pouze ¢islovany. Z toho ov§em nelze automaticky usuzovat, Ze ptivod-
né vsechny kapitoly nesly nazev, nebot je pravdépodobné, Ze opatteni kapitoly titulem odpovidalo
béznym redakénim pozadavkim.

2 Podle germdnské (a severské) mytologie ptivodné Odinova sin, ve které se setkavaji mrtvi (padli)
bojovnici, aby zde mohli hodovat az do zavére¢né bitvy béhem Ragnaroku - Soumraku boht; pozdé-
ji téz nebeské sidlo bohil.

# Pro srovnani uvadime znéni téze repliky z knizniho vydani: ,Krasné koberce, obrazy, koupelny,
tikds... krasné Zeny?“ (FUKS 2003a, 97)
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UNRELIABLE NARRATION IN FICTION BY LADISLAV FUKS

Narrative Modes. Unreliability. Ladislav Fuks. Czech Prose of the 1960s.

The paper deals with unrealible narration in three prosaic works by Ladislav Fuks (1923-1994)
from the 60ties of the 20th century: ,,Pan Theodor Mundstock® (1963), ,,Variace pro temnou
strunu“ (1966) and ,,Spalova¢ mrtvol“ (1967). Although narrative modes of these novels are
different, just like category of unrealibility can explain discrepancies of the text and of the con-
struction of its fictional world. The researcher understands unrealibility as a consequence of a
violation of protagonist’s personality, be it a schizophrenia, pubescent hypersensitiveness, or
a hiding sadistic psychopathy. Unrealibility in analyzed texts which rank among Fuks’s most
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famous books must be perceived in scope of writer ‘s ingenious and wide-ranging play with
areader. At the same time it can be rated an articulation of the time of the Nazi danger, which
the narration of all texts is situated to, of the time endangered human dignity and liberty.
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