WORLD LITERATURE STUDIES 1 e5(22) » 2013 (45 -61)

(%]
5 5]
—
O
=
o
<
~
o]
[a]
D
[
%]

Sigmund Freud ako nespolahlivy rozpravac

3

ADAM BZOCH

Ustav svetovej literattry SAV, Bratislava/Katolicka univerzita, Ruzomberok

ABSTRAKT

Klasicka psychoanalyza a z nej odvodené smery sice nijakd ,tedriu rozpravania®
ktora by sa v¢lenovala do literarnovednej naratologie, nepriniesli, postulovali v§ak
niekolko zékladnych prvkov ,vSeobecnej psychoanalytickej naratolégie® ako impli-
citnej tedrie rozprévania (terapeutickd funkciu rozpravania, dialogicky part, hib-
kovu interpretdciu, tematizdciu interpersondlnych vztahov). Stadia popri tychto
zékladnych principoch skima, ako sa prostrednictvom vykladu dynamickej (pri-
behovej) zlozky literatiry utvarali prvky samotnej psychoanalytickej tedrie a aku
ulohu pri tom zohravala spolahlivost, resp. nespolahlivost ich rozpravaca.

Vychodisko nasledujucej naratologickej tivahy tvori oblast psychoanalyzy. Pojde
Vv nej, po prvé, o objasnenie otazky, ¢o je a z coho pozostava psychoanalyticka teéria
rozpravania a, po druhé, aka uloha pripada v jej ramci rozpravacovi, resp. v akom
zmysle mozno uvazovat o jeho spolahlivosti alebo nespolahlivosti.

Ako tedria i terapeuticka prax presla psychoanalyza za vyse sto rokov svojej exis-
tencie viacerymi vyvinovymi modifikdciami, sved¢iacimi mnohokrat o radikalnom
odcudzeni sa tézam, ktoré jej zakladatel S. Freud (1856-1939) povazoval za zaklad
svojej nauky. Rozvetvila sa do mnozstva $kdl, takze v roku 1995 sa mohol zostavova-
tel publikacie Budiicnost psychoanalyzy Johannes Cremerius v stvislosti s jej roznymi
vyvinovymi variantmi azda pravom odvolat na vyrok Alfreda Norta Wihteheada,
podla ktorého kazda veda, ktora sa zdrdha zabudnut na svojho zakladatela, je stratena
a vyhlasit, Ze ,hoci ,Psychoanalytickd Internacionala ziskala medzindrodnd moc,
Freudove myslienky boli tejto moci a jej udrzaniu do velkej miery obetované“ (Cre-
merius, 1995, s. 14). Stabilnym prvkom vietkych psychoanalytickych terapii zostava
napriek tomu bez vynimky rozpravanie, ¢o bol napokon vychodiskovy bod liecby
neur6z (hystérii) uz vo Freudovych a Breuerovych Studidch o hystérii (1893/5). Niet
psychoanalytickej $koly ani analytikov, ktori by si neuvedomovali vyznam rozprava-
nia pre terapiu, aj ked nie kazdy analytik k fenoménu rozpravania pristupuje v zmys-
le jeho teoretickej konceptualizacie, resp. ho hlbsie reflektuje ako podstatu svojej pra-
ce. Rozpravanie, ktorého pojem presiel u samotného Freuda vyvinovym oblikom od
pacientovych vypovedi v stave hypndzy, cez verbalnu akciu analytika vo forme ota-
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zok (responzivny model) az po tzv. volné asociacie, zostava klu¢om kazdej psycho-
analytickej a psychoanalyticky orientovanej prace.

Tak ako sa v oblasti psychoanalyzy v ¢asoch lingvistického obratu venoval zvyseny
zaujem vyznamu, funkcidm a podobam jazyka a reci (pozri vyberovu bibliografiu,
publikovand u Gaugera, 1974, s. 569), pricom doraz na jazyk a re¢ polozil zhruba od
zaciatku pétdesiatych rokov 20. storocia smer, ktory vo Francuzsku zalozil Jacques
Lacan (Roudinesco, 1999, s. 322 a dalej), v dne$nych ¢asoch narativneho obratu ako
jedného z vyznamnych obratov vo vedach o kultire (Bachmann-Medick 2006, s. 381)
kladieme psychoanalyze otazky tykajtce sa vyznamu, poddb a funkcii nardcii, a to
tak v oblasti terapie, ako aj vo sfére tvorby teérii. V poslednych desatroc¢iach napokon
dochadza k rozvoju samostatnej vetvy psychologie, tzv. narativnej psychoterapie, od-
vracajucej sa od ,,systému” doterajsieho psychologického poznania, v ktorom sa ¢lo-
vek (pripadne rodina) vnimal udajne ako ,,stroj“; narativna psychoterapia sa sustre-
duje na naraciu a na narativ ako na $truktirnu entitu, z ktorej je potrebné vedome
vychadzat pri liecbe niektorych psychickych portch, ale aj prehodnotit teoretické
vychodiska psychoterapie (Freedman/Combs, 2009). V narativnej terapii, zdoéraznu-
jucej v procese liecby autonémnost prvku rozpravania a pribehu, sa celkovo vyzdvi-
huje presvedcenie o ,sile pribehu® a s ,,naraciou®, resp. so ,,socialnym konstruktiviz-
mom" sa tu pracuje ako s metaforami ,,postmoderného svetonazoru“ (tamtiez). Na-
priek tomu, zZe narativna psychoterapia moze posluzit ako jeden z paradigmatickych
pripadov narativneho obratu v si¢asnych humanitnych vedach, resp. uzsie v psycho-
16gii, v nasledujticej tivahe zostane bokom, pretoze s psychoanalyzou ma podla vset-
kého malo spolo¢ného - nevychadza z prvkov psychoanalytickych teérii, resp. jej
pripadné spojenie s psychoanalytickymi obsahmi sa do velkej miery pretrhlo.

Celkom mimo oblasti narativnej psychoterapie a so silnym vedomim tradicii psy-
choanalytického myslenia obsiahol pritomnost fenoménu nardcie v sic¢asnych psy-
choanalytickych $koldch Antonino Ferro (Ferro 2009, s. 9-10).Zhrnul ju prostred-
nictvom piatich bodov:

a) Nardcie su rozpravania akéhokolvek druhu, ktoré produkuju pacienti v priebe-
hu analyzy, ked opisuju svoj ,rodinny roman® ¢i svoj ,,vnutorny svet*

b) Symetricky k tomu mozu tvorit psychoanalytické naracie intervencie, v kto-
rych analytik uskutoc¢nuje rozsirenie do pola ,mytu” (rozpravania) tym, Ze sim po-
rozprava nieco podstatné v rade snovych myslienok, snov a mytov (Bion, 1992).

¢) Pojem naracie mozno vztiahnut aj na mimoriadnu kvalitu analytikovych inter-
pretacii, ktoré si najmé otvorené a nenasytené. Neuzatvaraju zmysel, ale otvaraju
moznost neskorsich rozsireni, tzv. ,narativnych vykladov®.

d) Okrem terapie mozno pod ,,naraciami“ rozumiet rozpravania vyuzivajuce scé-
nicky zvlast posobivé diela, vdaka ktorym vystupuju do popredia psychoanalytické
implikacie. V tomto zmysle bol aj Freud rozprava¢om, ked so zdmerom teoreticke;j
tvorby vyuzival (a pritom narativne reprodukoval) diela svetovej literatury.

e) Pod ,naraciami“ mozeme rozumiet aj konstrukeiu tzv. narativnej pravdy (Spen-
ce 1982) miesto nepoznatelnej, tzv. historickej pravdy.

V tejto psychoanalytickej $kole sa pojem naracie pouziva najma podla jeho vyzna-
mu v bodoch a), b) a c), ako ,,analytikov postup pocas terapie, pri ktorom analytik
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dialogicky a bez zvlastnych cezur, vloZenych prostrednictvom interpretacii, spolu
s pacientom ,konstruuje zmysel™ (Ferro 2009, s. 9). V praxi to znamena, Ze terapeut
pacientov monolog neprerusuje a pocas jeho rozpravania mu neobjasnuje prvky po-
chadzajuce z toku jeho reci podla schém (nenasycuje ich ¢iastkovymi interpretacia-
mi), ale dalej stimuluje pacientovu chut rozpravat podla vlastnej intuicie dal$im roz-
pravanim, aby sa pacientova narécia takpovediac dopliiala a sama aj nasledne navied-
la proces liecby, chapany ako ,,.ko-narativna transformacia“ (tamtiez, s. 10). Terapeut
takto do velkej miery vycuva z priestoru interpreticie, ktord by mohla byt urychlene
zavi$end, dogmatickd, schematickd, nepravdiva, len kratkodobo alebo vobec nie
ucinna v zmysle pacientovho sebapoznania atd., a miesto nej navodzuje priazniva
atmosféru dialogu, vytvara pole, v ktorom dochadza k tvorbe pribehov, k psychicke;j
transformacii a naostatok aj k dosiahnutiu toho najdolezitejsieho terapeutického
ciela: k pacientovmu uzdraveniu. Aj to je jedna z moznosti, ako v liecebnom procese
vedome i cielene zdoraznit a vyuzit silu pribehu. Hoci sa tato technika zrodila v pro-
stredi psychoanalyzy, este ni¢ nevypoveda o $pecificky psychoanalytickej orientacii
terapie, pretoze ta je dana az nasledujicou osobitostou.

Skrytou zvlastnostou vsetkych psychoanalytickych $kol a smerov bez vynimky je,
ze napriek mnohym fundamentalnym modifikdcidm a reviziam, resp. ,,prekonaniu®
povodného systému, v urcitych momentoch umoZ#iujii navrat k Freudovi ako k inspi-
ratorovi povodného myslienkového smeru. Znamena to, Ze aj napriek potrebnému
zabudnutiu na svojho zakladatela (Cremerius, Whitehead) si tieto odvodené skoly
v istych situdciach vedia na jeho - neraz len izolované — myslienky spomendt. Psy-
choanalyza je psychoanalyzou vtedy, ked je tento navrat umozneny. K Freudovi ako
teoretikovi je podla vetkého mozné vracat sa takisto pokial ide o identifikaciu prv-
kov psychoanalytickej tedrie rozpravania, a to aj na pozadi viacstupniového chépania
nardcie, ktoré predstavil A. Ferro. Za $tyri zdkladné stavebné prvky Freudovej vse-
obecnej tedrie rozpravania (ktord v§ak unho zostala implicitna) mozeme povazovat
1. ideu terapeutickej funkcie rozpravania, 2. dialogicky naprotivok, 3. interpretacnu
prax a 4. tematickd orientaciu na interpersonalne vztahy. Tieto stavebné prvky, ktoré
v kratkosti predstavime, zohravaju tlohu v roéznych obmendch aj v neskorsich po-
stfreudovskych verziach psychoanalyzy.

Prvym prvkom vseobecnej psychoanalytickej tedrie rozpravania, ktory presiel od
zaciatkov azda najvac¢simi zmenami, je idea terapeutickej funkcie naracie. Tento mys-
lienkovy motiv sa odvija od Aristotelovej predstavy katarzie, vyvolavanej znovupre-
Zivanim emocii strachu a stcitu v désledku rozpravania a zéroven ich kanalizaciou
rozpravanim. V uvedenej tradicii sa rozpravanie spdja so zanrom dramy, resp. tragé-
die. Ten tvoril vychodisko pri vyuzivani naracii v pévodnej verzii klasickej psycho-
analyzy, ktorou je postupné rozkryvanie a znovuprezivanie pribehu v paciento-
vych reminiscencidch. Vo Freudovych a Breuerovych Stididch o hystérii (1893-5)
nachadzame prvé priklady a pojmy prinasajice porozumenie ocistného chapania na-
racii. Podla tejto ranej predstavy o terapeutickej funkcii rozpravania si pacient roz-
pravanim spritomnuje predovsetkym vytesnené, emocionalne traumatizujice mo-
menty z minulosti, uvedomuje si ich psychicky povod a je schopny zbavit sa hysteric-
kého symptomu, ktory sa prejavuje konverziou (,,prekladom® psychického problému
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do somatického symptomu). Tieto symptémy (tiky, psychosomatické bolesti a po-
dobne) sa odstranuju samotnou reminiscenciou, hovori sa o odreagovani rozprava-
nim (Abreagieren, Abfuhr). Freud sa postupom ¢asu od tejto tedrie ocisty rozprava-
nim odvratil a v ¢lanku Spominanie, opakovanie, prepraciivanie (1914) polozil vedo-
me doraz na intelektudlne spracovanie pribehov: ,,Odreagovanie ustupilo do tzadia
a zda sa, Ze ho nahradila praca® (Freud, 2003, s. 25). Negativnym momentom, voci
ktorému sa vyhranil pojmom spominania a prepractivania, je opakovanie ako me-
chanické (a ¢asto konverzii poplatné) navracanie symptému: pacient ¢asto opakuje
verbalne alebo fyzicky to, ¢o vyplavalo z jeho nevedomia na povrch a ¢o fakticky tvo-
ri jadro jeho psychického problému.Evokacia minulého z nevedomia nevedie podla
Freuda - na rozdiel od Breuerovho nazoru - k zvladnutiu psychického problému
a k vylieceniu, ale naopak, k upadnutiu do nutkavosti. Freud k tomu hovori: ,,Hlavny
prostriedok, ako sputat pacientovo nutkavé opakovanie a pretvorit ho na motiv vedu-
ci k spominaniu, v§ak spociva v nardbani s prenosom® (Freud, 2003, s. 32).

S problematikou prenosu, ktort Freud rozpracuval az mnoho rokov po rozchode
s Breuerom, stvisi druhy stavebny prvok implicitnej psychoanalytickej teérie rozpra-
vania, ktorym je dialogicky naprotivok pacienta. Pacientovo rozpravanie je vzdy roz-
pravanim niekomu - spravidla analytikovi. Freud pre obe strany ramcovo rozvrhol
tzv. zakladné pravidlo, ktoré $truktiruje analyticka situaciu: ,, Analyzovany sa vyzve,
aby hovoril, ¢o si mysli a citi, pri¢com si ni¢ nevyberd a neopomenie ni¢ z toho, ¢o mu
prichadza na um, aj ked sa mu zda neprijemné hovorit o nie¢om, ¢o je smiesne, bez-
vyznamné a nemiestne” (Laplanche/Pontalis, 1996, s. 527). Podla tohto pravidla pa-
cient pred terapeutom uvoliiuje retaz volnych asocidcii, ktoré hromadia materidl pre
analyzu. Medzi analyzovanym a analyzujtcim v$ak sibezne dochddza k prenosu ako
k vizbe, v dosledku ktorej sa mobilizuje odpor proti analyzujucemu, a tento odpor
ma okrem iného dosledky pre pragmatiku rozpravania (mobilizacia cenzury a tech-
nik skryvania atd. v dosledku toho, Ze pacient identifikuje analyzujticeho ako autori-
tu, voci ktorej sa sprava infantilne). Je uZ potom len na analytikovi, aby umne a Setrne
narabal s prenosom a v pacientovych reminiscenciach sa postupne usiloval dopatrat
toho, ¢o je z hladiska osvetlenia a odstranenia jeho tazkosti podstatné.

Tretim prvkom psychoanalytickej tedrie rozpravania je $pecifickd interpretacna
prax. Ak dame pred zatvorku ,,narabanie s prenosom®, analytik vhima primarne po-
vrch rozpravaného, teda manifestny obsah hovoreného, a to v jeho narativnej stsled-
nosti a so vSetkymi detailmi (spravidla ide o vyrozpravany obsah pacientovho sna, o
to, ¢o cez den uputalo jeho pozornost, a takisto o — zva¢sa traumatické — spomienky).
Jedine prostrednictvom manifestného obsahu je mozné preniknut do hibky ku skry-
tym latentnym obsahom, ktoré tvoria vlastné posolstvo pacientovej naracie. V klasic-
kej psychoanalyze ma takto kazdé rozpravanie dvojité dno, a psychoanalyza sa pova-
7uje za isty druh hermeneutickej prace — za technikami kultivované usilie hibko-
vo porozumiet skrytému zmyslu jednotlivych narativov. Podla tejto predstavy defino-
val Freud interpreta¢nu prax uz vo Vyklade snov (1900), kde pod pojmom ,,praca sna“
opisal jednotlivé techniky zakryvania (presun, zhustenie, symbolizacia a sekundarne
spracovanie) (Freud, 2002, s. 172-311) a zaroven ukazal, ako je manifestnému roz-
pravaniu mozné porozumiet a akym sp6sobom sa v iom da v analyze dopatrat vytes-
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nenych vyznamov. Interpreta¢ni prax mozno povazovat za jeden z dolezitych pilie-
rov implicitnej psychoanalytickej tedrie rozpravania aj napriek tomu, Ze interpretacia
tvori z hladiska naratoldgie ako vieobecnej (literarnej) teérie rozpravania diskurziv-
ny naprotivok nardcie, a aj v samotnej psychoanalyze sa pacientovo rozpravanie
a analytikova, pripadne pacientova interpretacia nachadzaju vzdy vo velmi krehke;j
rovnovéhe, ak nie priamo v napiti, ktoré je dané prenosom. Zakladnym problémom
tohto krehkého vztahu byva nasytenost interpretacie, ktora znamend ukoncenie pri-
behu, zavisenie jeho zmyslu, jeho ,vybavenie® (Freud) a tym vlastne aj jeho zrusenie
vo vyzname nahradenia pribehu vykladom. Rizikom ,vybavenia® pribehu v zmys-
le nasytenosti interpretdcie je vykladova sugestibilita, nahrddzajica afektivnu pravdu
pribehu jej jednostrannou racionalizciou, pricom vsak samotna interpretacia ne-
musi do detailov pokryt cely komplexny afektivny rozsah vyrozpravaného. A. Ferro
preto odsuva v ramci vlastného chapania psychoanalytickej naracie interpretacnu
prax v case, aby vytvoril priestor pre volnu hru pribehov, hoci v skuto¢nosti aj on
prijima interpretaciu ako finalny ciel analytickej prace s pribehom.

Stvrtym stavebnym prvkom psychoanalytickej tedrie rozprévania je tematicka
orientdcia na interpersondlne, v ilom najma na rodinné vztahy a na ich dynamiku.
Plati to nielen pre pacienta a jeho pribehy, ktoré su predmetom analyzy, ale aj pre
umelecké diela, ocitajlce sa castejsie v poli psychoanalytického zdujmu, a rovna-
ko pre ich interpretaciu. Za invarianty Freudovych vykladov tak v pripade kazuistik,
ako aj v pripade diel umenia mozno povazovat utvarajice sa syntagmy interpersonal-
nych vztahov v ¢ase. Aj vo Freudovom chapani tvoria vychodisko pri interpretaciach
niektorych Leonardovych malieb, Dostojevského romanov, novelovej tvorby Stefana
Zweiga, Piesocnika E. T. A. Hoffmanna, Shakespearovho Kupca bendtskeho a Krala
Leara, dalej Gradivy Wilhelma Jensena a podobne. Od tychto pribehov nevyzadoval
Freud pravdivost v zmysle mimetickej referenciality, resp. sulad s koresponden¢nou
tedriou pravdy, a pripustal, Ze sa mozu odohravat vylu¢ne v hlavach autorov, resp.
prijemcov umeleckych diel ako fantazmy - zalezi jedine na pravdivosti emocionalne-
ho prezivania ich tvorcov, pripadne recipientov. Fantazma, ktora charakterizuje fik-
cionalita, ma pre interpreta vychodiskovy status manifestného obsahu, pod ktorym
sa ukryva afektivna pravdivost latentného pribehu. Fikcionalny charakter maju v pri-
pade umenia, ako aj realneho Zivota podla Freuda spravidla také typy fantaziem, ku
ktorym patri denné snivanie alebo tzv. vytvaranie rodinného romanu. V ¢lankoch
Basnik a fantdzia (1908) a Rodinny romdn neurotikov (1909) Freud objasnil, ako si
dieta alebo infantilny jedinec so sklonom ku konfabuldcii vytvara alternativny (spra-
vidla lepsi) rodinny svet, do ktorého sa sam situuje (fantdzie o kralovskom povode
alebo o $tastnej zenbe) a analdgie k tymto psychologickym situaciam nachadzame
podla vietkého aj v styliza¢nych praktikdch autorov umeleckych diel (podla ¢lanku
Bdasnik a fantdzia napriklad v nemeckej trividlnej romdnovej literature 19. storocia)
(Freud, 2000, s. 3-10; Freud, 2002b, s. 8-11).

V poli psychoanalytickych naracii je potrebné od momentu fikcionality rozprava-
nia odli8it pojem nespolahlivosti a spolahlivosti rozpravaca, resp. jeho naracie, po-
chadzajuci z rovnakej sémantickej izotopie. Spolahlivost je v psychoanalyze kategori-
ou, ktora legitimuje jej status empirickej vedy, preto kym tvorba fikcii sa povazuje
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zvycajne za pacientovo privilégium, na strane analytika musi byt pritomnd spolahli-
vost ako conditio sine qua non vedeckosti jeho pristupu. Rozprava¢om je sice v po-
li psychoanalyzy tak pacient, ako aj analytik, otazka spolahlivého rozpravaca, ¢i spo-
lahlivosti rozpravaca/rozpravania sa v§ak nastoluje predovsetkym na strane analyti-
ka, zatial o o pacientovi sa akosi apriori predpoklada, ze jeho rozpravanie a on sam
ako rozpravac je alebo moze byt nespolahlivy. Analytikovou tlohou je pritom preroz-
pravat rdznorody a Casto fiktivny narativny material, ktory ziskava od pacienta v pro-
cese analyzy — musi ho sam prerozpravat takym sposobom, ktory mu umozni patric-
ne spolahlivy vyklad pripadu, pricom orienta¢nym bodom tejto spolahlivosti je skry-
ty afektivny vyznam pacientovej naracie. Takéto prerozpravanie je u analytika vysled-
kom viacerych mentalnych operacii - selekcie, utriedovania, pre$truktirovania nara-
tivu, komparacie, kombinacie, prepajania alebo intuitivneho domyslania nahroma-
deného narativneho materidlu, pochadzajuceho od pacienta — a tvori predstupen
nevyhnutny pre neskorsiu interpretaciu. Toto prerozpravanie je mozné povazovat za
jednu z hlavnych analytikovych narativnych cinnosti. AvSak v analytikovej praci
moze nardcia vystupovat aj v dal$ich podobach. Okrem toho, ze jednym z dalsich
prikladov analytikovej narativnej aktivity je v procese terapie rozpravanie komple-
mentarnych pribehov, ktoré maju dalej stimulovat pacientovu nardciu, jestvuju aj
dalsie tvahy o narativnej povahe samotnych psychoanalytickych teérii. Takto sa po-
kusil Peter Brooks s va¢sim ¢i mensim uspechom dokazat, Ze aj niektoré Freudove
texty, kde myslienkovo prevazuje tvorba teérie nad interpretaciou individudlnej ka-
zuistiky, su konstruované podla urcitych narativnych pravidiel, a tieto pravidla vytva-
raju ,Freudovu majstrovska zapletku® - jeho ,,masterplot®. V spise Za principom slas-
ti tkvie podla Brooksa ,,gramatika zapletky“ hlavného narativu v principe opakova-
nia, ¢o bol vak zdroven aj jeden z prvkov kazuistiky, z ktorej tento spis vychadzal:
tym, ze Freud v spise Za principom slasti interpretuje jednu navratnu detska hru,
ktora sama prekracuje hranice slasti, vo vy$$om a vSeobecnejsom zmysle ako opaku-
juci sa proces zrodenia a smrti, vytvara svoju vlastnu ,,majstrovsku zapletku“ boja
medzi pudmi Zivota a smrti (Brooks, 1992, s. 90-112).

Nielen interpretacia, zavrSujica zmysel pribehu, ale aj samotné prerozpravanie,
ktoré jej predchddza, je riskantna praca. Obvinenie z dezinterpretacie klinickych pri-
padov, zakladajucej sa na nespravnom pochopeni pacientovych pribehov, bolo voci
Freudovi vznesené opakovane. Azda najradikalnejsie ho formulovala feministicka
kritika, a to v pripade jeho Fragmentu analyzy pripadu hystérie (1905). Hlavnym na-
ratologickym argumentom proti vedeckej spolahlivosti Freudovho pochopenia da-
ného pripadu bolo v tomto prostredi vnasanie vlastnej narativnej perspektivy do bez-
tak uz zauzleného pribehu, v dosledku ¢oho doslo nendlezitym prerozpravanim k je-
ho este vac¢siemu skresleniu. Héléne Cixous vo svojej dramatizacii Freudovej kazuis-
tiky Fragment analyzy pripadu hystérie pod nazvom Portrét Dory ukazuje, Ze Freud
vyvodil z daného klinického pripadu nespravne dosledky: Dorin pripad zle ,,precital®,
pretoze nedokazal z diania vylacit svoje vlastné libido a nezamedzil pritomnosti
vlastnej zlozky osobnosti, u¢inkujtcej v prerozpravani (Cixous, 2001). Na podobné
dovody Freudovej interpretacie, resp. dezinterpretacie Dorinho rozpravania pouka-
zala aj Judith Lewis Herman, podla ktorej Freud svoje pacientky v istej faze vyvoja

50



Sigmund Freud ako nespolahlivy rozpravac

discipliny, ktoru sam zalozil, ,prestal poc¢uvat®, pretoze odmietol uznat za pévodcu
hystérie redlnu traumu a namiesto toho precenil moment fikcionality v rozpravani. J.
L. Herman odmietla uznat fikcionalitu pacientkinho rozpravania a povazuje ju podla
vietkého za sucast difamacnej taktiky falocentrickej psychoanalyzy. Podobne argu-
mentuje aj Camille Mortagne (por. Herman, 2001; Mortagne, 2001). Vacsinu kritic-
kych ohlasov na Freudovo spracovanie Dorinho pripadu z psychoanalytického pro-
stredia zhrnul Malcom Macmillan (2007, s. 312-363).V centre ich pozornosti sa oci-
taji poviacsinou iné nez naratologické otazky. Va¢smi literarne orientovani kritici
uvadzaju vo Freudovych kazuistikach riziko ovplyvnenia schémami interpersonal-
nych vztahov z romanove;j literatiry 19. storocia, konkrétne orientdciu na realistické
narativne modely detektivneho romanu, socidlneho romanu a fiktivnej biografie
(Thomé, 1998), pripadne zdoraziuju nepripustnd konstrukciu auktorialneho rozpra-
vaca (prerozpravaca). Podla Thomého dochadza vo Freudovych zapisoch klinickych
pripadov k ,naftiknutiu persondlneho rozpravaca do auktoridlnej omnipotencie®
(tamtiez, s. 482) a v nadvéaznosti na tento postreh uvadza M. Schmaus, Ze ,,pasaze
v kazuistikach, ¢o hovoria v prospech takéhoto ¢itania, su tie, v ktorych sa opisuje
vnutorny Zivot tretich osob, tak ako to dokaze len auktoridlny rozpravac, ktory ma
k dispozicii tak internd, ako aj externu fokalizaciu“ (Schmaus, 2009, s. 501). Vysledok
pritom hovori v neprospech Freudom proklamovanej objektivity a nestrannosti, teda
de facto aj v neprospech jeho spolahlivosti: ,,Udajne nezac¢astneny, distancovany pri-
rodovedecky pozorovatel, ktory sa vyhyba akémukolvek dotyku a situuje sa mimo
zorného pola svojich pacientok, je takto necakane vtiahnuty do diania® (tamtiez, s.
502). Pochybnosti o nestrannosti rozpravaca je mozné navyse doplnit o opravne-
nua otazku, nakolko bol Freud pri reprodukovani narativnych obsahov svojich pa-
cientok spolahlivy v zmysle korektnosti a Gplnosti prepisu ich rozpravani. Kedze uz
davno mftvych Freudovych pacientov dnes nie je mozné vzkriesit a vypocut (nemo-
zu realne ,,zmenit analytika®, ktorému by porozpravali svoje pribehy nanovo a ktory
by ich svojim vlastnym rozpravanim priviedol k inym pointam), ako citatelia prislus-
nych kazuistik, ktoré presli do analov psychoanalyzy, ¢elime problému nedokazatel-
nej ,,historickej pravdy“ jednotlivych pripadov a spoliehame sa len na ich ¢iastkova
narativnu pravdu, resp. na interpretacné moznosti, odvoditelné z jednotlivych frag-
mentov analyz. Prave samym Freudom zdoraznovana fragmentarnost analyzy odha-
Iuje jedno z vyznamnych kritickych miest psychoanalytického pristupu k pribehom
- problém neuplnosti analyz, ale aj netplnosti pribehov, ktora limituje poznanie pri-
padov a v kone¢nom dosledku aj ich terapeutické moznosti. V pozadi psychoanaly-
tickej tedrie rozpravania a problému spolahlivosti, resp. nespolahlivosti analytického
rozpravaca, sa takto nachadza zasadna otazka pomeru fragmentu a celku.
Spolahlivost ¢i nespolahlivost rozpravaca je v psychoanalytickom poli nardcie naj-
lepsie identifikovatelna v tom idedlnom pripade, ked je k dispozicii jednoznac¢ne
kompletny material, teda definitivny pribeh ako nespochybnitelne celistvy pratext, v
uplnosti stotoznitelny s klinickym pripadom. Takato poziadavka v pripade Tudskych
zivotov nie je prakticky nikdy redlne splnena, pretoze pacient sa s analytikom zrejme
nikdy nedostane do v$etkych skrytych zakuti svojich Zivotnych pribehov - analyza je
poznavaci a lieCebny proces, ktory sa paradoxne nikdy nekonci, pretoze zakazdym

51



ADAM BZOCH

prinasa novy dopliujici material z pacientovho pokracujuceho zivota, ktory korigu-
je nasytenost uz jestvujucich interpretacii. O stopercentnej naplnenosti poziadavky
celistvého pratextu modzeme hovorit jedine vtedy, ak fragment pripadu tvori zaroven
aj jeho uzavrety celok. Znamend to, Ze o nej smieme hovorit vlastne jedine v pripa-
de literarnych textov a inych umeleckych diel, kde jestvuji moznosti najvyssej moz-
nej verifikacie, danej ohranic¢enostou textu a tym zdroven aj moznosti najvyssieho
urcenia miery spolahlivosti ¢i nespolahlivosti rozpravaca na zédklade nasho konsen-
zudlneho presvedCenia o autondmnosti umeleckého diela. Autonémnost umenia
byva sice pravom relativizovana a rozru$ovand, a to roznymi spésobmi - v prvom
rade polysémiou na vSetkych trovniach textu, potencialitou znakov odkazujucou ne-
vyhnutne k roznym mimotextovym skuto¢nostiam, dalej intertextualitou, usuvztaz-
nujicou umelecky text s inymi textami, ale aj autorovou biografiou, resp. jeho histo-
rickym Zivotnym svetom, ktory tvori tzv. skuto¢nostné pozadie textu. Ak na chvilu
ponechame bokom tieto vcelku uzito¢né pochybnosti tykajice sa autonémnosti,
komplexnosti a kontextov literarneho textu ako analytického pripadu, bude mozné
o spolahlivosti / nespolahlivosti rozpravaca, Citatela a prerozpravaca literatury v poli
psychoanalyzy uvazovat aspon aproximativne. Dotykame sa tu chdpania naracie
v zmysle bodov d) a e), ktoré uvadza Ferro (pozri vyssie).

Freudov pristup k literarnym naraciam ako k pdsobivym scénam niekedy respek-
tuje komplexnost, detailnost a narativne $pecifikd pratextov, inokedy nie.V zavislosti
od toho hovorime nielen o komplexnosti uchopenia literarneho diela, ale aj o spolah-
livosti alebo nespolahlivosti prerozpravani narativnych obsahov literdrnych ¢i inych
umeleckych diel. Ukazkovym prikladom vysokej komplexnosti prerozpravania, a tym
aj vysokej rozpravacskej spolahlivosti je Freudovo reprodukovanie Jensenovej novely
Gradiva (1903) v prvej Casti spisu Blud a sny v Gradive W. Jensena (1907). Narativnu
fragmentdrnost a tym aj nespolahlivost rozpravaca charakterizuje zas pomerne svoj-
volné prerozpravania sekvencii zo Sofoklovho Krdla Oidipa a Shakespearovho Ham-
leta a sugerované moznosti porovnania oboch diel. Podobne je to aj v pripade Shakes-
pearovych dram Kupec bendtsky a Krdl Lear, ale aj narativneho obsahu novely E. T. A.
Hoffmanna Piesocnik. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im je vyssia miera verifikovatelnej
spolahlivosti prerozpravania narativneho obsahu diela, tym spontdnnejsie sa utvara
aj nase psychoanalytické chapanie pribehu a tym vd¢$mi sa pre nas nasycuje narativ-
nou pravdivostou a presvedcivostou.

Spolahlivost, resp. nespolahlivost Freuda ako rozpravaca ukazeme na troch zvole-
nych prikladoch, ktoré svedc¢ia o rozli¢nych pristupoch k narativnemu materialu.

Na zaklade kritického vydania Jensenovej novely, prvy raz uverejnenej roku 1903,
alebo Freudovej stadie o nej z roku 1907 (Freud, 1998) vieme dokazat, ze Freud ¢ital
Jensenovu novelu Gradiva velmi dokladne a dokonca niekolkokrat za sebou. Impli-
citne na to poukazuje jednak doplnanie jeho vlastnych glos na okraji Jensenovho
textu, jednak uz na prvy pohlad rozsah stadie, ktory je svojou velkostou viac-menej
porovnatelny s analyzovanou novelou. Freud sa v pripade prerozpravania novely
Gradiva detailne pridrziaval jej osnovy a mohol tak presne sledovat postupnu tvorbu
bludnych predstav Jensenovho protagonistu, mladého archeol6ga Norberta Hanolda,
podnietent utho najprv vyobrazenim kracajucej diev¢iny na rimskom reliéfe, ktora
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ho doviedla z rodného bavorského mesta do talianskych Pompeji. Blud dalej pokra-
¢uje objavenim sa mladej Zoe uprostred pompejského archeologického naleziska,
Hanoldovi sa postupne vkrada do dennych i no¢nych snov ako Gradiva (,,Vykracuju-
ca“). Vdaka presnosti, s akou Freud sledoval narativnu struktiru Gradivy, mozeme aj
jeho vyklad novely ako pripadu tvorby bludu a jeho terapie prijat ako vysoko plauzi-
bilny. Pre tto presnost reprodukovania narativnheho obsahu (story) i narativnej
$truktury novely (sujet) jestvovali podla vsetkého dva dovody. Po prvé, Freud si v ¢a-
se pisania $tidie uvedomoval, Ze Jensenova novela nepatri (a zrejme nebude ani v bu-
ducnosti patrit) do mestianskeho kdnonu svetovej literatdry, jej poznanie teda ne-
mozno u Citatelov predpokladat, a preto je na pochopenie jeho vlastného psycholo-
gického vykladu potrebné prerozpravat ju ¢o najpodrobnejsie. Taito domnienka sa
ukazala spravna, pretoze aj neskorsia kariéra motivu Gradivy v prostredi franctuzske-
ho surrealizmu bola zaloZena prave na Freudovom presnom - a spolahlivom - pre-
rozpravani, a nie na znalosti Jensenovho ,,pratextu® (por. Rohrwasser/Steinlechner/
Vogel/Zintzen, 1996). To znamena, Ze aj v dejinach literatiry a umenia Jensenovu
novelu fakticky nahradilo jej Freudovo prerozpravanie. Po druhé, podrobné a spo-
lahlivé prerozpravanie obsahu v narativnej struktdre sujetu zodpovedalo Freudovmu
zaujmu, ktorym bolo zachytenie dynamiky tvorby bludu, a to po¢inajtc prvym obja-
venim sa jeho latentného spustaca (anticky obraz vykracujticej mladej Zeny), pokra-
¢ujuc prvymi naznakmi bludnych predstav az po ich prerastenie do rozmerov, ktoré
u hlavnej postavy uplne rozbili zmysel pre realitu. Utvaranie bludu ako Freudom
sledovany ustredny problém nie je pritom v Jensenovej novele,autonémnom literar-
nom diele, nijakd marginalna zdlezitost, naopak, tvori jej jadro, a hoci ho jej autor
nikdy takto priamo sim nepomenoval, zodpovedalo jeho umeleckému zameru. Jen-
sen sam tuto zhodu potvrdil v liste Freudovi, ked napisal, ,,celkovo mozem vo vset-
kom hlavnom bezvyhradne sthlasit, Vas spis zostupil iplne k podstate zamerov kniz-
ky a zodpovedd im“ (cit. podla Freud/Jensen, 1998, s. 20). Freud sa svojou kriticko-
narativnou intenciou teda prispdsobil vnutornej intencii Jensenovho umeleckého
diela, jeho interpretacia textu ako autonémneho literarneho diela je pritom dokonale
nasytena.Nasledujuce interpretdcie (por. Rohrwasser/Steinlechner/Vogel/Zintzen,
1996) su zalezitostou kontextovych studii.

V pripade historicky starsieho pristupu k Sofoklovmu Krdlovi Oidipovi islo na-
opak o exponovanie jedného myslienkového motivu mnohovrstevného diela, ktory
Freud navy$e spojil s motivom zo Shakespearovho Hamleta ako dalsieho mnohovrs-
tevného diela. Freudova interpretacia Sofoklovho Oidipa sa moze javit ako zuzujica
a s odstupom casu dogmatickd, okrem iného preto, lebo sa v nej Freud prejavil len
ako prerozpravac izolovanych narativnych sekvencii s dorazom na idajne nevedomu
motivaciu otcovrazdy a incestu. Podobne sekven¢ne prerozpraval aj Hamletov pri-
pad, kde sa ststredil na Hamletov vztah k rodi¢om, pri¢om instanciu otca rozlozil na
dvoch antagonistov, ¢o viedlo k pocetnym opravnenym reviziam jeho ¢itania Hamle-
ta tak v samotnom psychoanalytickom prostredi, ako aj mimo neho (por. Bzochova-
Wild, 1998). Pocetné kritiky oidipovskej metafory ako centralneho uzla psychoana-
lytického chapania konfliktov infantilnej sexuality poukazuji na nespolahlivost Fre-
udovho prerozpravania antickej tragédie ina dalsie myslienkové implikdcie, ktoré
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vychddzaju z detailov tohto diela a mézu byt pripadne v konflikte s Freudovou inter-
pretaciou nevedomého Zelania otcovrazdy a incestu u dietata, resp. u neurotika. Na
zaklade pasaze z Vykladu snov (1900) je mozné ukazat $pecifické akcenty Freudovho
prerozpravania:

,»Oidipus, syn Laia, krala thébskeho a Jokasty, bol ako kojenec odlozeny, pretoZe ordkulum
otcovi zvestovalo, Ze ho zavrazdi syn, ktory sa este nenarodil. Ten je zachrdneny a vyrastie
ako kralovsky syn na cudzom dvore. Pochybuje o svojom p6vode, sdm sa pyta vestiarne
a dostdva radu, aby sa vyhybal svojej ot¢ine, pretoze by sa musel stat vrahom svojho otca
a manzelom svojej matky. Na ceste z domnelej vlasti sa stretne s krdlom Laiom a zabije ho
v spore, ktory rychlo prepukne. Potom pride do Théb, kde vyriesi zdhadu sfingy, uzatvéra-
jucej cestu, a za to je Thébanmi zvoleny za krala a obdareny rukou Jokasty. Dlhy ¢as vladne
pokojne a ddstojne a splodi s matkou, jemu neznamou, dvoch synov a dve dcéry. Potom
v8ak prepukne mor, ktory podnieti Thébanov, aby sa opétovne spytali ordkula. Tu sa zaci-
na Sofoklova tragédia. Poslovia prindsajui spravu, Ze mor prestane, ked bude Laiov vrah
vyhnany z krajiny. Kde sa v8ak zdrziava? Ako vypétrat nepoznand stopu dévnej viny? —
Dej hry nespociva v ni¢om inom nez v odhalovani - stupriovanom krok za krokom a ume-
lo zdrziavanom, ktoré sa dd porovnat s psychoanalytickou pracou -, Ze Oidipus je sim
Laiovym vrahom, ale zdroven synom zavrazdeného a Jokasty. Oidipus, otraseny stra$ny-
mi, v dome spachanymi ¢inmi, sa oslepuje a opusta ot¢inu“ (Freud, 2002a, s. 157).

Pri prerozpravani dramy o Oidipovi, resp. jej narativneho mytologického podkla-
du, polozil Freud déraz len na dve veci: na vyustenie tragédie a na prehistoriu Oidip-
ovho pripadu, ktora je v ramci Sofoklovej tragédie vlozena ako rozpravanie do tragic-
kého deja. Prekvapivo malo miesta venoval tomu, ¢o sa nachadza medzi touto prehis-
toériou a vyustenim dramy, medzi jej zac¢iatkom a koncom, teda samotnému deju hry,
a tym aj psychoanalytickej praci, ktort mu tento dej pripomenul. Specifiku Freuda
ako rozpravaca / prerozpravaca tu mozno vzhladom na Sofoklovu tragédiu konstato-
vat v selektivnosti, s akou pristapil k literarnemu materidlu. Zjavna nevycerpanost
tohto materidlu sa nachadza v ostrom kontraste k nasytenosti interpretacie (teéria
oidipovského komplexu). Selektivnost podciarkuje v prislusnej pasazi Vykladu snov
napokon aj jediny Freudov odkaz na dianie medzi za¢iatkom a koncom Sofoklove;j
tragédie ako medzi jej dvoma pdlmi. Tymto odkazom je pripomienka Jokastinych
slov o incestu6znych snoch mladych muzov, ktoré je potrebné kvoli spokojnosti zivo-
ta prekonat (Freud, 2002a, s. 158).

Na pozadi literarnych textov siahol Freud vo Vyklade snov pri formulovani tedrie
oidipovského komplexu popri sekvenénej selekcii aj ku kombindcii a porovnavaniu
ako k dalsim dvom mentalnym operaciam, charakteristickym pre jeho metanarativ-
nu stratégiu. Obe opét nasadil na tkor narativnej komplexnosti Shakespearovho
Hamleta ako dalsieho literarneho diela, ktoré malo podporit tuto teériu. Spdsob spo-
jenia Hamleta a Krdla Oidipa sa pritom vonkoncom nevyznacoval metodologickou
Cistotou, o ¢om svedci klucova pasaz Vykladu snov, v ktorej sa obe diela ocitaju vo
vzajomnej blizkosti, resp. vo vzgjomnom prepojent:

»V tej istej oblasti ako Krdl Oidipus prameni jeden z velkych basnickych vytvorov, Shakes-

pearov Hamlet. V zmenenom spracovani tej istej latky sa vSak prejavuje cely rozdiel v du-

$evnom Zivote medzi oboma daleko odlahlymi kultirnymi obdobiami, sekuldrne pokra-
¢ovanie zapudenia v citovom Zivote Iudstva. ... Tato hra je vybudovana na Hamletovom
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vahani splnit ulohu pomsty, ktord mu je uloZend. Aké st pri¢iny alebo motivy tohto vaha-
nia, text nepriznava...“ (Freud, 2002a, s. 159).

Porovnanie v skuto¢nosti nevychadza z totoznosti latky, ktord hlasa, ale z identity
interpretacie oboch diel. Komparativny material poskytuje interpretacia narativneho
obsahu, nie samotny narativny obsah Hamleta. Ten uplne ustapil do tzadia, rozply-
nul sa v jedinej vete, resp. bol interpretdciou nahradeny. Interpretacii Hamleta ako
hysterika, zmietaného incestudéznymi, resp. otcovrazednymi tuzbami, je napokon
podriadena aj pripomienka jedinej konkrétnej pasaze zo Shakespearovej dramy (roz-
hovor Hamleta s Oféliou a Hamletov ,,sexualny odpor® pocas tohto rozhovoru), kto-
rd ju ma podporit (Freud, 2002a, s. 159). Z hladiska reprodukovania narativneho
obsahu Hamleta sa javi Freud ako nadmieru nespolahlivy a v dosledku toho aj inter-
preta¢ne unahleny rozpravac. Shakespearova drama sa interpreta¢ne zavrsuje (nasy-
cuje) vo Freudovom podani bez toho, aby boli zvazené alternativne dovody Hamle-
tovho spravania a konania na ploche celého diela, to znamend dalSie potencidlne
pribehy a ich vyklady. To isté vSak plati aj o Krdlovi Oidipovi. Vystizne to vyjadril
René Girard, ked poznamenal, Ze ,,Sofokles a Shakespeare vedia veci o medzilud-
skych vztahoch, ktoré Freudovi usli - a to hovorime o najlep§om Freudovi“ (Girard,
2012, 5.91). Dovody, preco v pripade Hamleta a Krdla Oidipa nepristupil Freud k rov-
nako detailnému prerozpravaniu narativneho obsahu ako neskor v pripade Gradivy,
¢o by bolo predpokladom pre spravodlivé postudenie alternativnych interpreta¢nych
moznosti, treba hladat po prvé v skutoc¢nosti, Ze Freud povazoval Shakespearovu
i Sofoklovu tragédiu za natolko zname diela, Ze sa mu ich zdalo zbyto¢né priblizovat
¢itatefom z obsahovej stranky a hned pristupil k interpretacii, avsak uz len svojho ob-
razu tychto diel. Druhy dovod rezignacie na detailné prerozpravanie tkvie v tom, ze
Freudovi vobec neslo o otvorenie pontk viacerych alternativnych vykladov, ale o pos-
tulovanie jedinej interpretacie, ktord by tieto diela takpovediac nahradila - inymi
slovami, jeho ciefom bolo postulovanie velkého pribehu, ktorého bol on sam auto-
rom a ktory mal prejst do kultdrnych dejin a do ,velkej knihy vied* (Girard) ako
»odipovsky komplex“. Nespolahlivost rozpravaca je efektivnym postojom, ktory za-
rucuje prevahu vlastného pribehu nad ostatnymi.

Iny priklad rozpravacskej nespolahlivosti pontka Freudov pristup k poviedke E.
T. A. Hoffmanna Piesocnik, pochadzajuicej z roku 1815, ktord mu poskytla namet na
vSeobecnej$iu uvahu o fenoméne desivosti (das Unheimliche). Tato uvahu publiko-
val v roku 1919 pod nazvom Desivé.

Jadrom Freudovej predstavy desivého ako zvlastneho pripadu tzkosti je, Ze v sku-
to¢nom prezivani je desivost zvycajne odvodena ,,z nie¢oho doverne znameho, ¢o
bolo potlacené®, resp. vytesnené (Freud, 2000, s. 116), zaklad4 sa na ambivalentnosti
pocitov a na obrateni doverného v desivé (heimlich - unheimlich). Poviedka Piesoc-
nik posluzila Freudovi v tomto ¢lanku popri mnozstve dalsieho, najma filologického
materialu na opisanie vzniku a prejavov desivosti. Fabulu Hoffmannovej poviedky,
ktora sa pre opis fenoménu desivého a jeho dynamiky javila Freudovi ako exemplar-
na, prerozpraval takto:

,Student Nathaniel, ktorého spomienkami z detstva sa za¢ina tto fantastickd poviedka, sa
napriek svojmu teraj$iemu $tastiu nemoéze zbavit spomienky, ktord sa spdja s tajomnou
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a priSernou smrtou milovaného otca. V isté ve¢ery mala jeho matka vo zvyku posielat deti
do postele skor, s vystrahou, Ze pride Pieso¢nik. A skutocne, dieta vzdy poculo tazky krok
navstevnika, ktorému sa potom otec v ten vecer venoval. Ked sa pytal na Pieso¢nika, jeho
matka sice tvrdila, Ze tato osoba existuje len v rozpravani, ale pestinka mu vedela dat
podrobnejsiu informaciu: ,Je to zly muz, ktory prichddza, ked deti nechct ist do postele
anasype im za plné priehrstie piesku do o¢i, takze krvavé vyskocia z ich hlavy. Potom hodi
o¢i do vreca a odnesie ich na Mesiac, aby nimi nakfmil svoje deti. Tie sedia v hniezde
a zobaky maju zahnuté ako sovy a nimi zobu o¢i zlych chlapcov a dievéat. - Hoci maly
Nathaniel bol dost velky a chapavy, aby neveril na takéto obludné vlastnosti postavy Pie-
so¢nika, predsa sa ho vo vnutri zmocnil velky strach. Rozhodol sa zistit, ako vyzera, a v
jeden vecer, ked ho opit ocakavali, schoval sa v otcovej pracovni. V navitevnikovi spoznal
advokata Coppeliusa, odpornu osobu, ktorej sa deti bali, ked ho prilezitostne pozvali na
obed, a teraz si ho stotoznil s obdavanym Pieso¢nikom. V dal$om pokrac¢ovani scény nas uz
Hoffmann nechéva na pochybach, ¢i ide o prvé delirium chlapca posadnutého strachom,
alebo sled udalosti, ktoré treba brat ako redlne. Otec a navstevnik sa zacali bavit pri krbe
s ro$§tom. Maly vyzvedac pocul Coppeliusa zvolat: ,0¢i sem, o¢i sem,* a prezradil sa svojim
vykrikom. Coppelius ho vzal a chcel mu hodit do o¢i kasky Zeravého uhlia z plamena,
a potom ich hodit do krbu. Jeho otec ho uprosil a zachranil mu o¢i. Chlapec potom upadol
do hlbokych mdléb a po tomto zazitku nasledovala dlha choroba. Kto sa rozhodne pre
racionalistickd interpretaciu Pieso¢nika, nebude podcenovat vplyv rozpravania pestinky,
ktoré pokracuje v tejto detskej fantazii. Zrnka piesku, ktoré maji byt vmietnuté do oci
dietata, sa menia na Zeravé kusky uhlia z plamena a v obidvoch pripadoch maju sposobit,
ze o¢i vyskocia. Pocas inej navstevy Pieso¢nika, o rok neskor, bol otec zabity vybuchom vo
svojej pracovni. Advokat Coppelius zmizol bez stopy. — Nathaniel, teraz $tudent, sa dom-
nieva, Ze spoznal stragidelnd figtru zo svojho detstva v potulnom talianskom optikovi
menom Giuseppe Coppola, ktory mu v jeho univerzitnom meste pontika na predaj baro-
meter. Ked Nathaniel odmietol, dodal: ,Oj, nielen barometer, nielen barometer - mam aj
pekné o¢i, nadherné oci' Zdesenie $tudenta opadlo, ked zistil, Ze pontkané o¢i boli iba
nes$kodné okuliare. Od Coppolu si kupil vreckovy dalekohlad a pomocou neho $pehoval
dom profesora Spalanzaniho naproti, kde zazrel jeho krasnu, ale cudne mikvu a nehybnt
dcéru Olympiu. Coskoro sa do nej zaltbi tak va$nivo, ze kvoli nej takmer zabudne na
svoju rozumnu a usilovnd nevestu. Olympia je v§ak automat, ktory zostrojil Spalanzani
a ktorému od¢i vlozil Coppola - Pieso¢nik. Student prekvapi obidvoch muzov pri hadke
o ich vytvor; optik si odnesie drevent babiku bez o¢i a mechanik Spalanzani zdvihne na
podlahe leziace krvavé o¢i Olympie a hodi ich Nathanielovi do pfs so slovami, ze Coppo-
la mu (Nathanielovi) ich ukradol. Nathaniel prepadne novému zichvatu pométenosti,
v jeho deliriu sa mie$a spomienka na smrt otca s ¢erstvym zazitkom. Kri¢i: ,Uh - uh - uh!
- ohnivy kruh - ohnivy kruh! To¢ sa, ohnivy kruh - dokola - hola hup! Drevena babika,
uh, krasna drevena bébika, to¢ sa.” Potom sa vrhne na profesora, domnelého otca Olym-
pie, a pokdsi sa ho zaskrtit. - Ked sa preberie z dlhej a tazkej choroby, zd4 sa Nathaniel
konec¢ne normélny. Chce sa oZenit so svojou snubenicou, ku ktorej sa opit vratil. Jedného
dna sa obaja prechadzali po meste, kde vysoka veza radnice vrhala svoj mohutny tieni na
trhovisko. Na navrh diev¢ata vystupili na veZu, zatial ¢o jej brat, ktory ich sprevadzal, ostal
dolu. Klarinu pozornost upttal zaujimavy zjav dolu, kracajuci po ulici. Nathaniel pozoro-
val tento objekt cez Coppolov dalekohlad, ktory vytiahol zo svojho vrecka, a znova sa ho
zmocnila pométenost. S vykrikom:,To¢ sa, drevend babika!‘ sa pokusil zhodit dievca z ve-
ze. Brat, ktorého privolal jej krik, ju zachranil a pondhlal sa s nou dolu. Hore pobiehal
bluzniaci mladenec s vykrikmi ,Ohnivy kruh, to¢ sal’ ktorych povod uz pozname. Medzi
ludmi, ¢o sa zacali zhromazdovat pod vezou, sa vynimala postava advokata Coppeliusa,
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ktory sa necakane objavil. Mozno predpokladat, Ze to bol on, koho videl prichadzat Nat-
haniel svojim dalekohladom, a kto urntho vyvolal zdchvat pomitenosti. Ludia chceli vystu-
pit hore a sputat Sialenca, ale Coppelius sa smial, hovoriac: ,Len chvilu pockajte, zostupi
dolu aj sam" Nathaniel zrazu zostal nehybne stat, zachytil Coppeliusov pohlad a s divokym
vykrikom: ,Ano! Krésne o¢i, nddherné o¢i‘sa vrhol dolu ponad zabradlie. Len ¢o zostal
leZat na dlazbe s roztrie$tenou lebkou, zmizol Pieso¢nik v tladenici® (tamtiez, s. 101-
103).

Desivé sa v tejto bizarnej poviedke podla Freuda prejavuje v Nathanielovom stra-
chu o o¢i; ten zas pévodne tkvie v jeho infantilnom zazitku a zastupuje strach z kastra-
cie. Coppelius, Coppola i Spalanzani su v tejto interpretdcii takpovediac ,,zlymi“ (ne-
gativnymi) verziami Nathanielovho otca.

Takyto stru¢ny vyklad Hoffmannovej poviedky mozno povazovat za nasyteny
v tom zmysle, Ze prislusna interpretacia dostato¢ne zastresuje predstavu desivého ako
afektivneho efektu ¢ohosi, ¢o bolo povodne doverné a odcudzenim nadobudlo cha-
rakter neznameho a nebezpe¢ného (postava Pieso¢nika). Desivé je pritom saturova-
né ,rodinnym romanom®, v ktorom sa kazda muzska autorita zaroven stava verziou
otca. Vyklad dalej postupuje do velkej miery automaticky, riadi sa maximou ,,viem,
¢o mam hladat® — hladanym predmetom v sthre prvkov, vytvarajucich efekt desivé-
ho, je ambivalentny vztah k otcovskej autorite. Interpretacia pritom nema tendenciu
nahradit rozpravanie, pretoZe to je v pripade Hoffmannovho Pieso¢nika privelmi
spletité na to, aby sa dalo ,,vybavit“ niekolkymi vetami, z ktorych by bolo evidentné
jadro fenoménu desivosti. Potrebné bolo preto detailnejsie prerozpravanie.

Vo Freudovom obsiahlom prerozpravani si mozno v§imnut na jednej strane dve
diskrétne interpreta¢né intervencie prerozpravaca (,V dalSom pokracovani scény nas
uz Hoffmann nechéva na pochybach, ¢i ide o prvé delirium chlapca posadnutého
strachom, alebo sled udalosti, ktoré treba brat ako realne®; , Kto sa rozhodne pre ra-
cionalisticku interpretaciu Pieso¢nika, nebude podcenovat vplyv rozpravania pes-
tunky, ktoré pokracuje v tejto detskej fantazii“), na druhej strane viaceré citaty, po-
chadzajice zo samotného literarneho textu (napospol ide o priamu re¢ postav, ktorej
charakter mézeme povazovat za symbolicky a silne afektivne obsadeny — najprv pes-
tunkina charakteristika Pieso¢nika, potom Coppeliov ,exorcizmus® pri alchymistic-
kom pokuse, dalej Coppolovo vychvalovanie optického tovaru, opakovane Nathanie-
lova zmétend re¢). Prerozpravanie sa napohlad javi ako korektné a spolahlivé.

Konfrontacia s Hoffmannovou poviedkou ako pratextom v$ak odhaluje niektoré
nezrovnalosti, ktorych sa Freud ako prerozprava¢ dopustil vzhladom na svoju pred-
lohu, a to tak z hladiska nara¢nej Struktiry poviedky, ako aj z hladiska viacerych sig-
nifikantnych detailov, ktoré zvac¢sa nepresli sitom selekcie.

V prvom rade mozno konstatovat nerespektovanie nara¢nych Specifik literarnej
predlohy. Hoffmannova poviedka je uvedend troma listami: Nathanielovym listom
adresovanym nevlastnému bratovi Lotharovi, omylom vs$ak odoslanym jeho sestre
Klare, kde Nathaniel vysvetluje svoju fobiu voci Pieso¢nikovi; dalej listom s Klarinou
odpovedou, ktora odhali Nathanielovu fébiu ako désledok bludu, a napokon listom
Nathaniela Lotharovi, kde Nathaniel mobilizuje prenosovy odpor vo¢i Klarinej inter-
pretacii. Po epistolarnej predohre nasleduje rozpravanie auktoridlneho rozpravaca,
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ktory nielenze Nathanielov pribeh dorozprava do konca, ale zdroven podrobne tema-
tizuje svoju stratégiu rozpravania, do ktorej sa v¢lenuju uvodné listy ako najvhodnej-
§1 zaciatok gradujucej naricie, ktord nebude mat v sebe ni¢ ,,roztomilé” — a citatela
nabada, aby vzal tri listy, ,,¢o mi priatel Lothar dobrotivo ukazal, ako obrys utvaru, do
ktorého sa budem v priebehu rozpravania usilovat vnasat ¢oraz viac farby“ (Hoff-
mann, 1965, s. 307).

Z tejto epistolarnej predohry, ktora formatuje pole rozpravania od Nathanielovho
detstva po okamih, ked za zamiluje do mechanickej baby Olympie, sa da pre analytic-
ky vyklad ziskat jedine¢ny material o rizikach prekonéavania bludu a uzkosti, no zaro-
ven aj o uskaliach analytickej prace zalozenej na empatii. Freud sa v prerozpravani
Pieso¢nika vyhol tymto aspektom, stvisiacim priamo s jeho pracou, zrejme preto,
lebo otazku tvorby bludu mohol povazovat zo svojej strany za ,vybavenu“ uz od svo-
jej interpretacie Gradivy, a v pripade Pieso¢nika sa mienil sustredit na int problema-
tiku. Tieto suvislosti maju priamo docinenia s historickym vyvinom psychoanalytic-
kého myslenia: tvaha o Gradive bola silne poznacena vtedaj$im Freudovym zaujmom
o vysvetlenie tvorby bludu a jeho liecenie ako vedenie od principu slasti k principu
reality, zatial ¢o zaoberanie sa fenoménom desivosti a Hoftmannovym Piesocnikom
spadali do obdobia po prvej svetovej vojne, ked Freud uvazoval nad skladbou psy-
chickej instancie Ja a usiloval sa vysvetlit okolnosti néavratu vytesneného (por. Kran-
kus, 2005, s. 159-160). Pasaz z listu, v ktorej Klara nabada Nathaniela k tomu, aby
v nej hladal oporu proti bludu, mohla v§ak Freudom zostat zimerne nespomenuta aj
kvoli tomu, ze Klara ponukala Nathanielovi terapeutickii pomoc, ktord by sa dala
interpretovat v zmysle rydzo afektivneho odburania tzkosti, resp. katarzie, ktoru Fre-
ud v tom case uz povazoval za prekonanu predstavu o tcinnej liecbe: ,,Predsavzala
som si, Ze sa Ti budem zjavovat ako Tvoj strazny duch a odpornému Coppolovi, keby
si pripadne zmyslel, Ze sa objavi, budem v Tvojom sne na pritaz a vyzeniem ho hlas-
nym smiechom. Vonkoncom sa ho nebojim, a nebojim sa ani jeho odpudzujucich
pésti“ (Hoftmann, 1965, s. 304). Za terapeuticky neucinné, pretoze mobilizujuce pre-
nosovu, resp. protiprenosovu reakciu, povazoval Freud Klarou propagované odhale-
nie bludnych predstav ako ,,fantémov mojho Ja, ktoré sa okamzite rozplynu, ked ich
za také uznam"” (tamtiez, s. 305). V Hoffmannovej poviedke sa naproti tomu objavuje
Freudom nespomenuta postava ,priatela a brata Siegmunda® (,,Freund und Bruder
Siegmund®, tamtiez, s. 314), s ktorym vedie Nathaniel po béle, kde tancuje s mecha-
nickou babou Olympiou, dlhsi rozhovor (tamtiez, s. 318-319). Tato postava, opatrne
korigujica Nathanielove bludné predstavy ohladom Olympie, sa mohla stat pre pre-
rozpravac¢a Hoffmannovej poviedky skrytou, nepriznanou projekénou plochou, kto-
ra do velkej miery zrkadli jeho vlastné terapeutické nazory (najma deemocionaliza-
ciu vykladu, s akou Siegmund postupne a $etrne pred Nathanielom odhaloval pod-
statu umelej baby a rizika zamilovania sa do nej).

Druhy moment rozpravacovej relativnej nespolahlivosti tkvie v skladbe citatov
z priamej reci jednotlivych postav poviedky. Nathanielova zmitenad re¢, ktorej prvky
pochadzaju z jeho vlastnej basne, spomenutej v poviedke, prestava byt vo Freudovom
podani ukotvena v Nathanielovom pokuse zvladnut svoju tzkost z Coppolu a Cop-
pelia vytvorenim bésnickej skladby ako $pecidlneho, na terapiu urc¢eného narativu,
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a stava sa len zlepencom nesuvislych ttrzkov neznameho pdévodu, ktoré kompulzivne
vyjadruju stav jeho zatemnenej mysle. V poviedke sa pritom nachadzaja viaceré pri-
klady priamej reci postav, ktoré by mohli implikovat aj pripadné dalSie moznosti na-
rativnych vykladov, no do Freudovej metanaracie sa nedostali, pretoze prerozpravac
o ne evidentne nestdl. Za jednu z kluc¢ovych reci postav, pokial ide o narativnu alter-
nativu vzhladom na samotny koncept desivého ako navratu nie¢oho, ¢o bolo doverne
zname a zostalo vytesnené, mozno povazovat Spalanzaniho re¢ v dramatickom boji
o Olympiine o¢i. Freud tato re¢ lakonicky zhrnul slovami ,,Spallanzani zdvihne na
podlahe leziace krvavé o¢i Olympie a hodi ich Nathanielovi do pfs so slovami, Ze
Coppola mu (Nathanielovi) ich ukradol® (Freud, 2000, s. 102). V Hoffmannovej po-
viedke je v8ak Spalanzaniho re¢ fragmentdrna, trhana a tym aj otvorena v zmysle ot-
varania priestorov pre dalsie narativne domyslanie: ,,Za nim - za nim, ¢o vahas? -
Coppelius — Coppelius, ukradol mi mdj najlepsi automat. — Bolo na nom dvadsat
rokov prace — s nasadenim tela i Zivota — sukolie - re¢ - chddza - mdj - oci - oci ti
ukradol. — Prekliaty - zatrateny — za nim - prines mi Olympiu - tu mas tie oci -!*
(Hoffmann 1, 1965, s. 320-321). Otvorenost Spalanzaniho reci tkvie tak v spojeni
Coppelia s Coppolom, ktoré Nathaniel predtym v liste Lotharovi poprel a zdanlivo sa
tym distancoval od svojej povodnej bludnej predstavy, ako aj v moznosti dalsich do-
hadov o Spalanzaniho osobnom - azda nielen intelektudlnom, ale aj fyzickom - vkla-
de do Olympie, na ¢o mdze poukazovat okrem zmienky vlastného tela aj izolovane
vystupujice privlastiovacie zameno ,,moj, alebo napokon aj skryty odkaz na iny
pribeh o umelej kraske — na pribeh o Galatey.

Vsetky tieto moznosti dalsieho pokracovania rozvetvujtcich sa a vzajomne sa os-
vetlujucich pribehov zostali z Freudovej metanaracie vylu¢ené.Ulohou prerozprava-
¢a bolo literarnu naraciu zhustit a podriadit ju veducej myslienke vlastného vedecké-
ho diskurzu (veducej v zmysle momentalneho vedeckého zameru, ktory vsak zvacsa
nebol primarne evokovany literarnym materialom, len nim bol sekundéarne syteny).
Problém nespolahlivosti Freuda ako rozpravaca zostava takto do velkej miery prob-
lémom podriadenia narativneho materialu interpretacii, o ktorej nasytenost sa usilu-
je. Opdtovné otvorenie tejto interpretdcie je pritom otdzkou moznych navratov k sa-
motnym literarnym pratextom a k ich dal$im narativnym potencidm, ktoré sa ukry-
vaju v detailoch ich tkaniva.
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SIGMUND FREUD AS AN UNRELIABLE NARRATOR

Sigmund Freud. Psychoanalysis. Elements of Theory of Narration. Unreliable
narrator. Jensen. Sophocles. Shakespeare. Hoffmann.

Although classical psychoanalysis and its oft-shoots has not brought any “theory or narra-
tion” that would become part of literary narratology, it has postulated several basic elements
of “general psychoanalytic narratology” as implicit psychoanalytic theory of narration (the
therapeutic function of narration, dialogic part, in-depth interpretation, the thematization of

60



Sigmund Freud ako nespolahlivy rozpravac

interpersonal relationships). At the same time, the article analyzes how the interpretation of
the dynamic (narrative) aspect of literature has contributed to the creation of psychoanalytic
theory itself and the role played by the reliability or unreliability of the narrator in it.
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