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Synopticko-pulzac¢ni model
ceského literarniho romantismu
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DALIBOR TURECEK
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ABSTRAKT

Clénok predstavuje navrh alternativneho modelu ¢eského romantizmu, zalozeny
na principoch stuvztaznosti jednotlivych kultirnych faktov a ich ,,pulzacie® v ich
morfogenetickom poli. Tento model historickej rekonstrukcie, vypracovany na zak-
ladoch ,,pulza¢nej estetiky® (Peter Zajac), pomdha lepsie pochopit réznorodé pre-
pojenia a interakcie medzi jednotlivymi tvorivymi prvkami v 19. storoéi v Ceskej
kultdre a spolo¢nosti. Autor demonstruje fungovanie tohto modelu na viacerych
prikladoch vizualnej a literarnej predstavivosti v 19. storo¢i. Rozhodujtucu tlohu
v nom zohréva chépanie kultirnej minulosti ako vysledok rozli¢nych vplyvov (re-
cepcia nemeckej a anglickej literatury), a tyka sa to aj ,vlasteneckej ¢asti ceského
romantického hnutia. Autor dalej diskutuje rozli¢né typy romantickych modelov
v tridsiatych a patdesiatych rokov 19. storodia.

Romantismus je jednim ze zakladnich pilitti nejen ceské, ale i evropské kultury
a zaroven predstavuje permanentni metodologicky problém literarni historie (Brin-
kmann 1978, Nemoianu 1984, Monti 1995). Od pocatku reflexe pojmu jesté v 19. sto-
leti byl vniman jako termin nahodily a problematicky (Lempicki 1917, Hrdina 2009:
319), a proto nékteré pristupy dokonce navrhovaly eliminovat jej z literarnich déjin
(Lovejoy 1975, prvni vydani jiz 1924). Postupné se také ustaloval i proménoval kon-
cept romantismu. V ¢eské kultute byl po prvotnich reflexich (Sabina 1847, Bratranek
1863) od pocatku 20. stoleti chdpén Siroce a vztahovan uz k ceské literatute prvnich
desetileti 19. véku (Hanus 1902). V prubéhu doby se obor platnosti terminu zuzoval,
koncem tticatych let 20. stoleti byl jiz vztahovan jen na ceskou literaturu od 30. do
50. let predchazejiciho véku (Novak 1935-1939) a o tii desetileti pozdéji byl ome-
zen pouze na subjektivni romantismus byronského typu a ztotoznén s dilem Karla
Hynka Méchy (Pohorsky 1978, Stépanek 1984). V poslednich letech se v bohemisti-
ce znovu rozproudila soustavnéjsi a mnohotvarna diskuse o romantismu (Schmidt
2000, Jand¢kové 2002, Hrbata, Prochdzka 2005, Turecek 2005, Zajac 2006, Smahelova
2008). Vice nez sto padesat let bézici rozprava zietelné ukazuje, Ze romantismus neni
objektivné existujici véci o sobé¢, ale konstruktem, ktery véda pouziva pro modelova-
ni minulosti. V nasledujicim vykladu ndm ptijde o navrzeni alternativhiho modelu,
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zalozeného na synopticko- pulzac¢nich principech. Nesledujeme tedy v§echny mozné
materialové souvislosti a jsme si védomi nutné reduktivni povahy, charakteristické
pro kazdy model (viz Kfemen, s. 18-22).

Pokud chceme pojem romantismu jako soucast literarnéhistorického modelu
pouzit reflektované a produktivné, je nejprve nezbytné vyjasnit nékolik vychozich
premis.

1. Romantismus si mtizeme myslet jako trvalou tendenci, jdouci napfi¢ kulturni-
mi epochami (Svaton), nebo jako ¢asové vymezeny jev, spojovany se sklonkem 18.
a s prvni polovinou 19. stoleti a doznivajici v nasledujicich desetiletich. Pro nas ucel
se priklonime k druhé z moznosti, kterd ma také v literarnévédné bohemistice vyraz-
néjsi tradici (Matl, Hrbata).

2. Romantismus nechdpeme jako oznaceni epochy, nybrz jako jeden z vyraznych
a charakteristickych zptisobti utvareni dobového literarniho diskurzu. Proto je tie-
ba alespon velmi ramcové vymezit mnozinu zakladnich rozlisujicich ptiznakd, které
nam umozni vnimat konkrétni literarni texty jako romantické. Zde je mozno se opftit
o zavéry dlouholetého badani riiznych védnich obort, systematizované a zptistupné-
né ve spolehlivych priruc¢kach ¢i monografiich (Schanze, Doormann, Hoffmeister).
Ptiznaky literarniho romantismu lze spatfovat ve tfech zakladnich rovinach: v mys-
lenkovém svété (filozofie, axiologie — zejména akcent na subjekt), v charakteristic-
ké obraznosti (ikonografie - mimo jiné civilizaci nedotéena priroda, motivy noci,
ptiklon ke stfedovéku) a ve zpusobu utvareni textd (poetika — kuptikladu zanrovy
a tvarny synkretismus, vyuzivani tvarnych postupt sttedovéké hrdinské epiky). Nasi
ambici v tuto chvili neni tento tradici relativné bezpecné ustaleny soubor distinktiv-
nich pfiznakd podrobné rekapitulovat, natoz modifikovat ¢i dopliovat.

3. Priznaky (markery), které miizeme povazovat za romantické, se prakticky
v zadném literdrnim textu nevyskytuji v idedlni uplnosti, ale mtizeme je registrovat
v riiznych kombinacich. Spi$e nez o jednom vnitiné sourodém romantismu je tedy
mozné hovorit o romantické pluralité a mnohotvarnosti (Hrbata, Prochazka, Cepan
- viz Somolayovd). Tato riznorodost se muze projevovat ve vSech vrstvach literatury:
v ramci jedné ndrodni literatury, jedné literarni etapy, ale také v tvorbé jednoho auto-
ra, a dokonce v ramci jednoho textu. Cilem literarni historie proto nemusi byt jen
hledani prikladnych, stylové cistych jevi, ale také registrovani zptsobu a miry pro-
linani, smésovani jednotlivych prvki. Literarni tvorbu pak lze chépat jako nalézani
konkrétni rovnovahy mezi mnohotvarnymi moznostmi, které obsahuje dobovy lite-
rarni diskurz (Zajac 1993, 2003, 2006). Hlavni dtiraz nasledné spociva na postizeni
zékladnich obryst a povahy procesuality, vnitiné riiznorodého déni, nikoli na urceni
statické, esencidlni povahy ,literarniho sméru® Zakladem je predstava kultury jako
otevieného morfogenetického pole (viz Petticek), v jehoz rdmci se v permanentnim
a riznorodém doteku s tradici ustaluji rizné konfigurace literdrnosti a postupné
dochazi k jejich reaktualizacim, modifikacim, vytésnovani, ¢i naopak k jejich proni-
kani do centra literarniho kdnonu.

*

Pocatek ceského literarniho romantismu je - vidéno touto optikou - mozno dato-
vat jiz do prvnich let 19. stoleti. Hned z pocéatku se sou¢asné vyhranily dvé tendence,
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odlisujici se v poméru ke kategorii vlasti a naroda: Zatimco jeden z typt tvorby tuto
kategorii nebral v potaz a udomacnoval v ceském prostiedi romantickou obraznost
a poetiku, druhy typ psani ucinil z vlasti centrdlni hodnotu, které byly romantic-
ké literarni rysy podiizeny. Ob¢ krajnosti nemusely byt literdrné realizovany pou-
ze v ryzi podobé, existovala mezi nimi fada mezihodnot a oba proudy se nezfidka
prolinaly i v tvorbé jednoho autora. Jejich proporce vsak nebyla vyrovnana. Vlas-
tenecky romantismus se stal pilifem nové budované narodni kultury, a proto pre-
vladl jak z hlediska spolecenské prestize, tak i co do mnozstvi literarnich textd. U
pocatku obou tendenci stél Josef Jungmann. Jeho prekladem prézy Atala Francoise
René de Chauteaubrianda (1805) se v ¢eském prostfedi udomécnovala exotika seve-
roamerickych pralest a postavy rousseauovskych uslechtilych divocht, jejichz hlavni
kvalitou se stavala vypjata citovost. Jungmanniv preklad zejména do cestiny uvedl
jeden z typt romantického krajinného liceni. Romanticka obraznost tohoto typu byla
ovéem pocatkem devatenactého stoleti v Cechdch znama jak z némecké literatury,
v neposledni fadé z Humboldtovych cestopist (viz Faktorovd), ale také z dobového
vytvarného umeéni.! Antonin Karel Balzer vytvotil jiz v letech 1793-1794 rozsahly
cyklus rytin vénovany divoké prirodé Krkonos, které se v 19. stoleti staly erbovnimi
horami ¢eského literarniho romantismu (NG R 2598-R2620). Tentyz grafik je také
autorem rytiny priznacné nazvané Romantickd samota (NG R 35 242); dilo muselo
vzniknout pred rokem 1807, kdy Balzer v $estatriceti letech zemfel. Literarni vari-
anta romantické krajinomalby po Jungmannové prekladu pokracovala predevsim
v dile Miloty Zdirada Poldka Vznesenost pfirody (prvni verze 1813, druha, korigo-
vana Jungmannem 1819). Autor v textu vyli¢il UZas, strach a dojeti podnicené vyso-
kohorskou krajinou rakouskych Alp. Vytvarnou paralelou by mohl byt kuprikladu
obraz FrantiSka Xavera Prochazky V hordch (po 1811, NG O 1156). Takika speci-
alisty na romantickou krajinomalbu se v ¢eském prostiedi stali prislusnici rodiny
Manesovy? i jejich vidéni prirody ¢asto mélo velmi uzkou korespondenci s litera-
turou. Ztetelné shody vyvstanou, porovname-li naptiklad obraz Antonina Mdnesa
Krajina s Kokofinem a Ktivokldtem v bouti (1834; O 11475) s licenim boute u pred-
niho ¢eského romantika Karla Hynka Machy, a to v textu pochazejicim z téhoz roku
a nazvaném také Krivoklad (Macha 2008, s. 153). Jednim z konstitutivnich rysi toho-
to proudu uméni byla i polemika s pravidly klasicismu. Teoreticky koncept v ¢eském
prostiedi sice nebyl tak rozvinut jako ve Francii nebo v Polsku. Josef Jungmann ve
stati O klasicnosti literatury a diileZitosti jeji (1827) odmitl ztotoznovat klasiku pouze
s epochou antiky, klasi¢nost dila spatfoval v jeho umélecké dokonalosti a pro kazdou
dobu postuloval jiny model klasi¢nosti: jeho pojeti implicite umoziovalo uvazovat
i o klasi¢nosti romantické.

V roce 1806 stal Jungmann u zrodu druhého z romantickych literarnich proudt,
vlastenecké romantiky. Ve své stati Rozmlouvini o jazyce ceském ve shodé s némeckou
romantikou, zejména s Herderem, prohlasil za hlavni charakteristiku i hodnotu naro-
da jeho jazyk. Romanticky charakter ¢eské varianty této obecné romantické tendence
byl jesté vystupnovan priklonem k personalistickému, citovému pojeti vlasti. Podle
jednoho z vers$t Jana Kollara ,,pravou vlast jen v srdci nosime® V ¢eském prostredi
rezonoval tento koncept s netuplnou socialni zakladnou narodniho hnuti i s problé-
mem ndrodniho uzemi, otevienym ve vztahu k némeckému obyvatelstvu pravé po
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aplikaci jazykového kritéria ndroda (viz také Macura). Neslo jisté o ¢eské specifikum,
jak ukazuje i pohled do zdanlivé disparatni oblasti Pobalti (Honko, 27-28). Prvni kli-
¢ovou osobnosti vlasteneckého romantismu se stal Vaclav Hanka, ktery se seznamil
s romantickymi idejemi prostfednictvim bratfi Schlegelti za svého ptisobeni ve Vidni
v letech 1813-1814 (Turecek 2006). Pfedevsim byl inicidtorem a hlavnim autorem
literarnich falz Rukopis Kralovédvorsky (1817) a Zelenohorsky (1818). Hanka patrné
ziskal inspiraci k vytvoreni podvrzenych stfedovékych rukopisti v némeckeé viné obli-
by edic Pisné o Nibelunzich, zaroven na néj méla vliv ruska a jihoslovanska hrdin-
ska epika, kterou poznal prosttednictvim videnského slavisty Kopitara a srbského
sbératele folkloru Karadzice. Ceské padélky byly také typologicky obdobné celé viné
romantickych falz, ktera se v Evropé datovala od sklonku 18. do $edesatych let 19.
stoleti; klicovou pozici ziskaly predev$im The Poems of Ossian Jamese Macphersona
(1765; ¢cesky preklad F. Palacky 1817 ¢asopisecky, knizn¢ F. Hollmann 1827).

Za druhou z kli¢ovych postav ceské vlastenecké romantiky je mozno povazovat
Jana Kollara. S myslenkovym svétem romantiky se seznamil za svého studia lute-
ranské teologie v Jené (1817-1819). Jeho prvni basnicka sbirka Bdsné Jana Kolldra
(1821) je vymluvnym piikladem prolinani riznych diskurzi. Kromé soustavnych
odkazt na antickou mytologii a Homéra tu nalezneme doklad opakované ¢etby Ossia-
na, romantické motivy nevinné trestaného mladika, nenaplnéni Zivotnich snti, zalu
& dusevni tryzné. Radu romantickych prvki vykazuje i Sldvy dcera (1824). Zejména
Predzpév, psany sice formou antického elegického disticha, je romanticky obsahem i
obraznosti. Kollar v ném li¢i idealizovanou minulost davnych, zejména Polabskych
Slovanti: ti podle néj méli predstavovat prvni etapu civilizace a vzdélanosti na sever
od Alp, méli zprostfedkovat vSechny vymozenosti, véetné metalurgie, moteplavectvi,
urbanistiky ¢i silni¢ni infrastruktury, a to jiz v obdobi raného sttedovéku. Ahistoric-
nost Kollarova modelu je vice nez zfejmd. Autor nepracuje jako historik, ale v pod-
staté také vytvari fiktivni falzum, ackoli se na rozdil od tviircti obou vyse zminénych
Rukopisii pod néj podepisuje. Inspirace tu také mohla byt spise literarni: Volnou ana-
logii mohl byt spis Anny Germainy de Stéel De I° Allemagne (1813, takika soucasné
preklady do némciny, zndmé i v Cechich). Podle Mme Stiel hrali dominantni roli
zaalpskych déjin Germani, pojimani jako uslechtili divosi; v ¢eské literatute — a nikoli
jen u Kollara, ale téz v jiz zminénych Rukopisech — byla tomuto pojeti postavena do
kontrastu udajna ceska civiliza¢ni prevaha nad zbytkem sttedoevropského prostoru.
V Kollarové konceptu minulosti je romanticky predev$im vypjaté citovy postoj, ktery
je k dé&jindm i pritomnosti zaujiman. Hned v druhém versi Predzpévu se objevuje
expresivni protiklad kolébky a rakve, duchové davnych hrdinti prochazeji za apénli-
vého sténani zficeninami soucasnosti a postoj k upadku vlasti je pfirovnavan k placi
nad kostmi mrtvé milenky.

Romantickou povahu mél i ¢esky obrozenecky zajem o folklor, vyrustajici neziid-
ka z mytologickych koncepci bratfi Grimmi. Inicidtorem tu byl opét Vaclav Han-
ka, ktery v roce 1814 vydal vyzvu ke sbéru a vydavani lidovych pisni a roku 1817
do ¢estiny prelozil sbirku srbské hrdinské epiky. Celakovského Ohlas pisni ruskych
(1829) vysel z ruské lidové poezie, hlavnim motivem ucinil postavy rané stiedove-
kych ruskych vale¢nikii — bohatyrt. V tomto ohledu se Celakovsky typologicky blizil
jak hrdinské epice Rukopisii, tak historické optice Sldvy dcery a jeho text vykazu-
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je romanticky zajem o stftedovék. O deset let mladsi Ohlas pisni ceskych ztstava po
strance formy a obraznosti na romantické ptidé inspiraci folklorem. Jeho myslen-
kovy svét je jiny a spiSe odpovida biedermeieru s jeho oblibou v drobném detailu
z prostého vSednodenniho Zzivota. Nejvyraznéj$im prikladem prolinani romantic-
kych a biedermeierovskych prvka mize byt uvodni basen druhého z Ohlasii, Toman
a lesni panna. Romanticky je zanr balady i fada efektt spojenych s nadpfirozenymi
bytostmi a se scénami dobové¢ oblibené lesni romantiky. Také diiraz na nitro hlavni
postavy, mladého muze zranéného ztroskotanou laskou a stale vice se propadajiciho
do své melancholie, ma fadu analogii v evropské romantické literatute. Postoj autora
je romantice protikladny: Uzavieni se do vlastniho, tragicky rozbouteného nitra je tu
nahliZeno jako osudova chyba, hlavni, tragicky znicenou hodnotou se stava souna-
lezitost jedince s nejblizsim okolim (Jirt). Ani v dalsich desetiletich nemusel v ¢eské
kultute zdjem o folklor nutné mit jen romantickou povahu: Karel Jaromir Erben byl
ve své pisniové sbirce (1853, prvni verze 1845) i v odbornych studiich ovlivnén myto-
logii bratf{ Grimmu a snazil se dobrat domnéle ptivodni podoby lidové slovesnosti;
Bozena Némcova zato soubézné folklor beletrizovala a zaclenovala jej do svého zte-
telné biedermeierovského obrazu venkova.

Na tomto misté nejde o vic, nez jen o velmi stru¢ny a nutné schematicky nastin
mozného traktovani romantismu. Nehodlame sledovat vSechny jeho modifika¢ni
varianty, ba dokonce ani neprovedeme detailni, presvéd¢ivéjsi analyzy romantic-
kych prvka dél, o kterych jsme se jen zminili. V centru pozornosti pro nas totiz stoji
otazka, jakym zptsobem by si bylo mozno predstavit zptisob existence romantismu,
pokud bychom prijali jeho predchazejici letmé vymezeni. Podnétem tu je zejména
stanovisko recep¢ni estetiky, sledujici ,,déjiny literatury... v horizontu dialogu dila
a publika ustavujiciho kontinuitu®, kdy dilo ,vstupuje do proménujiciho se zkuse-
nostniho horizontu® (Jauss, 8). Jinak praveno: Na rozdil od pozitivistické, duchovéd-
né i marxistické varianty literdrnich déjin neni podstatny, ba mnohdy ani rozhodujici
moment geneze a okamzik uverejnéni dila, nybrz jeho recepce. Miizeme uvazovat
o prvotni recep¢ni ving, jejiz vnitfni kontinuita by se vyznacovala relativné homo-
genni povahou kulturniho kontextu, popifipadé i ucasti relativné totozného publi-
ka na recepci. Dal$im fakultativnim ptiznakem by byl i osobni podil autora, dany
dal$imi edicemi textu, komentari ¢i ucasti na pripadnych polemikach. Jako priklad
uvedme charakteristiku prvotni recepéni vlny Sldvy dcery Jana Kollara. Situovat ji
miizeme mezi prvni vydani (1824) a text posledni ruky (1852). Jak ukazal vyzkum
(viz Zelenkova), je mozno reakce na prvni vydani registrovat v dobové korespon-
denci jesté v letech 1824-1827, s mensi frekvenci az do pocatku tricatych let. Teprve
v roce 1831, tedy nedlouho pfed uvefejnénim druhé, rozsifené a modifikované verze
textu, vy$la prvni ¢asopisecka recenze, pochézejici z pera E. L. Celakovského (Zelen-
kova, s. 8 a n.). Kollar ovSem jednotlivé znélky uvetejnoval s predstihem casopisecky
jiz kolem roku 1830. Tim byl Ziven zdjem zainteresované verejnosti, odrazejici se opét
v dobové korespondenci - jednotlivé doklady lze registrovat az do poloviny 40. let,
aniz se ptitom zménili Gi¢astnici rozpravy. Casopiseckd recenze druhé verze nésledo-
vala - opét z pera Celakovského - v roce 1835 (Zelenkov4, s. 24 a n.). Treti vydani pak
nasledovalo v roce 1852. Prvotni recep¢ni vlna tak trvala takika tficet let, v nichz se
dilo teprve postupné vyhranovalo a zaroven vclenovalo do soudobé kultury.
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Analogicky je mozno uvazovat o recepci Rukopisti od jejich prvni prezentace na
konci desatych let az do Hankova vydéni Polyglot (1852) nebo o recepci Celakov-
ského folklorem inspirovanych dél v relativné stejném casovém tseku. Celakovsky
je produktivnim ptikladem: své Slovanské ndrodni pisné vydal v letech 1825-1829,
o takrka ¢tvrt stoleti je nasledovala edice lidovych réeni Mudroslovi ndrodu slovanské-
ho ve prislovich (1852). Obé dila jsou pfitom povahou i metodou analogicka. Lze tedy
tvrdit, Ze urcité modely vlastenecké romantiky se nevycerpaly okamzikem, kdy do
¢eského kontextu vstoupily jako novinka, tedy Siroce pojimanym zlomem desatych
a dvacatych let. Obor jejich prvotni planosti trval po dalsich tticet let, v nichz se jisté
dostavaly do kontaktu s jinymi literarnimi diskurzy a spoluutvarely tak relativné stale
jesté homogenni, presto nikoli statické morfogenetické pole. V posledni dobé nék-
teré vyzkumy dokonce poukazaly na dalsi z modifikaci vlasteneckého romantismu,
vzniklé jesté v relativné témze kontextu pravé v poloviné padesatych let (Janackova).
Janackova pro tuto variantu navrhuje oznaceni slovansky romantismus a spojuje ji se
skupinou autort kolem almanachu Perly ¢eské, redigovaného Fricem.

*

Podstatny modifika¢ni impuls pojeti romantismu je mozno registrovat kolem
poloviny tricatych let. Neni tfeba teprve doklddat subjektivné romanticky charakter
dily Karla Hynka Méchy, ani pro nas tcel sledovat povahu jeho dila. V nasi souvislos-
ti jde predevsim o postizeni jeho modifika¢ni a inova¢ni povahy. Pro letmou ilustraci
se omezme na Machovu poezii pred Mdjem. Na okraj jesté dodejme, ze Macha nebyl
prvnim, kdo do ¢eské literatury subjektivné romantickou notu vnesl. Jiz Vaclav Hanka
vyli¢il stav duSevni rozervanosti v basni nazvané Rozpac (1815), analogickou povahu
meéla i titulni postava Klicperovy hry Sobéslav, selsky knize (1826). Pouze Machovi
se vak krajni subjektivismus postupné stal dominantou tvorby. Prvni obdobi jeho
Ceské poezie pritom vyristalo z vlasteneckého romantismu a bylo podstatné inspi-
rovano Rukopisem Krdlovédvorskym, stejné jako ohlasovou poezii. Zavedena témata
Micha zpracovaval s dirazem na subjektivni emocionalitu. Tak v basni Hrobka krdlii
a kniZat ceskych sugeruje typicky romantickou ptilno¢ni atmosféru opusténého chra-
mu, prosviceného paprskem meésice. Jednalo se o motiv charakteristicky i v dobovém
romantickém malifstvi. JiZ vice nez dvacet let pfed Machou v tomto ohledu vynikl
Ludvik Khol (viz naptiklad jeho obrazy Vnitfek gotického kostela se msi, 1808, NG
O 5144; Vnitrek gotického chramu se stafazi, 1810, NG O 4991 Goticky sdl se zase-
ddnim tajného bratrstva, 1812, NG O 11438). Vypjatd citovost byla ostatné ptiznac-
nd i pro jiné Méachovy basné prvniho obdobi, naptiklad Na hrobé sestfinym. Neni
potieba zdlraziovat, Ze $lo o motiv charakteristicky uz pro hibitovni poezii anglické
provenience a zaroven tfeba pro Kollartav Predzpév. Subjektivni elegi¢nost postup-
né v Machové tvorbé prevladla a vytlacila vlastenecké motivy. Charakteristicka je
pro tento proces zejména basen Pdze, nékdy také nazyvana Budouci vlast. Inspiraci
Micha nalezl v Childe Haroldové pouti, podstatné v§ak Byrondv motiv modifikoval:
Jeho mlady hrdina sni o vlasti, ale tento jeho sen je star§im druhem oznacen jen jako
prazdna iluze. Zakladni motiv vlasteneckého romantismu - pojem vlasti — tu byl
negovan, a basen tak predstavuje az provokativni odklon od literarni normy. V dru-
hém Maéchové tvir¢im obdobi také zcela prevladla nekorigovana citovost, patrna jiz
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z nazvu nékterych jeho basni - Tézkomyslnost ¢i Duse nesmrtelnd. Pro tuto chvili
nechme zcela stranou Mdj i Machovy prozy. Jejich analyza by nic nezménila na let-
mo naskicovaném modelu promény. Podstatné je pro nas obecnéjsi konstatovani:
Zpusob koexistence jednotlivych romantickych konstelaci stavi pred o¢i nelinearni,
neevolu¢ni povahu déni; vyhranéni subjektivniho romantismu je$té neznamenalo
»prekonani” romantismu vlasteneckého, ba naopak otevielo takika ctvrt stoleti trva-
jici etapu paralelni existence obou jevi.

Doklad k predchazejicimu tvrzeni bychom méli hledat v povaze a rozsahu prvotni
recepéni viny Machova dila. Nejbliz§im Méachovym literarnim nasledovnikem byl
Karel Sabina, a to jak snahou o vydani Machovych spist, tak i vlastni tvorbou. Kromé
ver$t zminme hrizostrasné romantickou novelu Hrobnik (1837, knizné 1844), bliz-
kou Machovym Cikdniim. V Méachovych stopach psal svou poezii i Josef Vaclav Fri¢,
jeden z protagonistli prazského povstani roku 1848 a prekladatel Byronova Upira
(1849). Souhrn jeho star$ich texti nazvany Vybor bdsni (Zeneva 1861) obsahuje jak
historické latky z ¢eskych a slovanskych déjin, tak i exotiku slovenskych Tater nebo
ruského Krymu, a predev$im fadu tragickych osudu i subjektivhé romantickych
motivd, jakymi jsou dusevni tryzen, krajina v boufi ¢i zufici motsky priliv. Typolo-
gicky obdobnou poezii psal i jesté o generaci mladsi Rudolf Mayer. Jeho sbirka Bdsné
(posmrtné 1873) obsahuje i cykly s typicky romantickymi ndzvy Pisné v bouti, Znélky
nocni a Stiny vecerni, jakoz i orientalni motivy a obrazy z ceskych déjin. Machovsky
typ poezie tak z ¢eské literatury nevymizel odmitnutim Madje, ackoli nadéle existoval
jako spise okrajovy proud.

Znovu se tak dostdvame k otdzce zptisobu koexistence riiznorodych literarnich
jevli v ramci Sirokého spektra literarni komunikace. Vyhranéna subverze, kterou
mohou pfinaset jednotlivé texty nebo jednotlivd literarni proudéni, zpravidla nezna-
menaji prepsani literarniho diskurzu v jeho uplnosti. Tak ani radikélni subverzivita
Miachova neznamenala vytésnéni dosavadni tradice. Jestlize se vlastenecka romanti-
ka rozvijela az do konce padesatych let, hrdlo Machovo dilo spise roli katalyzatoru,
iniciujictho ¢i urychlujiciho fadu modifika¢nich a eroznich procest, které také neby-
ly specificky ceské, ale existovaly v celém stfedoevropském prostoru (viz Nemoia-
nu 1984). Povahu této dynamiky charakterizoval trefné Milo§ Sedmidubsky: ,Die
Konfrontation [...] fihrte jedoch zwangsldufig nicht zum Zerfall des gesamten natio-
nalmythologischen Gebdaudes, immerhin aber zu gewissen Korrekturen und zum all-
mahlichen Abbau seiner einzelnen Teile.“ (Sedmidubsky, s. 467.)

*

O koexistenci jednotlivych modelti romantiky a zdroven o postupném nalézani
mezihodnot v potencionalnim morfogenetickém poli svéd¢i i letmy pohled do tvor-
by Tyla a Erbena. Tylova hra Slepy mlddenec (1836) vznikla sousedstvim Machova
Madje a obsahuje fadu motivt subjektivni romantiky. Ty se vyskytuji v prvnich dvou
¢astech kusu: Déj se odehrava uprostred liduprazdnych lesti, na hradé obyvaném
loupeznickou rotou; jeji viiddce, mladik s rysy rozervanectvi se domnivé v boji zabit
vlastniho otce - pravé ve sporu otce a syna, analogickém Mdachovu Mdji, také spociva
hlavni téma prvnich dvou jednani. Posledni tfetina hry se vyznacuje jiz odli$nou sty-
lizaci prostoru: Misto romantické lesni divo¢iny tu je obydlena krajina, misto hradni
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ruiny poustevna. Tu obyva slepy poustevnik, ktery je svymi radami pozehnanim kra-
je. Jak se ukdze, poustevnik je onim mladym loupeznikem, ktery — oslepen — uprchl
ze ztraceného boje a nastoupil cestu pokani a pomoci ostatnim lidem. Slepy mldde-
nec je tedy typickym ptikladem polemické modifikace. Vyuziva jesté radu divacky
atraktivnich romantickych motivi, ale jeho téma odpovida myslenkovému konceptu
biedermeieru. Tuto textovou strategii Ize u Tyla pozorovat po delsi dobu, vykazuje ji
napiiklad i Strakonicky duddk, premiérovany v roce 1847, tedy vice nez deset let po
vydani Mdje. Postavy ani zapletka tu zdanlivé nemaji nic spole¢ného se subjektivni
romantikou, cerpaji z tradice videnskych predméstskych divadel a také z ceského folk-
loru. Hlavni postava, vesnicky dudék Svanda, ma fadu niternych rysi romantickych
hrdinii: Ve svém jednani je veden egoismem, jednou z jeho hlavnich charakteristik je
vystupniovana citovost. V priibéhu déje se také dostava do vézeni, kde vede monolog
o své viné a nespravedlivém trestu. Dé&j vrcholi o ptlnoci, na popravéim vrchu, pod
$ibenici a uprostred reje divych duchti. Na rozdil od romantiky vSechny tyto motivy
vytvareji jen — s Kierkegaardem praveno — mezni existencialni situaci, ktera vede
k prozfeni a naslednému obraceni do sebe zahledéného mladika. Idea kusu je tedy
vyslovené protiromanticka a zakladni myslenka polep$eni, prevzata z dobovych her
pfedméstského videnského divadla, se pro Tyla stala hlavnim prostfedkem potenci-
onalni literarni polemiky.

Karel Jaromir Erben patfil do okruhu Machovych literarnich pratel, zapisoval si
podle jeho navodu své sny a také on hajil Machu v prvni polemice o jeho dilo. Zajmem
o folklor a jeho mytologickou teorii zaroven nélezel do okruhu vlastenecké roman-
tiky. Prvni polemikou se subjektivnimi rysy romantiky byl v jeho piipadé divadelni
kus Slddci, napsany a premiérovany 1837, necely rok po Machové smrti. Klicovou
postavou je mladik Jaros, vykazujici rysy romantického rozervance. Podléha nekori-
govanym citim, které mu brani uvazlivé hodnotit skute¢nost, soustredi se vyhradné
na své vnitfni utrpeni, propada drasavé sebelitosti i agresi, libuje si v ostentativnich
gestech, ktera demonstruji jeho vnitfni napéti, ale také ublizuji okoli, a kone¢né se
dobrovolné vyclenuje z okruhu ostatnich postav. Romanticky vypjatd, expresivni
a pateticka je i stylizace jeho replik. Jeho chovani se ostatnim postavam zpocatku jevi
jako smésné, pak jako blaznovstvi, vrtoch a naruzivost a nakonec i jako trestuhod-
né. Rizika skryta — feceno s Erbenem - v hlubinach vnitfniho ¢lovéka tak ni¢i har-
monické vztahy a vedou k nestésti. Naprava spocivd v prozieni: Jaro$ nahlédne sviij
postoj jako sen, z néhoz je nutno se probudit. Jesté zfetelnéjsi byl specificky pomér
k romantice v Erbenové Kytici (1853). Texty obsazené ve sbirce vznikaly a postupné
se proméfiovaly po dobu taktka dvaceti let. Rada efektnich, leckdy az drastickych
déjovych momentt i nadptirozenych postav ukazuje, Ze Erben mél nejprve velmi
blizko k takzvané romantice hrizy. Jeji umélecké prostredky, stejné jako inspirace
folklorem, si také podrzely podstatné misto v definitivni verzi svazku. Kromé nich
se vyhranil mys$lenkovy svét Kytice vii¢i romantice, a zvlasté jeji subjektivni verzi,
jako zcela protikladny. Hlavnim bodem myslenkového svéta Kytice je zodpovédnost:
Clovék do ni vstupuje prostfednictvim vztaht k ostatnim lidem, a ¢im vice zodpo-
védnosti je mu déno, tim méné ma opravnéni se ji zbavit, byt by i Zivotni okolnosti
byly k neuneseni tézké. Tato idea je v textu nejcastéji a vymluvné znazornovana na
postavach mladych matek, které se své zodpovédnosti vii¢i malym détem nemohou

32



Synopticko-pulzaé¢ni model ¢eského literarniho romantismu

a nemaji zfici. Zde je vedena potenciondlni polemika s romantikou v obecné roviné.

Pfizna¢nd je z naseho uhlu pohledu basen Zdhotovo loZe. Erben v ni rozpracoval
fadu motivtl i uméleckych postupt, charakteristickych pro Machtiv Mdj a da se rici,
ze se tedy jedna o polemiku konkrétni, adresnou. Centralni postavou je jako v Mdji
loupeznik, Zijici uprostted pustych lest. Pravé v li¢eni ptirody a pti popisu uplyvaji-
ciho casu Erben takika doslova parafrazoval ptislu§né pasaze basné Machovy. Osud
hlavni postavy v$ak smétuje zcela protikladnym smérem nez u Machy, k pokani
a ke kone¢nému odpusténi. Kytice tak je mimoradné nazornym piikladem prolind-
ni jednotlivych typt literarniho diskurzu: Zatimco romantika si podrzela své misto
v Zanru, poetice a obraznosti, téma ziskalo potencionalné protiromanticky charakter.
Takové prolinani neni pfiznakem umeélecké nedokonalosti nebo nezadouci hybris;
spise ukazuje, jak nékteré vrstvy a postupy romantického uméni byly stdle ptitazlivé
i pro ty autory, ktefi se z romantického vlivu po strance myslenkové postupné nejen
vymarnovali, ba dokonce s nim polemizovali.

*

Dalsi typ modifikace romantismu muzeme sledovat v padesatych letech v souvis-
losti se skupinou majovcti. Jejich prihlageni se k Machovi v almanachu Mdj mélo do
zna¢né miry deklarativni povahu a cenili si nikoli konkrétniho typu literatury, ale jeji
subverzivni funkce. Patrné je to zejména na tvorbé Jana Nerudy, ktera s romantis-
mem vykazuje jen velmi malo nepf#ili§ vyznamnych kontaktnich bodii. Oproti tomu
Vitézslav Halek v letech 1856 az 1867 napsal nékolik basnickych skladeb, slozenych
formou byronské lyricko-epické poémy. V nich se objevila fada typicky romantic-
kych prvki, naptiklad postavy vyjimeénych mladikt (Alfréd), korzéri (Cerny prapor)
nebo orientdlni prostiedi (Mejrima a Husejn) ¢iliceni pusté ptirody (Goar). Roman-
tické byly i typologické analogie, popfipadé mozné inspirace jednotlivych skladeb.
Tak Krdsnd Lejla (1859) upomina na dilo Edwarda Bulwera — Lyttona Leila, or The
siege of Granada (1838). Halek ovSem prejal romanticky literarni aparat pravé jen
v roviné poetiky a obraznosti, tedy v oblastech, v nichz byl uz Méacha svymi kritiky
ocenovan jako velky basnik. V roviné klicového tématu, ptinasejictho model své-
ta a ¢lovéka, ale Halkovy texty neobsahovaly romanticky obraz niterné existencialni
krize, nybrz ulpivaly na vnéjskovych, konvencnich kli§é. Vice nez pokladanim otazek
po smyslu zivota se tak jeho texty snazily na ¢tenare pusobit libivosti. Halek tedy ze
svych basni eliminoval pravé onu vrstvu, ktera v Machovych textech pusobila jako
provokujici katalyzator.

Podobny proces konvencionalizace a zaroven vyznamového vyprazdnéni pivod-
né romantickych klisé neni charakteristicky jen pro Hélka, a dokonce ani jen pro
literaturu. Analogii v oblasti hudby miize byt porovnani dél Hectora Berlioze a Char-
lesa Gounoda. Prvni z nich byl typicky romantickym umélcem v subjektivnim slo-
va smyslu: V ¢eském prostiedi byl dokonce vniman jako hudebni pandan George
Gordona Byrona a jeho programni hudba byla odmitédna.* Nalepku nepfijatelnosti
neobdrzela pouze Fantastickd symfonie z roku 1829, ale naptiklad i dalsi Berliozova
symfonie Faustovo prokleti (1846). Gounodtv Faust (1859) romantické motivy trivi-
alizoval, aranzoval je jako libivé melodie, u¢inil je tak pfijatelnymi pro Siroké vrstvy
publika a zejména ve druhé verzi, doplnéné jesté o baletni vystupy, také dosel mimo-
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radné popularity. Na plose tficeti let, vymezenych letopocty 1829 a 1859, tedy presné
v obdobi posunu ceské literatury od Machy k Halkovi, se tedy i v evropské hudbé
odehral onen modifika¢ni proces, zbavujici romantiku ptivodniho ostnu umélecké
provokace a nepfijatelnosti. V ¢eské kulture se presto pravé padesata 1éta jevi byt kli-
¢ovym uzlovym bodem, ve kterém se setkavaji riizné modifikace romantismu s nové
krystalizujicim realismem a s vrcholicim biedermeierem. Jestlize v minulosti byla
optikou politického déni padesata 1éta chapana jako ,c¢as za ziva pohrbenych®, jako
v podstaté vyprazdnéna enklava, v synopticko- pulza¢nim, receptivné orientovaném
modelu naopak zaujimaji klicové misto.

*

Posledni souvisejici otazku nam klade napadny vyskyt vlastenecky romantickych
motivl v ¢eské kulture osmdesatych let 19. stoleti. Zatimco Karel Hynek Macha se
v téze dobé za cenu trivializace a potlaceni pesimistickych motivi jeho dila staval
obecné prijimanou soucasti kulturniho kdnonu (viz Vasak), aktudlni se opét staly
latky Rukopisu Krdalovédvorského a Zelenohorského. Jiz od padesatych let stale mohut-
néla diskuse o jejich pravosti, ktera vyvrcholila pravé v osmdesatych letech vystou-
penim mladych védcii v ¢ele s Tomasem Garriquem Masarykem v ¢asopise Athene-
um. Motivy obou falz se zaroven objevily v fadé literdrnich, vytvarnych i hudebnich
dél’ Za zminku stoji pfedevsim malifska a sochaiska vyzdoba interiéru i exteriéru
Nérodniho divadla, otevieného v prvni poloviné osmdesatych let a predstavujiciho
pro dobovou ¢eskou spole¢nost kli¢ovou kulturni hodnotu: Zejména motivy Ruko-
pisu Kralovédvorského tu hraly zcela zasadni ulohu. Divadelni provoz prvni ¢eské
scény byl také oficidlné zahajen Smetanovou operou Libuse (1883), Cerpajici latku
z Rukopisu Zelenohorského. Ceské reprezentativni sochatstvi té doby séhlo k posta-
vam z obou rukopist také pfi neskryvané poltické prilezitosti vyzdoby nové ziizené-
ho Palackého mostu (1878; sochy Josefa Vaclava Myslbeka zde staly az do roku 1945,
kdy byly poskozeny bombardovanim a nasledné pfemistény na prazsky Vysehrad; viz
Nekula, s. 328-331). Také v literature je v osmdesatych letech patrna nova vlna zdjmu
o motivy ¢eskych romantickych falz: pfipomenme jen epos Zdboj Antala Stagka; jeho
prvni ¢ast autor napsal roku 1866, tésné pred vypuknutim sport o pravost rukopist,
a celek - po kritice Masarykové — nikdy nedokon¢il. Opakované se k latkam rukopist
v osmdesatych a devadesatych letech vracel predevsim Julius Zeyer, a to jak v dra-
matech, tak v rozsahlych epickych basnich. Zeyer se viibec rad nechaval inspirovat
jak sttedovékem, tak i exotikou, takze se v souvislosti s nim ¢asto hovoii o ¢eském
literdrnim neoromantismu.

Zde je nutno vyjasnit divody pro stanoveni horni hranice ,,romantické literarni
udalosti“ na rozhrani padesatych a Sedesatych let. Vnitini integrita tu vyplyva z apli-
kace kritéria homogenniho kontextu. Je totiz otazkou, za jakych podminek opako-
vany vyskyt urcitych motivi jesté indikuje trvani jednoho a téhoz literarniho jevu,
v nasem pripadé vlasteneckého romantismu. Zatimco v jeho ptvodni verzi, tedy ve
dvacatych letech, byly ptislusné motivy soucdsti nového, v mnohém i provokujici-
ho modelu, ktery polemizoval s tradici a zaroven byl alespon z poc¢atku omezen na
relativné uzky okruh publika, o necelé pulstoleti pozdéji bylo identickych motivi
pouzito pravé pro obranu tradice, pro defenzivni manifestaci obecné prijimaného
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kulturniho modelu. Zachovana tedy ztistala obraznost, proménil se v§ak myslenkovy
svét uméleckého dila i jeho poetika, ktera se na sklonku stoleti ¢asto blizila impresio-
nistickému kodu (zejména u Zeyera). Praveno jesté jinak: Zatimco v prvni vlné exis-
tence nami sledovanych motivii se jejich podoba vyhranovala v kontextu uméleckého
napéti mezi romantismem a klasicismem, vlna druhd stavéla od ptivodu romantické
motivy do sousedstvi realismu a prvni moderny konce stoleti. A konec¢né: Kdezto
romantismus prvni poloviny 19. stoleti predstavoval centrum literarniho diskurzu,
v posledni tfetiné téhoz véku o tuto centralni pozici soupefili realismus a moderna
a romantické prvky se stale zfetelnéji ocitaly na okraji.® Z téchto dtivodii nelze hovo-
fit o neprerusené kontinuité a vnitfni homogenité romantismu po dobu celého 19.
stoleti. Jednim z mnoha moznych dals$ich dokladi této teze miize byt i proména ceské
recepce Shakespeara: Spisovatelé prvni poloviny 19. stoleti, jako Celakovsky i Macha,
v ném spatfovali génia romantického typu; kdyz Jakub Maly publikoval v roce 1872
svou shakespearovskou monografii Shakespeare a jeho dila, prvni svého druhu ve
slovanskych kulturach, interpretoval alzbétinského dramatika vyslovené z protiro-
mantickych pozic. Zdanlivé identicky marker tedy jesté nemusi indikovat totoznou
hodnotu a vyznam literdrniho faktu.

*

Resumujme zévérem:

1. Prvky navrhovaného modelu by mohly tvotit tfi zakladni modifikace romantis-
mu: vlastenecky, popisné estetizujici a subjektivni.

2. Pole jejich existence je mozno vymezit poc¢atkem 19. stoleti na spodni a koncem
padesatych let na horni hrané.

3.V tomto poli dochdzelo k riznorodym konstelacim a modifikacim, a to nejen
uvedenych prvka navzajem, ale i ve vztahu k biedermeieru a pozdéji realismu.

4. Jako uzlové body je mozno navrhnout konec a pocatek stoleti (1805/1806 Jung-
manntv preklad Atally a vydani stati O jazyce ceském), zlom desatych a dvacatych let
(vyhranéni vlasteneckého romantismu v dile Kolldrové, Hankové a Celakovského),
prvni polovinu tficatych let (razantni modifikace smérem k subjektivnimu romantis-
mu) a druhou polovinu padesatych let (nejhustéjsi uzel vzajemné koexistence véech
uvedenych tendenci).

5. Vzajemny pomér jednotlivych prvka neuvazujeme jako linearné navazny, evo-
lucionisticky, ale jako Sirokou koexistenci v ramci prislusnych recepénich vin.

POZNAMKY

! Doklady cerpam z elektronického katalogu Nérodni galerie v Praze (http://ng.bach.cz/ces/); u jednot-
livych vytvarnych dél uvadim v zavorce zkratku NG a signaturu, pod kterou je mozno je v katalogu
vyhledat.

2 Viz kuptikladu obrazy Manes, Antonin: Krajina se zficeninou chramu, 1827, NG O 1254; Mdnes, Josef:
Mési¢ni noc v hordch, 1846, NG O 4893 a Hrobnik, 1843, NG O 5149).

* Do ¢eského literarniho kdnonu Mécha pronikl az v posledni tfetiné 19. stoleti, do ¢itanek jesté o néko-
lik desetileti pozdéji, tésné pred prvni valkou; k zédkladnimu okruhu literdrniho udiva se na ¢eskych
gymnaziich ptifadil az v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.

* Dokonce i ve Strakonickém duddku Josefa Kajetana Tyla se v prvnim jedndni kriticky hovoti o hudbé,
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ktera si za téma bere jeden z klicovych motivii Berliozovy Fantastické symfonie, totiz cestu zloc¢ince
na popravisté.

* Podrobny prehled vyuziti motiviit RKZ v novoceské kulture podal Miloslav Hysek (in Stasek 1937,
209-218).

¢ Prikladem muzZe byt pravé rozsahlé a umélecky bezesporu kvalitni ,neoromantické” dilo Julia Zeyera,

pocitované neztidka jiz soucasniky jako hlas zaznivajici do ¢eské kultury zvenéi.
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THE SYNOPTIC-PULSATORY MODEL OF CZECH LITERARY ROMANTICISM

Pulsation Aesthetics. Czech Romanticism. Aesthetics of Reception.

The article aims to construct an alternative model of Czech Romanticism, based on the
principle of the pulsation of cultural energies. This model of historical reconstruction, based
on the idea of “pulsation aesthetics” (Peter Zajac), helps us better understand the various
connections and interactions between creative elements in the 19" century Czech culture and
society. The author shows how this model works on several examples of visual and literary
imagination in the 19% century. Crucial role is played here by the understanding of the cul-
tural past as a result of a variety of artistic influences (the reception of German and English
literature), important also for the “patriotic” stream of the Czech Romantic Movement. The
author further discusses several types of Romantic models in the 1830’s and 1850’s and their
co-existence.
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