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V knize The Oxford Handbook to Cognitive
Literary Studies, ktera byla pripravena jako
souhrnna prirucka dokladajici mnohost
pristuptl v kognitivni literarni védé, uvadi
hlavni editorka, Lisa Zunshine, zajima-
vou statistiku. V roce 1999 se v ramci ¢lentt
Modern Language Association zapojilo do
oficialni skupiny diskutérti o kognitivnich
studiich literatury 250 ¢lent, v roce 2009 to
bylo 700 ¢lent, v 2013 bylo ve skupiné regis-
trovano piiblizné 2000 &lentt asociace. Cisla
jasné dokazuji, Ze kognitivisticka studia jsou
v literarni védé stale na vzestupu a ze studna
inspiraci, které tento obor prinasi, nebyla
dosud vycerpana. Ve slovenském a ces-
kém kontextu je nastup kognitivnévédnych
pristupli méné razantni. O tom, ze metodo-
logie bez povSimnuti nezustava, ale svédci
publikace Literatiira v kognitivnych stvislos-
tiach, jiz vydal Ustav slovenskej literatary
SAV. Autorsky kolektiv pod vedenim Jany
Kuzmikové ptipravil prirucku, jejimz cilem
je predstavit $kalu hlavnich témat, kterymi se
kognitivni literarni véda zabyva. Rozsahem
nevelkd monografie tedy funguje jako tvod
do discipliny.

Publikace nepochybné z vétsi ¢asti plni
ulohu, kterou si autofi predsevzali. Zaroven
se ale nedafi zcela zasttit, ze jde o ,,granto-
vou knihu® tj. Ze pfed jejim vydanim museli
posuzovateliim projektu slibit vice, nez je
v nasich (slovenskych a ceskych) podmin-
kach mozné splnit. V tvodu napriklad Jana
Kuzmikova tvrdi, ze publikace usiluje o ,,uce-
lené mapovani® (8) tf{ hlavnich okruht kog-
nitivistického zkoumani. Jisté jde souhlasit, ze
otazky metafory, vypravéni a emocionalniho
prozivani literatury patfi k nejzakladnéjsim
tématim kognitivistd (plati to zvl. z hlediska
vyvoje oboru), zaroven je ale zjevné, Ze kog-
nitivni literarni véda do hloubky rozpraco-
vala mnohem pesttejsi skalu témat, kterd by
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$lo ze slovensko-ceské perspektivy diikladné
mapovat jenom stezi.

Inicia¢nim tématem kognitivistickych
studif ztstava problematika metafory. V re-
cenzované monografii se metafore vénovala
Silvia Galikovd a sumarizovala nejpodstat-
néjsi zavery kognitivistickych Gvah a badani.
Napriklad znovu podtrhla skute¢nost, ze
pro lidskou mysl predstavuje metafora jeden
z automatickych nastrojii, jak porozumét
svétu. Na radé prikladd dolozila, jak to, co
chépeme jako konkrétni nebo abstraktni sku-
tecnost, dokdzeme pomoci metafor pojme-
novéavat. Prehledovou studii o pristupech
k metafore doplnila studie Lukase Prochasky
Konceptualne metafory mysle a Alica v kra-
jine zazrakov. Spojeni sumarizujici a pripa-
dové studie je ostatné pro celou monografii
charakteristické.

Plati to i o kapitolach, které bychom
mohli oznacit za naratologické. Jejich autor-
kou je Zuzana Foniokovd z Ustavu ceské
literatury a knihovnictvi Masarykovy uni-
verzity v Brné. Kapitolu Narativni konstrukce
identity povazuji za mimoradné podnétnou
(z celé knihy nejpodnétnéjsi), a to i proto,
ze Foniokova toto téma na mnoha mistech
prekracovala a zminila dal$i naratologické
problémy, které se podatilo zasluhou kogni-
tivisti ndpadité domyslit. V tvodu se autorka
zabyvala problematikou twzké vazby mezi
identitou a narativem. Vysla z uvah Jerome
Brunera, jenz odmitl moznost rozkryt sku-
te¢né ,ja“ a toto ,ja“ chapal jako vysledek
diskursivnich sil vypravéni uréenych bud pro
sebe, nebo pro jiné (a také bud o sobé, anebo
o jinych). Tento pristup k identité, ktera je ve
své vlastni ptivodni podobé nedosazitelna,
vystihuje jednak soudobé literarni autobio-
grafie ¢i autofikce, jednak i ,sebenarativy
které vypravujeme sami sobé pro potieby
sebepojeti nebo které distribuujeme svému



okoli. Do téchto sebepojeti, jak presvédcivé
ukazuje Foniokova, ale vstupuji kulturni
modely a vzorce, které si automaticky osvo-
jujeme jako ¢lenové spolecenstvi, identifiku-
jeme se s nimi, nebo se proti nim zdmérné
stavime. V tvahdch, které autorka studie sro-
zumitelné shrnula, nachazim dutlezity impuls
kognitivismu. Myty a kulturni vzorce pri
utvareni individudlni a kolektivni identity jiz
zkoumali strukturalisté a sémiotikové (at uz
$lo o Barthese, Eca, Lotmana nebo Macuru),
kognitivisticky pristup ale dokazuje, Ze tu
jde o néco vice nez jenom o hru oznacovani.
Konstruovani identit neni jen zdlezitosti kul-
turnich praktik, nybrz i mechanismem, na
jehoz zékladé funguje lidskd mysl, ktera touzi
identité rozumét. Kognitivisté si totiz uvédo-
mili, Ze interpretace literatury tézi v prvni
fadé z mechanismi, jez automaticky vyu-
zivame v rutinnich situacich. Tyto mecha-
nismy, které mtizeme prirovnat ke ,,kuchyn-
ské psychologii, pouzivame, kdyz (si)
vykldddme chovani druhych, ale také kdyz
vysvétlujeme ¢i obhajujeme svoje vlastni
jednani. TentyZz interpreta¢ni systém uplat-
fujeme i pfi interpretaci literatury, zejména
literarnich postav. Kognitivni védci upozor-
nuji, ze literarni postavy chdpeme - stejné
jako osoby v nasem bezprostfednim okoli
- jako myslici bytosti, které vypravéné déje
planuji, zakouseji, prozivaji. Proto vypraveé-
nym ¢inim pripisujeme zaméry, z chovani
vyvozujeme myslenky a prani jednajicich
osob. Je zjevné, Ze tyto poznatky nemohly
ve védé o vypravéni zustat bez povS§imnuti.
Z tohoto diivodu do kognitivistickych (¢i
kognitivismem ovlivnénych) definic nara-
tivu pronikl napriklad pojem experienciality,
ktery umoznuje dal$i zkoumani zptisobu,
jak si prozivané déje predstavujeme a jak se
s nimi ,,identifikujeme®

Piipomindm, Ze predstavitelé klasické
naratologie zalozené na strukturalismu trvali
na strukturni identité textu a k implicitnim
faktim se stavéli obezfetné, az podeziravé
(napt. teorie fik¢nich svét U. Eca ¢i L. Dole-
zela klade diraz na netplnost fikénich svéti).
Kognitivisté naproti tomu upozornili na to,
ze nalezitd interpretace vyZzaduje i zapojeni
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situa¢nich modeld, schémat a scénéfi, které
jsme si osvojili. Tento rozdil mezi klasickou
(strukturalistickou) a postklasickou (kogni-
tivistickou) naratologii Foniokovd vhodné
ilustrovala na tématu fik¢nich mysli. Zatimco
klasicka naratologie (srov. napf. Hamburger,
Kéte: Die Logik der Dichtung. Stuttgart: E.
Klett Verlag, 1957; Cohn, Dorrit: Transpa-
rent Minds. Princeton: Princeton University
Press, 1978) chdpala zobrazovani fikéniho
védomi jako marker fikénosti (ve skute¢nosti
nejde mysl druhého vypravét) a pozornost
soustfedila na strukturni $kdlu promluvo-
vych typu, jejichz prostfednictvim je mozné
vnitini fe¢ postav zprostiedkovat, predstavi-
telé postklasické naratologie (srov. Palmer,
Alan: Fictional Minds. Lincoln: University of
Nebrasca Press, 2004; tyz: Social Minds in the
Novel. Columbus: The Ohio State University
Press, 2010; Herman, David: Basic Elements
of Narrative. Oxford: Wiley - Blackwell,
2009, 137 - 160 a d.) presvéd¢ivé dokazali,
ze mysl postavy nemusi byt pfimo vypra-
véna, a presto stavy mysli fikénich postav
celkem spolehlivé rozpozname. Aktivujeme
totiz nase kognitivni mechanismy, které na
zakladé behaviordlni a fe¢ové evidence cha-
pou chovani postav jako zdmérné jednani.
Ve schopnosti vstupovat do mysli postav se
ale neopirame jenom o vlastni, nybrz i o sdi-
lenou zkus$enost, tj. o kulturni stereotypy.
Ke kulturnim stereotypiim mizeme, jak
autorka studie vhodné ptripomnéla, prifadit
i tzv. dominantni zépletky (masterploty ¢i
masternarativy), které literatura bud pomaha
ustavovat (pribéhy spojujici $tésti s dosaze-
nim uspéchu ¢i ziskdnim lasky, nestésti se
ztratou tohoto §tésti), ¢i je naopak podvraci.

Podnétné tvahy, v nichz Zuzana Fonio-
kovéa do slovensko-c¢eského kontextu uvedla
fadu problémi nejsoucasnéjSich naratolo-
gickych diskusi, doplnuje podle mého soudu
brilantni analyza romanu Zemé vod Grahama
Swifta. Ptipadova studie upozornuje na vse
podstatné ve Swiftové romanu, ktery je pec-
livé vylozen, jenze na druhou stranu ukazuje,
domnivam se, i limity kognitivnévédné nara-
tologie. Zatimco nemtize byt pochyb o pri-
nosu kognitivni védy v prohloubeni poznani
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literarniho dila a jeho recepce, pro praktic-
kou analyzu textu je kognitivni naratologie
produktivni méné (pokud se zrovna kogni-
tivistickou metodou nerozebiraji napf. fikéni
mysli nebo textové iluzivni prvky). O propo-
jeni mezi minulosti, nespolehlivou paméti
a vypravénim se badalo jiz pred kognitivisty;
zdd se mi, Ze v piipadové studii se Foniokova
obesla prevazné bez kognitivistické termino-
moderniho pfistupu k historickému faktu
a k poznani minulosti.

To, co plati o studiich Foniokové, plati
i o prispévku Roberta Gafrika. Autor, jenz
pasobi v Ustavu svetovej literatiry SAV a na
Trnavské univerzité, peclivé pojednal a pre-
hledné vysvétlil vztahy mezi emocemi a kog-
nici, dale shrnul nékteré poznatky kognitivni
poetiky. I Gafrik se soustfedil na spojovani
literarnich struktur s rozmanitymi druhy
emoci, resp. na vztahy mezi konkrétnimi
zanry a prototypickymi emocemi. Soucasti
kapitoly je dale analyza Ortelu Franze Kafky.
Opét lze ocenit dobre napsanou studii, ktera
se zamysli nad zanrovymi aspekty Ortelu,
presto se mi zd4, Ze analyza (az na zminénou
reflexi o zanrotvorné roli emoci) kognitivi-
stickd vychodiska ¢i kognitivistickou termi-
nologii nezbytné nepotiebuje. Zajem o téma
emoci prece jesté automaticky neznamena,
ze se zde ,,déla“ kognitivni véda.

Tento argument se podle mého soudu
nedafi vyvratit ani v zavéreéné kapitole
Literdrne dielo Frantiska Svantnera v kogni-
tivnych suvislostiach, jejiz autorkou je Jana
Kuzmikovd. Autorka, kterd do kolektivni
monografie zaroven prispéla vstupnim tex-

tem o kognitivni védé a jejich perspektivach,
nepochybné hluboce znd dilo Frantiska
Svantnera a dovede ho vyklddat. V analyze
konkrétnich textti napiiklad ukazuje, jak
Svantner rozehrdl napéti mezi védomim a
nevédomim, dobrem a zlem. Je zjevné, Ze
interpret, ktery je vybaven kognitivnévéd-
nou terminologii (stejné jako napf. interpret
zaobirajici se filozofii mysli nebo psychologii
nevédomi) 1épe pojmenovava zptisoby zobra-
zované psychy. Ale nemohu se zbavit dojmu,
Ze analyza a interpretace ,v kognitivnich
souvislostech® neprohlubuje poznani Svant-
nerova dila o néjaky dosud netuseny rozmér.
Nad rdmec popisu mentalnich jevii neni
feCeno nic zdsadné inovativniho, nejpodstat-
néjsi se zda byt spojeni autorské poetiky Fran-
tiska Svantnera s novoromantickym polypsy-
chismem, coz ucinil jiz Oskar Cepan (aniz by
k tomu nutné potteboval kognitivni védu).
Predlozené pripadové studie podle mé
ukazuji, ze v analytické a interpreta¢ni praxi
- pokud se tedy vyklada¢ nezaméti pfimo na
nékteré z ,erbovnich® kognitivistickych témat
(konceptudlni metafory, kognitivni rdamece,
fikéni mysli, vtazeni, vtéleni atd.) - zase tolik
nového, alespon tolik, kolik bychom oceka-
vali, neptibylo. Zkoumané aspekty literatury
se v této perspektivé podatilo spise produk-
tivné revidovat a domyslit, v nékterych pripa-
dech i doplnit o zna¢né exaktnéjsi poznatky.
Zda se mi v8ak, ze ptinos kognitivni literarni
védy ztistava v prvni fadé v hlub$im poznani
literatury jako soucasti nasi kulturni zkuse-
nosti a zpusobi, jak s literaturou a s jejimi

mechanismy zachdzime.
JIRT KOTEN

WERNER WOLF: Popis jako transmedialni modus reprezentace
Prel. Olga Richterova; doslov Alice Jedlickova. Praha: Theoretica & historica - Ustav pro
¢eskou literaturu AV CR, 2013. 194 s. ISBN 978-80-85778-92-2

Novy titul edicie Theoretica & historica je
kniznym vydanim $tadie, ktord tvori uvod
a teoretické podhubie zbornika Description
in Literature and Other Media (Opis v litera-
tare a inych médiach; 2007, eds. Werner Wolf
a Walter Bernhart). Werner Wolf, rakusky
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anglista a naratolég pdsobiaci na univerzite
v Grazi, si v tomto netypicky vystavanom
texte voli za predmet badania zdanlivo pravy
opak predmetu tradi¢nej naratologie, ktora
sa zaobera pribehom, resp. organizaciou
udalosti v ¢ase - tymto protikladom je opis,
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¢asto vnimany bezcasovo, ako vypli nara-
tivnej Struktdry. Autor sa usiluje vystapit zo
znameho ukotvenia naratologickej perspek-
tivy do pisaného slova, a preto si ako vycho-
disko osvojuje transmedidlnost - hned na
zadiatku tak do priestoru skiimania okrem
literatiry zahfna aj maliarstvo a hudbu. Jed-
noznacne sa hlasi k saussurovskej semiotike,
ktoru rozsiruje o nejazykové obsahy. Pred-
metom aj formou opisu moze byt podla neho
akékolvek usporiadanie peirceovskych ,,zna-
kov“ (opisom malby moéze byt nacrt, opisom
skladby zandtena melddia refrénu), ¢im sa
doterajsia zavislost deskriptologie od opisov
pouzivajicich prirodzeny jazyk definitivne
kon¢i. Transmedidlny charakter Wolfovho
uvazovania $tudiu vyznamne rozdiruje o in-
terdisciplinarny potencial, okamzite totiz
implikuje kontakt s kognitivnou psycho-
légiou a disciplinami $pecializovanymi na
jednotlivé média, ako st dejiny umenia ¢i
muzikolégia. Aj v nadviznosti na Lopesa
a Fludernikovd, ktori diagnostikovali opis
ako opominany, neprebadany fenomén, Wolf
a Bernhart zhromazdili materidl pre spo-
menuty zbornik, kde predmetna studia pri-
pravuje pddu pre uzsie zamerané prispevky
a urcuje, z akych komponentov vlastne kon-
cept opisu pozostava, ¢im v zdsade nadobuda
charakter definicie.

Autor vymedzuje fenomén opisu ako
kognitivny ramec, zalozeny na prototypic-
kych prikladoch. Ma pomerne jednoznacné
jadro, ale neostré hranice, ktoré umoziuju
stupniovanie (isté usporiadanie znakov
moze byt opisnejsie nez iné) a tym vytva-
raju priestor pre abstraktny pojem opisnosti
(a jednym dychom aj pribehovosti, hoci nie
v priamom protiklade). Nasleduje prehlad
vyznamnych kontextov a funkcii opisu:
v perspektive tedrie vedy a filozofie mozno
opis chapat ako definiciu predmetu (pripi-
suje mu subor vlastnosti) a tiez ako odkaz
pre potreby identifikicie predmetu v jeho
nepritomnosti. Pre prirodné vedy sa ako
kluc¢ova javi kapacita komunikovat zmyslové
data; v kontexte humanitnych vied opis ¢asto
znamend absenciu interpretacie (hoci mozno
argumentovat, Ze kazdy text je do istej miery
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interpretdciou). Dolezitym néstrojom na
vymedzenie opisu ako jazykovedného feno-
ménu je okrem kognitivneho ramca aj pojem
semiotickych makromédov (podobny Flu-
dernikovej konceptu makrozanru) - semio-
tickych stratégii organizacie znakov, ktoré st
na abstraktnejsej rovine urc¢ujucimi ¢rtami
bezne zndamych zanrov. Akt opisu vykazuje
sklon k bipolarite, s dominantnym pélom
opisovaného predmetu a podriadenym
poélom opisujuceho subjektu, ¢im do kazdého
opisu nevyhnutne prenika perspektiva, a teda
aj Ciasto¢nd interpreticia. Wolf - v snahe
odlisit opisnost od pribehovosti — prirov-
nava opis k paradigmatickému usporiadaniu
textu (alebo inych sémantickych jednotiek)
a stavia ho do protikladu k syntagmatickému
pribehu. Autor berie do tvahy aj zameranie
opisu na prijemcu, opiera sa pritom o Gom-
brichov ,podiel divéka® a Ingardenove
»miesta nedourcenosti, ktoré determinujt
podiel vnimajticej mysle na kone¢nom men-
talnom obraze.

Praktickd ¢ast $tidie postupne prechddza
tromi vybranymi modalitami, v ktorych sa
opis mdze odohravat. Pri obrazovej modalite
(maliarstvo) je zdorazneny vysoky deskrip-
tivny potencidl, hoci len v pripade, ked
st obrazové znaky pouzité referen¢ne (Co
v abstraktnej malbe nie je zvykom) a medzi
Gombrichovymi pdélmi ,,making-matching®
teda smeruja k zhode so skuto¢nostou. Autor
analyzuje ,,stvarnenie“ hor v dvoch konkrét-
nych umeleckych dielach. Ako protipél obra-
zovej modality, dominujuicej pri statickych,
priestorovych objektoch opisu, pontika ana-
lyzu verbalnej modality, tiez silno referen-
¢nej, ale z dovodu sekvenciality textu ¢asovej
a dynamickej. Zatial ¢o v obrazovej modalite
prevazuju ikonické znaky, v texte st to sym-
boly kladuce vyssie naroky na recipienta.

Vyndraju sa tu aj otazky usporiada-
nia opisného diskurzu: ako problematické
sa napriklad ukazuje stanovit adekvatne
mnozstvo detailov, ktoré chce umelec uviest;
kedZze opis nemd oblikovy priebeh pribehu
a je podobny zoznamu, ukoncenie (v ramci
moznosti) ¢istej formy opisu ¢asto vzbudzuje
dojem arbitrarnosti. W. Wolf predstavuje
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niekolko moznosti usporiadania, od tych, ¢o
sa javia inherentné opisovanému predmetu
(ako priklad je uvedeny Homérov opis $titu
v Iliade), po kultirne zauzivané ¢i zvukovo
a morfologicky estetické. Analyzu opisu
v proze zavrSuje zamyslenim sa nad jeho
funkciami, medzi inymi nad funkciou infor-
mativnou, experiencidlnou, architektonic-
kou (opis ako stavebny prvok toku pribehu)
a vysvetlujicou.

Cast venovana opisnosti v hudbe pripo-
mina, Ze toto médium sice ma zo vSetkych
najvyssiu mieru abstraktnosti), ale bolo by
chybou tvrdit, Ze sa zo semiotického hladiska
radikdlne odlisuje od textu a obrazu. Autor
dalej patra po moznostiach hudobnej hete-
roreferencie: spomina Lisztov pojem sym-
fonickej basne, ktora dokaze vyvolat emdcie
stvisiace s predmetom, a tak nan nepriamo

poukazat; priamu zmyslovt ikonicitu, diag-
ramatickt ikonicitu (postupnost dejov),
metaforickd ikonicitu (intenzita, zafarbe-
nie, rychlost, rytmus) ¢i pojem akustickych
konotacii, ktoré umoznuju ,intermuzikalitu®,
zvukovy ekvivalent intertextuality. Zauji-
mavou otazkou je hladanie markerov opis-
nosti v hudbe, ktorej ¢asova povaha nabada
skor k spdjaniu s pribehovostou. Na zaver
$tadie autor strucne rekapituluje funkéné
dejiny hudby, sledujic spolocensko-kultirne
aspekty posunu od absolttnej hudby k hudbe
deskriptivnej.

Stadie ako ta Wolfova budujt zdklady
semiotického aparatu pre komplexné ucho-
penie medialne hybridnych obsahov, pri-
¢om potreba podobnej metodoldgie sa zvy-
$uje kazdym rokom prenikania digitalnych
technoldgii do kulturneho Zivota.

KRISTOF ANETTA

ROMAN MIKULAS: Literatur als Kommunikationssystem: Systemische

Betrachtungen

Nimbrecht: Kirsch-Verlag, 2013. 224 s. ISBN 978-3-943906-05-9

Dostava sa nam do ruk vynimoc¢nd mono-
grafia, ktord okrem toho, ¢o vystihuje svojim
nazvom (Literatira ako komunikaény sys-
tém: systemické pristupy), porovnava a pre-
paja vyvin slovenského teoretického myslenia
v oblasti komunika¢ného pristupu k litera-
ture a umeniu i semiotiky v obdobi rozkvetu
Nitrianskej $koly (Miko, Popovi¢, Zilka) od
konca 60. rokov s trendom systémového
pristupu k spolo¢nosti, literature a umeniu
v nemecky hovoriacom prostredi od 90.
rokov 20. storo¢ia. Hlavny impulz tu predsta-
vuje tedria komunikacie nemeckého socio-
l6ga Niklasa Luhmanna (1927 - 1998), ktory
v chapani spolo¢nosti ako systému nadviazal
na svojho ucitela, amerického socioldga Tal-
cotta Parsonsa (1902 - 1979). Napriek odlis-
nosti kultdrneho prostredia ¢i vladnucej
ideologie, ako aj podnetov filozofie a vedy,
autor monografie nachadza medzi oboma
smerovaniami na prvy pohlad prekvapivé
mnozstvo savislosti. Na ich pozadi ¢rt kon-
tinudlny obraz vyvinu pristupov k literatdre
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ako systému komunikécie, po¢nic Mikovou
vyrazovou sustavou az po stcasné chapanie
literatiry a umenia ako samoorganizujticeho
a emergentného systému Tudskej komunika-
cie, ktoré priblizuje na zaklade filozofie kon-
$truktivizmu, ako sa rozvija v oblasti spolo-
¢enskych a humanitnych vied, no i v praxi
persondlneho manazmentu. Ide o oblast lite-
ratdre zjavne vzdialend, napriek tomu prave
v nej sa (aj) v slovencine ustaluju zakladné
terminy tejto tedrie (napr. systemika), také
potrebné pre prekladova medidciu sucas-
ného svetového - nielen nemeckého - dis-
kurzu v oblasti systemickej reflexie literarnej
a umeleckej komunikacie.

Spolo¢nym menovatelom dvoch spo-
menutych smerovani je snaha o zmysluplnd
a vSestrannu korekciu vlastnych povodnych
pozitivistickych a scientistickych vychodisk,
a to na zaklade kritéria vedeckej otvorenosti
vo¢i najnov§im vysledkom empirickych
vyskumov a teoretického myslenia doma aj
vo svete. FrantiSek Miko pri analyze $tylu
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literarneho diela kriticky reflektoval ana-
lyticka filozofiu (v zmysle presadzovania
otvorenej, pruznej a komplexnej vyrazovej
ststavy). Siegfried J. Schmidt a jeho nasle-
dovnici sa opierajd o modernt sociolo-
giu a tedriu komunikacie. Pracuju pritom
s novsimi terminmi ako rekurzivita, chao-
tickost, redundancia, autoreferencnost, auto-
poiesis a samoreguldcia popri tradi¢nejsie
zauzivanych pojmoch ako struktiira, systém,
pragmatika, ktoré maju povod v Struktura-
lizme, analytickej filozofii, ale aj v kontinen-
talnej filozofickej a vedeckej tradicii, hoci
v literarnovednom a umelecko-vednom dis-
kurze sa dostavaji do nového kontextu.

Na zadnej strane obalky citame mys-
lienku ,Verbinden anstatt zu trennen“ -
»Spdjanie namiesto rozdelovania® Necha-
peme ju ako odmietnutie analyzy, bez ktorej
vedecka syntéza (aluzia na spolok, ktory stal
pri zrode modernej literarnej vedy, tu nie je
ndhodnd) nemd zmysel, ale ako posunutie
ohniska zdujmu z predchadzajuceho $tadia
vedeckého skimania na $tadium nasledu-
juce, t. j. na Strukturdlnu analyzu pod zor-
nym uhlom pozndvania celostnych (i Ciast-
kovych) vzorcov ,,v dynamike komunikacie
samoorganizujucich systémov“ (10). Prvotna
syntéza, v zmysle konstruktivizmu ako filo-
zofického vychodiska systemického pristupu,
sa da chdpat ako pokus o myslienkové ucho-
penie, uvedomenie si nejakého problému
a javu, i ako krok, ¢o nevyhnutne predchd-
dza formulovaniu vedeckej hypotézy: vsetky
analytické metédy vedeckého skumania
nasleduju az potom, pricom sa zhodnocujt
v sekundarnej syntéze, ktora je vSak prvou
syntézou vedeckého charakteru, a az ta vedie
k vedecky a filozoficky dobre podlozenému
konaniu zaloZzenému na vy$$om a hlbSom
stupni poznania, moznosti, a teda i zodpo-
vednosti.

Specidlne vo vedeckej reflexii umeleckej
literatiry a celkovo umenia sa dnes vyza-
duje takd vysoka komplexnost funkénych
metamodelov ako vedeckych konstruktov,
taky vysoky stupen ich otvorenosti alebo
¢iastkovosti, Ze Uprava a legitimizovanie ich
funk¢nej opodstatnenosti si vyzaduje sku-
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to¢ne $iroky a neintuitivny interdisciplindrny
zdber, od filozofie, socioldgie, antropoldgie,
etiky, ba v tomto pripade i marketingu, az
k exaktnym metédam kvantitativnej analyzy
komplexnych stochastickych systémov. Ide
o systémy, ktoré sa na individudlnej drovni
javia ako nahodné a chaotické, z hladiska
umeleckej volnosti uplne slobodné a v kto-
rych sa vzorce a pravidelnosti vyndraja az pri
Statisticky relevantnej vzorke a zaroven nado-
budaju zmysel az v historickej, spolocenskej
a ekonomickej perspektive tvorby. Ak reme-
selne vyspelé dielo podlieha kdnonu, ume-
lecky, filozoficky alebo vedecky vyznamné
dielo ho vytvara, pretvara, prehodnocuje.
Ak sa v prirodnych vedach od novej para-
digmy ocakava, Ze presiahne staru a vylozi ju
ako svoj $pecidlny - novsie a hlbsie pocho-
peny - pripad, v reflexii vkusu a mody sa
stary model opozerd, zovsednie, aby bol
vystriedany novym, pricom nemusi, a ¢asto
ani nebyva, funk¢nejsi, elegantnejsi, veduci
k hlbsiemu pochopeniu alebo zmysluplnej-
$iemu konaniu. Ide tu o naplnenie potreby
nového estetického zazitku, nie hlbsej a pre-
nikavejsej reflexie, akokolvek ma nova méoda
vypovednu hodnotu, je viac svedectvom
historickej nédlady a podvedomych prefe-
rencii nez potreby hlbsieho teoretického
poznania, hoci vynimoc¢né diela st spravidla
odpovedou na obe tieto potreby. Rozlidenie
medzi estetickym a teoretickym kritériom je
délezité prave pre kritiku a tedriu literatury
a umenia, aby nedochddzalo k ich zdmene.
Systemicky pristup moze v pripade zane-
dbania tohto rozliSenia predmetu a vycho-
diska viest v praxi k zamene empirie a teérie,
¢o by malo pre obe znicujuci efekt. Pri ndle-
zitom doraze na analyzu jeho slabych miest
sa napriek tomu ukazuje ako potencidlne
mimoriadne plodny, ¢o vidiet aj u takého
zodpovedného badatela, akym je Mikulas.
Vysledkom moze byt interdisciplinarna syn-
téza empirie a tedrie, objektivneho pristupu,
scientizmu a analytickej filozofickej tradicie
s najpokrokovej$imi umeleckymi smerova-
niami, o ktoru sa usiloval uz Igor Hrusovsky,
ak vSak ako on vopred skepticky nevylaci
prave tie metddy a zdroje, ¢o mu budu chy-
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bat pri dosahovani ciela, ktory sa tak stane
nedosiahnutelnym. Pritom je to pre vedu ciel
nielen legitimny, ale priam hlavny.

Jednym zo zdrojov, ktoré toto syste-
mické smerovanie odmieta, je $irsie chdpana
stcasnd filozofia. Ak existencializmus, her-
meneutiku, fenomenoldgiu a psychoanalyzu
obvinuje z nevedeckosti, analytickd tradicia
a formalna kauzdlna logika skuto¢ne nie
st prili§ plodné pri vysvetlovani umeleckej
tvorivosti, akokolvek je nimi poznamenana
napr. tedria fikénych svetov (Dolezel). Uz
Frantisek Miko jasne videl, Ze napr. tvorba
Bertranda Russella je iba malo uZito¢né pri
analyze umeleckého diela. Nedostato¢nost
priamo kauzdlneho myslenia pre komplexné
stochastické systémy, akym je i systém literar-
nej komunikacie, vidi podobne jasnozrivo aj
Mikulds. Svetova tradicia analytickej filozofie
véak nezostala stat na poziciach logického
atomizmu, ale podrobila ho kritike a revizii;
jej vysledok, ako ho vidime napr. v dielach
Quinea, v obdobi, ktoré Peregrin pravom
oznacuje ako postanalytické, je omnoho blizsi
systemike a aj teoreticky je lepsie podlozeny.
NavySe v scientistickom smerovani filozo-
fie st dnes predmetom analyzy na najvyssej
urovni prave pojmy ako emergencia, samoor-
ganizdcia, autopoiesis, operativnost, podobne,
ako je to aj v diele Mdria Bungeho. V nasej
tradicii nachddzame prepojenie domacej
tradicie filozofie a semiotiky so svetovou aj
u Nory Krausovej napr. v diele Filozofickd
terapia literdrnej vedy (2009).

Slovenskej povojnovej filozofickej tradicii
je opacné, existencidlne smerovanie filozo-
fie a reflexie literatiry vzdialené, dnes vsak
rastie zaujem o jeho predstavitelov, medzi
ktorych patri Kierkegaard, Heidegger alebo
Lévinas. Inak je to v literatare, napr. u Domi-
nika Tatarku. VSeobecne sa tato tradicia
formou priblizuje skoér predmetu literarnej
tedrie a Ciasto¢ne i kritiky, hoci vo svete to
(predovsetkym pre kritiku) celkom neplati.
Je jej blizky fundament primarnej, predve-
deckej syntézy, ale v zmysle existencidlnej
analytiky ma mnoho spolo¢ného s litera-
turou a umenim a v konecnej syntéze su jej
vysledky tazko zastupitelné i preto, Ze v nej
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nesmie chybat — okrem systému nomologic-
kej siete ako systému vedeckého poznania -
to najlepsie z filozofického a umenovedného
myslenia.

Dalsim  potencidlne problematickym
miestom systemického nahliadania na ume-
lecky text je jeho vyslovene vonkajskovy
pristup k empirii literdrnej tvorby, kritiky
a recepcie, pretoze vychddza z pozicii tedrie
komunikacie a sociologie. Kli§é o Tahkom,
automatickom, bezprostrednom a bezprob-
lémovom prepajani tedrie a praxe vedie spra-
vidla k vysledkom, ktoré maju pre obe oblasti
vyslovene Skodlivé dosledky. Predpokladd
totiz apriérnu oddelenost tychto navzijom
sa konstituujucich a opacénych zamerani,
pricom sa domnievam, Ze aristotelovské
rozliSenie ¢innosti na teoreticku, praktickd
a poetickd nestraca svoju aktudlnost, prave
naopak. Tato oddelenost je vsak abstrak-
ciou, analytickym rozliSenim, teéria hlada
a stistreduje sa na to, ¢o je vSeobecne platné,
zatial ¢o prax je aktivitou zameriavajicou sa
na premenu a ovplyvilovanie fyzického sveta,
v ktorom treba rétat s tym, o je $pecifické,
individudlne a neopakovatelné, kym poe-
ticka ¢innost smeruje k vytvoru, produktu
zavislému tak od teoretického poznania, ako
od praktickej skdsenosti, od individualnej
motivacie i spolocenskej potreby, ako aj od
moznosti materialu, s ktorym pracuje. Tym
je v literatre samozrejme jazyk.

Tu sa zd4, akoby bolo $pecifikum empi-
rie literarnej a umeleckej tvorby, recepcie,
interpretacie, prekladu a kritiky vylucené,
akoby sa z neho nevychiddzalo a k nemu
nesmerovalo. To e$te nemusi byt chyba, ak
si uvedomime, Ze od zacdiatku vlastne nebolo
v hre. Podobny pristup nam v$ak umoznuje
ststredit sa na ten rozmer literdrneho a ume-
leckého diela, ktory pren nie je priznacny, ale
predsa k nemu patri ako k stcasti komuni-
ka¢ného procesu. Doterajsie metddy nijako
nenahradza, ale dostiava ich do spravnej
perspektivy v rdmci tej casti systému, ktory
je pre ne striktne vonkajskovy, a ddva im tak
dalsi rozmer.

Celkovo mozno skonstatovat, Ze mono-
grafia sa s nalezitym odstupom a nadhla-
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dom venuje témam, ktoré ovladaju sucasny
nemecky a dciasto¢ne i svetovy diskurz
v oblasti literarnej komunikacie a moze byt
prinosom pre rozvoj a oZivenie nasej lite-
rarnej vedy, semiotiky, teérie komunikdacie
a Sirokého interdisciplindrneho priestoru
humanitnych a socialnych vied, pri¢om uka-

zuje moznosti plodného prepojenia a dialogu
tychto tradicii. Obraz, ktory predstavuje,
je uceleny, hoci nie uplny, a je inSpirujucim
doplnenim panoramy vseobecného skima-
nia komunikdcie, ¢o umoziuje novy pohlad
na literattiru ako komunikaény systém.
MARTIN STUR

CHRISTINE GOLZ - ALFRUN KLIEMS (Hg.): Spielplatze der Verweigerung.
Gegenkulturen im 6stlichen Europa nach 1956
Koéln/Weimar/Wien: Bohlau Verlag, 2014. 506 s. ISBN 978-3-412-22268-0

Z medzinarodnej dielne institatu Geisteswis-
senschaftliches Zentrum fiir Geschichte und
Kultur Ostmitteleuropas (GWZO) na uni-
verzite v Lipsku vychddza kazdoroc¢ne via-
cero podnetnych individudlnych a kolektiv-
nych vedeckych publikacii. V tomto ro¢niku
¢asopisu World Literature Studies boli uve-
rejnené recenzie na dve z nich. Zbornik Stadt
- Mord - Ordnung. Urbane Topographien
des Verbrechens in der Kriminalliteratur
aus Ost- und Mitteleuropa (Mesto - vraz-
da - poriadok. Urbanne topografie zlo¢inu
v detektivnej literatare z vychodnej a stred-
nej Eurdpy), ktory zostavil Matteo Colombi,
oznadil Jan Jambor za ,priekopnicku pracu
na poli vyskumu sic¢asnej kriminalnej litera-
tary stredovychodnej Eurépy“. Podobne ako
o jeho vyrok sa mozem v uvode tejto recenzie
opriet o konstatovanie Aniké Dusikovej na
margo publikacie Unter der Stadt. Subversive
Asthetiken in Ostmitteleuropa (Pod mestom.
Subverzivne estetiky v stredovychodnej
Eurépe), ktort zostavili Monika Dézsai,
Alfrun Kliems a Darina Poldkova: ,,[K]azdy
z prispevkov ma remodelujuci potencial vo
vztahu k strukture, ktoru zvolili jeho zosta-
vovatelky. Do styroch celkov delend stavba sa
tak stdva iba akymsi navrhom, pondknutou
moznostou, resp. vyzvou na vytvorenie vlast-
ného modelu $truktury textu.”

Aj v pripade kolektivnej publikacie Spiel-
plitze der Verweigerung. Gegenkulturen im
dstlichen Europa nach 1956 (Ihriska odpo-
ru. Kontrakultury vo vychodnej Eurdpe po
roku 1956) ide o priekopnicku pracu nielen
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pre skiimanie alternativnych priestorov ume-
leckej produkcie na konkrétnych prikladoch
z (post)socialistickych krajin, ale predovset-
kym pre dosledne uplatiiované komparatis-
tické hladisko. Zostavovatelky zoskupili pri-
dudlnych, spravidla dlhodobejsie realizova-
nych vyskumnych zamerov do $tyroch casti
podla tematického ¢i presnejsie funkciondl-
neho taziska. Jednotlivé $tudie sa liSia zvo-
lenou metodoldgiou, ktora re$pektuje v za-
klade naértnutt topografiu ihriska a odporu,
no prisposobuje sa druhu umenia, zanru ¢i
rozloZeniu vyskumného zaujmu v priestore
medzi socidlnym, politickym a umeleckym
zaberom a je len na nds, aké mentélne mapy
vychodnej Eurdpy svojim ¢itanim vymode-
lujeme. Napokon, publikacia takéhoto roz-
sahu, no najma takého rozmanitého obsahu
musi vo svojom recepénom zivote pocitat so
selektivnym pristupom, ktorého perspektivy
sa podielaju na podobe tej-ktorej citatelskej
aktualizacie a prezradzaju viac o partikular-
nom poznavacom stanovisku recenzentky
nez o zostavovatelskych a autorskych inten-
ciach ako celku.

Pitstostranovy zbornik obsahuje okrem
uvodu zostavovateliek 21 $tadii od autoriek
a autorov, ktori pochadzaju z réznych krajin
a posobia v medzinarodnej akademickej pre-
vadzke; aktudlne na pracoviskich v Ceskej
republike, Nemecku, Polsku, Rumunsku a vo
Svajéiarsku. Ponuka ¢iastkovy publikaény su-
mar vysledkov trojro¢nej prace interdiscip-
linarnej vyskumnej skupiny na GWZO, ako
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aj dalsich prizvanych z oblasti literatdry, hud-
by, filmu, vytvarného umenia i populdrnej
a protestnej kultury (dalSou v poradi je napr.
kniha Alfrun Kliems Der Underground, die
Wende und die Stadt. Poetiken des Urbanen
in Ostmitteleuropa, 2015).

Pri pracovnom preklade titulu a podtitu-
lu recenzovanej publikdcie som vychadzala
zo spOsobu, akym zostavovatelky Christine
Golz, odborna koordinatorka pre oblast li-
terarnej vedy na GWZO, a Alfrun Kliems,
profesorka  zdpadoslovanskych literatur
a kultdr na Humboldtovej univerzite v Ber-
line, v predslove uvazuji o konceptualizacii
klucovych pojmov v ramci rovhomennej vy-
skumnej skupiny, teda o takych stratégiach
odporu, ,.ktoré vedome rezignovali na pria-
me ovplyviiovanie spolo¢nosti, aby si zacho-
vali svoju radikdlnost (9). S vedomim, Zze
pracuju s pojmami zatazenymi mnozstvom
konotacii (ako underground, subverzia, sub-
kultara, kontrakultdra, disent, avantgarda),
sa autorky usiluju prostrednictvom veducej
metafory ,ihriskd odporu® zamerat pozor-
nost na ,topografie a spdsoby inscenovania
alternativnej verejnosti“ (10). Inymi slovami,
ihriskd chapu ako ,metaforicky ponimané
miesta, ktoré sa pokusaju nacrtnat vlastny
sposob existencie, odchylujuci sa od systé-
mu spolocenskych noriem® (10) a zaroven
nest so sebou vyznamy ako mlady, neho-
tovy, otvoreny. Kultirnovedne motivovany
vyskum sa tu orientuje na prepojenie vy-
znamotvornych praktik a Zitej skdsenosti.
Odpor sa v tomto chapani ¢iastocne prelina
s aktivnou rezistenciou, no kladie doéraz naj-
mé na odopieranie sa spolo¢nosti alebo jej
odmietanie.

Prikladom takéhoto ihriska je podla
zostavovateliek underground pred rokom
1989 (12), ktory sa zdaleka neobmedzoval
na umenie, ale formoval Zzivotny svet svo-
jich protagonistiek a protagonistov, teda to,
¢o ¢esky hudobnik a teoretik chaosu Mirek
Vodrazka, vychadzajuc z vlastnej nomdd-
skej undergroundovej skusenosti v socia-
listickom Ceskoslovensku 70. a 80. rokov,
nazval nestabilnym zmyslom a kazdodennou
politikou identity: ,Zvlasté nezavislost un-
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dergroundu byla historicky tak radikdlné
nova a predev$im ,queer‘ (podivna, zvlast-
ni, mimo normu), Ze prekracovala tradi¢ni
mocenskou logiku socidlniho konfliktu.*
(Antisystémovd queer politika undergroun-
du a prosystémova politika Charty 77, 2012,
122) Pripomina, ze mladi Tudia prejavovali
svoju nelojalnost vo¢i rezimu na vsetkych
moznych urovniach - ¢i uz cez odmietanie
vojenskej sluzby a ,prvej kultary, alebo
svojim subkulturnym zoviajskom. Islo teda
o narusanie ,samotného symbolického radu,
ov$em nikoliv fddem jinym, nybrz absentu-
jicim, prili§ singularnim a jedine¢nym a ne-
vyslovitelnym, nikoliv ve smyslu lacanovské
retardace, ale tvofivého chaosu ,blaznt’“
(123) Christine Golz a Alfrun Kliems zdo-
raznuju, ze vyrazom kontrakultirneho od-
mietania konformity, takpovediac jeho ste-
lesnenim sa stiva paradigmatickd postava
blazna, $asa, naivného hlupacika; Vodrazka
pre underground pouziva pojem politika
identity Sialenstva.

Ako uvédza podtitul publikacie, sledova-
né obdobie siaha od roku 1956, ked strosko-
tala madarska revolacia a odkedy zazname-
navame zmeny vo verejnom a umeleckom
zivote socialistickych krajin v dosledku kri-
tiky kultu osobnosti, az po postsocialistickd
stcasnost; v§ima si teda zivotaschopnost
»ihrisk odporu® aj po roku 1989. To, ¢o sa
v minulosti najviac priblizovalo oznaceniu
»underground®, Zije v akcionistickom umeni
(napr. v Rusku skupina Vojna), resp. v nie-
ktorych podobach politického akcionizmu
(napr. hnutie Occupy) aj dnes, vyznamnymi
zmenami v8ak prechddza tak politicky kon-
text, ako aj formy umenia a odporu, resp. to,
¢o sa za umenie a odpor vdbec povazuje.

Prva cast publikdcie prindsa pod na-
zvom Verweigerungsspiele. Alltag, Sozialis-
mus, Underground (Hry odporu. Vsedny
den, socializmus, underground) prispevky
slavistky Zornitze Kazalarskej, odbornika na
dejiny Vychodnej Eurépy a hudobného ved-
ca Ridigera Rittera, umenovedkyne Heinke
Fabritius, filmového vedca Gala Kirna, lite-
rarnej vedkyne Christine Golz a viceprezi-
dentky Naddcie Pomaranczovej alternatywy
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Agniezsky Couderq. Z. Kazalarska skima
priepustnt hranicu medzi oficidlnou a al-
ternativnou literatirou v Ceskej lyrike vsed-
ného dna okolo roku 1956 — minimalistické
basne uverejniované v ¢asopise Kvéten kladu
odpor interpreticii a zaroven k nej provo-
kuju prave svojou zdanlivou bezvyznam-
nostou, potencidlne prazdnymi miestami,
ktoré mozno naplnit vlastnymi vyznamami.
Na priklade rozhlasového vysielania Hlasu
Ameriky poukazuje R. Ritter na komplexné
procesy vyvlastiiovania a privlastiiovania si
dzezovej hudby zo strany Zapadu i Vycho-
du, ako aj na in$trumentalizdciu dzezovej
hudby ako vymedzeného priestoru odporu,
ktory neohrozuje ndzorovy monopol moci.
H. Fabritius tematizuje siete ¢eského under-
groundu, ako ich vytvarala vytvarna a hu-
dobna scéna, konkrétne Zorka Saglova a jej
suputnici a skupina The Plastic People of
the Universe. Autorka identifikuje v pracach
Saglovej kritické prehodnocovanie tradic-
nej predstavy o autorite tvorcu ako virilnej
kontrolnej instancie: Saglova pozyva publi-
kum k aktivnej u¢asti na recepcii, recepéné
procesy sa stavaju ,,sucastou formotvornych
procesov® (69), aj tu dochadza k prelinaniu
véednosti a umenia. Charakteristikou Sag-
lovej ako ,,partizanky umeni“ Fabritius evo-
kuje vytvarné, literarne a filmové ozivovanie
partizanskej historie v krajinach byvalej Ju-
hoslavie; v ramci tejto publikacie odkazuje
priamo na prispevok G. Kirn o Novej vine
v juhoslovanskom filme, no o ,,druhom Zivo-
te partizanov v slovinskom ument pise aj M.
Colombi. Filmu su zasa dalej venované pri-
spevky R. Gyulds, A. Hodel a D. Williamsa.
Stadia Ch. Gélz Underground goes Pop spra-
covava hadam najabsurdnejsi kulturny tkaz
v tomto pestrom vybere: komiks Octobriana
and the Russian Underground s vymyslenym
pribehom sovietskeho podzemia, ktory bol
vysledkom mystifika¢nej hry ¢eského emig-
ranta Petra Sadeckého na ihrisku rozdele-
nom Zeleznou oponou na nepriatelské tabo-
ry. A. Couderq pi$e o histérii ,najvacsieho
happeningového fenoménu“ (129), polskej
Pomarancovej alternativy, ktora po ndstupe
vynimo¢ného stavu v Polsku dokézala, ze
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absurdny humor je u¢innym nastrojom na
podvracanie totalitného rezimu.

Druha cast dostala nazov Vergangenheit
neu. Umschreiben, Aufwerten, Verteidigen
(Minulost nanovo. Prepisovat, zhodnocovat,
obranovat) a st v nej $tadie literarnej vedky-
ne Laury Burlon, literarneho vedca Mattea
Colombiho, socioldga a kulturoléga Domini-
ka Bartmanského, krajinnej architektky a ur-
banologicky Mary Dellenbaugh, architekta
a historika architektary Silviu Aldea. Studie
troch naposledy menovanych sa venuju pre-
hodnocovaniu socialistickej architektary,
predmetom ich uvazovania st: Paldc repub-
liky vo Var$ave, ktory ako ,p/ostmoderny
totem™ (202) na rozdiel od berlinskeho Palé-
ca republiky prezil dodnes; stigmatizacia vy-
chodonemeckych panelakovych sidlisk ako
vyraz zapadnej kultirnej hegemonie a trans-
formdcia postsocialistického urbanizmu.

Tretia Cast odkazuje svojim nazvom na
rozne postoje k de(kon)struovaniu zmyslu
v umeni Blod-Sinn. Provokation, Subversion,
Affirmation (Ne-zmysel. Provokacia, sub-
verzia, afirmacia) a prezentuje $tddie z pera
literdrneho vedca Raoula Eshelmana, filmo-
vej a divadelnej vedkyne, rezisérky a spiso-
vatelky Réky Gulyas, kulturoléga, filozofa
a hudobnika Zorana Terzi¢a, umenovedkyne
a kulturologicky Ulrike Heine, ako aj slavis-
tky Anny Hodel. Pre skuto¢nost, Ze pri po-
hlade do obsahu knihy na slovenskua kultaru
narazime len sprostredkovane cez Ceskoslo-
vensko, iste existuju dobré, urcite aj pragma-
tické dévody. No predsa som sa potesila, ked
mi v mennom indexe do oka padlo meno
Samko Tale, ¢ize pseudonym autorky Knihy
o cintorine, ktora bola prelozena do viacerych
jazykov (v nemcine ako Buch iiber den Fried-
hof, 2000). Daniela Kapitanova tu vytvorila
osobitého outsidera, simplicissima. Na Slo-
vensku sice nemdme trpaslikov Pomaranc¢o-
vej alternativy, ktori zosmiesnovali komunis-
ticku totalitu, zato mame Sambka, ktory zostal
fyzicky i mentalne ,zakrpateny, a preto sa
bez akychkolvek zabran stava hldsnou tra-
bou najroznejsich stereotypov zjednodusu-
jucich postsocialisticku realitu. Postavu Sam-
ka uvadza na scénu Raoul Eshelman v $tadii
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Der performatistische Narr und die Wieder-
kehr des Subjekts. Narren als Epochentrdiger in
der osteuropdischen Kultur (Performatisticky
bldzon a névrat subjektu. Blazni ako nositelia
epochy vo vychodoeurdpskej kultare). Toh-
to fiktivneho autora a zaroven ja-rozpravaca
pritom povazuje za vynimku spomedzi per-
formatistickych blaznov: ,Pretoze Samko je
diskurzivne uréeny negativny $aSo - taky,
ktory nadmieru rad pouziva spolocenské
diskurzy Sovinizmu, nacionalizmu a komu-
nizmu a uplne nereflektovane sa nimi necha-
va viest.“ (278) Eshelman zastdva ndzor, Ze
od zaciatku 90. rokov nastupuje po postmo-
derne novd epocha - performatizmus. Za
jej indiciu povazuje o. i. ndpadné mnozstvo
outsiderskych postav v podobe bldzna, $asa,
dusevne zaostalého ¢&loveka, naivného hlu-
pacika: ,,Blazni zohravaju exponovand ulohu
ako nositelia vyvinu novej epochy v Polsku,
Ceskej republike, na Slovensku a v Rusku.”
(265) Bolo by zaujimavé konfrontovat Eshel-
manove nazory s literdrnou vedou na Slo-
vensku, ktora opakovane zaraduje tuto prézu
Daniely Kapitanovej k postmodernej proze
(napr. T. Zilka).

Posledna, stvrta cast knihy skima ume-
nie vo vztahu k jeho protestnému a kritic-
kému potencialu, ale aj k procesom jeho
komodifikacie Art/Protest. Aktiv, Kritisch,
Kiduflich (Umenie/protest. Aktivne, kritic-
ké, predajné), a to prostrednictvom $tadii
komparatistu a umeleckého prekladatela Da-
vida Williamsa, germanistu, hungaroldga
a romanistu Stephana Krauseho, slavistickej
literarnej vedkyne a prekladatelky Henrike
Schmidt, slavistu Matthiasa Schwartza a sla-
vistu a filozofa Matthiasa Meindla. Literatd-
rou sa zoberaju prispevky S. Krauseho o su-
¢asnej publicistike Lajosa Parti Nagya a Péte-
ra Esterhazyho, ako aj M. Schwartza o rebel-
stve a frustracii v mladej polskej literature.
Obluk pribehov subverzivnych umeleckych
aktivit od niekdajsieho ¢eského undergroun-
du na zaciatku knihy uzatvara na jej konci
$tidia M. Meindla o umeleckom aktivizme
v Rusku, na priklade skupiny Vojna, ktord
bola zaloZena roku 2007; jej zakladajucou
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¢lenkou bola Nadezda Tolokonnikova, preto
text nepriamo informuje aj o Pussy Riot.
Ked'sa po precitani takého Sirokého spek-
tra $tadii vratime k Gvodu, je napadné, ze
v pripade diskusie o ich spolo¢nej platforme
ide viac o work in progress nez o nejaké ho-
tové charakteristiky. Na jednej strane ostava
formulacia spolo¢ného vychodiska pre $ta-
die zhromazdené v zborniku skoér v rovine
pokusu, na druhej strane by prave to mohlo,
¢i dokonca malo zodpovedat subverzivnej
povahe ,,ihrisk odporu“ a obsahovej i meto-
dologickej heterogenite jednotlivych $tadii.
Uvodu by vsak pristala vécsia otvorenost,
a to aj v zmysle explicitnej reflexie vlast-
nej poznavacej perspektivy zostavovateliek.
Takto sa pri prvych vetaich mdzem len do-
hadovat, komu st uréené tvrdenia o nezau-
jimavosti obrazu socialistickej Eurépy, ¢o ,,sa
v spatnom pohlade javi ako sivy“ (9). Osob-
ne pokladam vyraz ako ,,,oficidlny odpor®
- bez ohladu na tvodzovky - za problema-
ticky, rovnako ako vy¢itavé konstatovania,
ze takyto odpor je ,prili§ vazny*, ,pateticky®
& ,suchy®: domnievam sa, ze svojou binar-
nou $truktarou so zaml¢anym pozitivnym
pélom maju oslovit zapadné publikum ako
predpokladaného primarneho konzumenta
stereotypnych obrazov o tejto ¢asti Eurdpy
a jej kulture. Podobne je z mdjho hladiska
diskutabilnd téza, ktora celkom neobstoji ani
v ramci samotnej publikacie, Ze ,,[e]steticky
trvalejdie a v dobe globalnej mobilizacie aj
politicky aktudlnejsie sa... zdaju formy rezis-
tencie, ktoré vedome rezignovali na priamy
spolocensky vplyv, aby si zachovali svoju ra-
dikalitu, a ktoré tu zhfniame pod pomenova-
nie stratégie odporu/odmietania“ (9). Napo-
kon, zostavovatelky na tento problém nara-
Zaju aj samy pri charakteristike jednotlivych
$tadii. Bez ohladu na platnost spominanej
tézy je vSak dolezité, ze za touto publikiciou
sa skryva mnozstvo excelentne vykonanej
prace a ze si zaslazi pozorné a kritické ¢itanie
z rdznych perspektiv.
JANA CVIKOVA

RECENZIE / BOOK REVIEWS



