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Po stopach kognitivnej estetiky vnimania
ROMAN MIKULAS

Moje uvazovanie o fenoménoch vnimania a ich komunikdcii v oblasti literatdry ma
svoje podlozie v konstruktivizme a v jeho prepojeni s kognitivhou psychologiou
a neurobiolégiou, ako to vystizne ozrejmuje Gerhard Roth (1995) a na ploche medzi
kogniciou a komunikdciou aplikuje Siegfried J. Schmidt (1996). Pred nami sa otvéra
relativne velky a ¢lenity priestor. Fenomény a procesy vnimania su predmetom nielen
vedeckych disciplin, psycholdgie, bioldgie, filozofie a pod., ale aj umenia a literata-
ry. Preto ma tematizdcia vnimania také divergentné kontdry. Vo vicsine pripadov
je v centre zaujmu literdrnej vedy tematizécia vnimania v literdrnych textoch. Casto
sa stretneme aj s problematikou estetickej transformacie medialne modifikovaného
vnimania, ¢im prenikdme do materialnosti textov. Tieto vyskumné vychodiskd su
motivované tak epistemologicky, ako aj sociologicky, ale ich spolo¢nym podlozim je
tedria médii.

Vnimanie mozno uchopit iba v kontextoch, teda v transformaciach. Fenomény
vnimania preto nachadzame v suvislosti s imaginaciou, vedomostami, pamitou, ve-
domim, zmyslom, komunikaciou, médiami, spravanim a pod., ale aj s inymi senzu-
alnymi modalitami, ktoré v konstruktivnej syntéze maju za tlohu produkovat kon-
gruentné informdcie o koherentnom, resp. stabilnom svete.

Vidime, ze vnimanie mozno problematizovat roznym spdsobom. Umenie je
predurcené roztvarat celé spektrum tejto komplexnej problematiky, poukazovat na
konstruktivny charakter reality, senzibilizovat voci neuvedomenym schémam, ktoré
bezne podprahovo determinuju nase spravanie. Na rozdiel od pravidiel beznych jazy-
kovych hier sa da umenie a literattira ako sucast spolocenského subsystému z funk¢-
ného hladiska opisat ako instancia, v ktorej mozno testovat platnost fundamental-
nych dat nasej reality. Tieto testy sa odohravaju pragmaticky v podobe simulacii,
a preto je zmysluplné testovat prave hranice praktik konstruovania zitej skuto¢nosti.
K takymto hrani¢nym situdcidm alebo praktikdm patria aj momenty destabilizacie
vztahu predpokladanych a vnimanych informacii (zmyslové klamy, iluzie).

Pre literarnovedné uvazovanie o fenoménoch vnimania je primdrnou referen-
¢nou disciplinou psycholdgia vnimania. Prepojenie medzi literarnou vedou a psy-
cholégiou vnimania v§ak musi byt dobre zd6vodnené. Psycholdgia vnimania tvori
dolezity architektonicky prvok kognitivnej literarnej vedy, ¢o by jej malo zabezpeco-
vat dostato¢nu koordinaciu s vyskumami inych kognicii, napriklad s emdciami.
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Vnimanie a transformacia (komunikdcia) vnimania sa nedaji pozorovat oddele-
ne, lebo ako fenomén je vnimanie vzdy komunikované, ¢ize pozorované vnimanie.
Luhmann tvrdi, Ze iba komunikacia je schopnd komunikovat. Ide o proces modulo-
vania vnimania a jeho literarnej realizacie — problematiku s mnohymi implikaciami
a aj nutnymi analytickymi obmedzeniami. Treba vychadzat z poznania, Ze kognicie
sa odohravaju v operativne izolovanych moduloch, to sa tyka aj vnimania, ktoré ako
také tiez predstavuje modul. Ak ho chapeme ako systém, je $truktirne spriahnuty
s inymi systémami (pamét, poznatky, jazyk) a zaroven sa sklada z imanentnych mo-
dulov (na urovni systému receptorov, systému spracovania perturbacii a pod.).

Vo vyskumoch sa casto ustvztaznuju moduly/systémy ako pamit a poznatky,
menej sa hovori o tom, akym spésobom mozno poznatky chapat ako vysledky aktov
vnimania, ako na to upozornoval uz Thomas Kuhn (1970). John Richards a Ernst von
Glasersfeld - vychadzajuc z Kuhna - definuji poznatky prostrednictvom ich funkcie,
ktora spociva v konstruovani a uchovévani invariantov (podla Piageta ,,operativnych
schém®), ¢o systém usposobuje na kontrolu senzorickych vnemov, na regulaciu refe-
ren¢nych signalov a na Gspesné stabilizovanie logickej koherencie sveta (1987, 210).

Takéto intermoduldrne prepojenia nie st pristupné analyze na svojej Strukturalne;j
urovni, pretoze ide o intersystemické procesy, ktoré sa daji subsumovat pod pojem
emergencie. Preto, ak sa chceme zmysluplne venovat fenoménom vnimania v lite-
rature, bude potrebnych niekolko spresneni a Specifikacii, ¢o je podmienené velkou
komplexnostou a ¢lenitostou danej problematiky. Tato potreba vyplyva uz z jednodu-
chého konstatovania, Ze prakticky akakolvek vypoved v akomkolvek literarnom texte
stivisi s vnimanim. Prvé mozné vymedzenie by mohlo spocivat v rozliseni vypovedi
na také, ktoré tematizuju akty vnimania a také, ktoré vyplyvaji z pozorovania.' Ina
mozna $pecifikdcia je na strane pojmu vnimania, teda ¢i sa tematizuji akty vnima-
nia alebo ich produkty. Fenomenologicky orientované prace o vnimani v literattre
(a takych je prevazna vacsina) sa sustreduju na vyslovné realizacie (reprezentdcie)
vnemov. V literatire to byvaju vo véeobecnosti prave situacie, ked sa usudok (hypo-
téza) a vnem (senzorium) nestretavaju v konvergencnom bode sugerujicom stabilitu
sveta. Anomalie vnimania sa bezne odrazaju aj v kontexte komunikdcie. Vnimanie
a komunikdcia preto patria k relativne ¢asto pertraktovanym tematickym teritoridm
literatury a literarnej vedy.

Ako priklad mozem uviest texty Petra Handkeho, ktoré na tematickej urovni
uvadzaji do suvislosti vnimanie a komunikaciu a st prakticky predestinované pre
odkryvanie tychto momentov cez prizmu kognitivnej literdrnej vedy. V Handkeho
pripade sa hovori aj o poetike vnimania (porovnaj Eifler 1985; Hofer 2007).

Stvislost medzi vnimanim a komunikdciou nie je nesystémova. Tym, Ze kogni-
tivne systémy operujui ako uzavreté (ide o operativnu uzavretost), teda ako izolo-
vané moduly, dochadza k ich spriahnutiu. Intermodularna interakcia sa da v prin-
cipe (modelovo) odkryt napriklad prostriedkami, ktoré ndm pontka kybernetika
druhého rddu Heinza von Foerstera. Ak vstupuje do hry emergencia (vznik uplne
novej kvality na iplne inej operativnej urovni), ak teda komunikacia emerguje z inte-
rakcie modulov na trovni vnimania, musime komunikovat vzdy nieco ,viac/iné
ako je nam pristupné cez tieto moduly. V ¢om ono viac/iné spociva, je predmetom
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empirickych (experimentalnych) vyskumov kognitivnej psycholégie vnimania, ktora
vychddza z toho, Ze medzi vnimanim a komunikéaciou existuje spatna vézba, z ¢oho
opat vyplyva, Ze aj viimanie sa da vnimat, ako aj to, Ze komunikdcia sa d4 komuni-
kovat (Rotheimer 1999, 73). Takéto skratené vysvetlenie sa odvoldva na Luhman-
novo principiadlne oddelenie vedomia od komunikacie ako operativne uzavretych
systémov. Luhmann uvadza: ,,A prave v tejto organiza¢nej forme vlastnej autopoiesis
komunikacia nedokaze ani ponat vnimanie a ani sa sama nedokaze vnimat.“ (1997,
72)

V rekurzivnom spriahnuti vhimania a komunikacie vzmysle Rotheimera sa vynara
dal$i moment, ktory je nutné aspon modelovo integrovat. Ide o moment porozume-
nia a predpoklad zmyslu. Porozumenie a zmysel maji pevné miesto v systémovoteo-
retickom uvazovani a spomeniem ich neskdr. Na tomto mieste staci problematizovat
nutnost predpokladu takejto rekurzivnosti, ktora sa podoba skor na hermeneuticky
kruh ako na Luhmannov model autopoietickych systémov, a konstatovat, Ze vnemy
sice v ramci komunikacie uz disponuji oznaceniami, ktoré vyplyvaju z pozorova-
nia ako podvojného aktu vymedzenia a oznacenia, ale v kazdom pripade zostavaju
elementom komunikacie, teda jeho produktom a predpokladom. Tu vstupuje do
hry jazyk ako médium pozorovania, ako spojivo medzi vnimanim a komunikaciou.
Luhmann spravne poznamenava: ,vnimanie sa da ovplyvnovat jazykom®“ (1997, 30).
Uloha jazyka je evidentnd v podstate na kazdej trovni rie§enia problému kognicie.
Jazyk zéroven predstavuje ndstroj, ktory mozno opét analyzovat. Z tohto aspektu sa
vynéra dalsi problém, a sice, ked chceme komunikaciu opisat ako niec¢o biologické
(Maturana 1987).

Niklas Luhmann stavia do protikladu vnimanie a komunikdciu vo viacerych svo-
jich spisoch. Odkazal som na jeho klucové dielo Die Kunst der Gesellschaft (Umenie
spolo¢nosti - tu hlavne 1. kapitolu), avsak o stvislosti oboch fenoménov vydatne refe-
ruje aj v stati Wahrnehmung und Kommunikation an Hand von Kunstwerken (Vnima-
nie a komunikécia na podklade umeleckych diel). Ich protiklad by podla Luhmanna
mal vyustit do ,,prevratu estetickej tedrie“ (2008, 248). Jeho konstatovanie spociva
v neunavnom upozornovani na operativnu uzavretost oboch systémov a na absenciu
akychkolvek prienikov, napriklad v podobe odovzdavania informacii. Zdoraznuje
vak, ze za komplexnost Struktiry vdaci systém svojej operativnej uzavretosti, ¢o ale
neznamena, ze ho okolie nemdze ovplyvinovat - to sa deje iba cez Struktirne spriah-
nutie prostrednictvom perturbdcii (248 - 249). Mechanizmus Strukturne spriaha-
juci kognitivny systém so socidlnym systémom sa bezne nazyva jazyk. Ked umelecké
diela slizia ako médium komunikacie, ktord umoznuje $truktirne prepojenie medzi
vnimajicimi a komunikujicimi systémami, potom sa uvazovanie o literatire zacina
na urovni kognitivneho systému a jeho senzoéria.

Mozeme si vSimnut, Ze na pozadi takto nastavenej komplexnej problematiky sa
objavuje cela siet teoretickych konceptov, ktoré sa snazia opisat vnimanie, porozume-
nie, zmysel ¢i spravanie ako konstruktivne procesy. Tieto koncepty sa daji integrovat
do konstruktivisticko-systémovoteoretického ramca, ako to robili Heinz von Foers-
ter a Ernst von Glasersfeld (porovnaj Rusch 1987, 381). Gebhard Rusch sa ako jeden
z prvych pokusil v§eobecnu teériu kognicie a z nej vyplyvajtice premisy radikalneho
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konstruktivizmu modelovo transformovat na literarnu vedu (1987). V tomto rdmci
pojem vnimanie znamena ,,konstrukciu invariantov, ktorych pomocou organizmus
asimiluje a organizuje svoje skusenosti“ (Richards — Glasersfeld 1987, 196).

Akceptovanim Luhmannovho konceptu $truktirneho spriahnutia vedomia/
vnimania a komunikdcie dosahuje argumentacna stratégia vrchol abstraktnosti. Do
tohto konceptu treba zaclenit dalsie elementy, element zmyslu, ktory sa prejavuje
v istom prostredi, ¢ize element média. Ak hovorime o médiu, je potrebné pojem
média $pecifikovat tak, aby sme na jeho podklade mohli koncipovat aj literatiru ako
médium. Podla Olivera Jahrausa, ktory popri Siegfriedovi J. Schmidtovi* predlozil
rozsiahly koncept literatry ako média, ¢im priamo nadviazal na Luhmannove $truk-
tarne spriahnutie vedomia a komunikacie, komunikacia ma sice medialne podloZie,
ale nie je medidlne konstituovana (2003, 300). Podstatné je, ze Jahraus neredukuje
vnimanie na fyziologické procesy. Naopak, vstupuje do priestoru, ktory je hadam
este vi¢$mi nevyjasneny, a sice do problematiky medidlnej podmienenosti vnimania,
a nastoluje aj otdzku medidlnej konstituovanosti vedomia.’ Okrem vedomia koncep-
tualizuje aj zmysel a organizaciu, teda tvorbu vzorov alebo $truktar. Na podklade
tohto konceptu sa vnimanie javi ako proces produkcie vzorov/foriem v prostredi
zmyslu/média (313).

Aj Jahrausov pojem vnimania je podlozeny radikalnym konstruktivizmom a vzta-
huje sa na $trukturne spriahnutie vedomia a komunikacie. Za zaklad svojho uvazo-
vania berie modely ¢ilskych biolégov F. Varelu a H. R. Maturanu, podla ktorych vni-
manie nie je akt reprezentdcie, pretoze je nespecifické. Toto antiontologické diktum
konstruktivistickej filozofie sice obaja biolégovia radikalizujui a transformuju do svo-
jich fyziologickych a biologickych vyskumov, avsak ndjdeme ho uz v transcendental-
nej filozofii, a ¢o sa explicitne tyka aktov vnimania, vo fenomenolégii Husserla alebo
Merleau-Pontyho. Ale konstruktivistické komponenty ndjdeme uz u Giambattistu
Vica, Immanuela Kanta, Johanna Gottlieba Fichteho a dal$ich.

Aj ked st pristupy k problematike a metddy jej riesenia velmi divergentné, pontka
sa nam isty integrujuci pohlad na stav vyskumov. Podla Matthiasa Buschmeiera st to
prave fenomenologické koncepty vnimania, ktoré v tradicii Husserla a Merleau-Pon-
tyho vo vyskumnych trendoch dominuju (2005). Nepoukazuje ale na integraciu
tychto konceptov do metatedrii, ako je radikalny konstruktivizmus a tedria systémov,
a ani na ich prepojenia s modernymi smermi hermeneutiky. Napokon, nepoukazuje
ani na tradicie, na ktoré nadvazuje konstruktivisticky motivovany vyskum vnimania
a ktoré kulminujti uz u Hermanna von Helmholtza. Cez prizmu tejto linie uvazova-
nia o vnimani, sa m6zeme dopracovat k druhej, pomerne elegantnej definicii pojmu
vnimania. Predlozil ju Arnold Wohler vo svojej knihe Syndsthesie als ein strukturbil-
dendes Moment in der Kunst des 20. Jahrhunderts unter besonderer Beriicksichtigung
von Malerei und Musik (Synestézia ako $trukturujici moment v umeni 20. storocia
s osobitnym zohladnenim maliarstva a hudby; 2010): ,Vnimanie je konstruktivny
proces, ktory navzajom prepocitava nespecifické data z roznych zmyslovych systé-
mov tak, Ze ich vysledok je $pecificky vedomy ,zmysel'.“ (106)

Takéto antiontologické uvazovanie tsti do cirkula¢nej argumentécie, paradoxov
alebo tautoldgii. Logickou konzekvenciou je aj Jahrausova vypoved, odvolavajtica sa
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na Foersterov text s nazvom Wahrnehmen wahrnehmen (Vnimat vnimanie): ,Vnemy
nemozno vnimat a len preto je mozné vnimat.“ (2003, 317) Z cirkularnosti autopo-
iesis a jej principidlnej neuchopitelnosti sa da dostat iba jej transforméaciou na novej
urovni, ktorej prepojenie je Struktirne determinované.

Struktirne determinované spriahnutie vnimania a komunikécie je aj predmetom
konstruktivisticky podlozeného uvazovania neurofyzioléga Gerharda Rotha. Podla
neho je v prvom rade potrebné konceptualizovat vnimanie cez prizmu jeho trans-
formacie v komunikacii, na arovni ktorej sa objavuje zname pojmoslovie obsahu-
juce terminy ako porozumenie, zmysel, médium, forma atd. Rotha ale zaujima hlavne
otazka, akym sposobom operuje kognitivny aparat, ked generuje vnimanie. V tomto
bode sa otvara uz klasicky postulat konstruktivnosti vnimania (2005, 18). Roth
z velkej Casti takisto pokracuje v uvazovani Niklasa Luhmanna o spriahnuti vnima-
nia a komunikdcie. Luhmann sam hovori o vnimani ako o zvldstnej kompetencii
vedomia, o primate vnimania vo vedomi (1997, 14 - 16). V jeho ponati je vnimanie
v prvom rade vnimanie diferencie (porovnaj H. v. Foerster alebo G. Bateson), ¢o opdt
odkazuje na instanciu pozorovatela a aktu pozorovania ako klicovych elementov
Luhmannovej tedrie systémov. Ak vnimanie na operativnej Grovni diferencuje, jeho
stvislost s aktom pozorovania je dand tym, Ze pozorovanie je dvojjediny akt diferen-
ciacie a oznacenia. Diferencidcia produkuje formu, ktora je mozna iba v prostredi,
v médiu, a forma je zasa konstituovana zmyslom.

V kontexte vnimania je vhodné pouzit pojem forma, ako ho konceptualizoval
Heinz von Foerster. Pojem formy chape v suvislosti s dimenziou ¢asu a podla toho
mozno formy vnimat iba v pohybe, resp. ako pohyb, ktory sposobuje zmeny v uspo-
riadani elementov v médiu. Vnimame iba zmeny, pohyb (Foerster 1990, 440). Tento
fakt (aj ked Foerster spomina len vizudlne vnimanie) sa tyka vietkého zmyslového
vnimania a je aplikovatelny aj na vSetky hypotézy, ktoré spajame s vnemami. Ide tu
o fyziologicku univerzaliu. Gregory Bateson tento princip plasticky vysvetluje na pri-
klade taktilného vnimania:

na priklade taktilného vnimania sa da zndzornit, ¢o znamena zmyslova informacia. Na
vyucovani zvyc¢ajne spravim hrubt bodku kriedou na tabulu. Ked sa dotknem konc¢ekom
prsta kolmo bielej skvrny, ni¢ necitim, ale ked prstom prejdem po bodke, potom zistim,
ze zmena medzi oboma trovitami je velmi ndpadna. [...] Tento priklad, ktory je typicky
pre akékolvek zmyslové vnimanie, ukazuje, ako na$ zmyslovy systém dokéze pracovat iba
s udalostami, ktoré mozeme nazvat zmeny. To, ¢o sa nemeni, nedokdZzeme vnimat, pokial
nie sme schopni sa vo vztahu k tomu pohybovat. (1987, 119 - 120)

Bateson tymto prikladom upozoriuje na jav, ktory si bezne neuvedomujeme.
V pripade vizualneho vnimania takisto prijimame optické informacie, a to aj vtedy,
ked sa nam zda, ze nase ,stabilné“ oko fixuje ,staticky” predmet. Stav stability je
ilazia, pokial ho neponimame v suvislosti s pohybom alebo zmenou (82). Na jedne;j
strane je oko v neustalom pohybe, hovorime o beznom mikroskopickom ,,chveni
oka“, o mikronystagme. Na druhej strane mame (meratelné) zmeny, ktoré nevni-
mame preto, lebo ich organizmus vyselektoval ako informacie nerelevantné pre jeho
bytie.

Vnimanie je podla tejto logiky priméarne vzdy podlozené zmyslom (Jahraus 2003,
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319) a do uvazovania vstupuji okrem zmyslu aj dalsie kategorie ako forma a médium.
Ale ak podla Luhmanna vedomie nedokaze komunikovat a komunikacia nedokaze
vnimat, potom ulohou $truktirneho spriahnutia bude podla Jahrausa ,,spravit komu-
nikaciu vnimatelnou a vedomie komunikovatelnym® (320).

Ak je vnimanie autopoeticky princip vedomia a komunikdcia autopoieticky
princip komunikécie, potom je vnimanie, ako Luhmann tvrdi, nekomunikovatelné.
Napriek tomu vknihe Die Kunst der Gesellschaft (Umenie spolo¢nosti) hovori o funk-
cii umenia, ktora podla neho spociva v tom, Ze robi principidlne nekomunikovatelné,
konkrétne vnimanie komunikovatelnym. (Luhmann 1997, 227) Umenie podla neho
prijima vyzvu obsiahnutd v nazna¢enom probléme (ne)komunikovatelnosti vnima-
nia. Vnimanim vnimania sa vnimanie stava komunikovatelnym. Stdva sa produktom
pozorovania druhého radu, vedomie sa stava produktom komunikacie. Komunikacia
vnimania vSak opét cez $truktdrne spriahnutie ovplyviiuje vnimanie (porovnaj napr.
Burkhardt 2001, 200). Avsak vnimanie a riadenie vnimania su determinované roz-
nymi faktormi, ktorych velku cast predstavuji prekognitivne procesy. Teda otazka
uprednostnenia istého konstruktu pred inym, principidlne moznym (v pripade mini-
malnych distinkcii), je tizko spojena s procesmi aktualizacie senzorickych dat a ich
usuvztaznenim s vlastnymi kontextami, z ktorych emerguje sebauvedomenie. Tento
nadradeny konstrukt (pre)definuje vedomé reprezentdcie a tie, ktoré nedefinuje,
kognitivny systém neregistruje a nie su (v danom stave) elementmi sebaorganiza-
cie vedomia (Emrich 1994). Koherentnost vnimania zabezpecuju schémy, ktoré ma
kognitivny systém aktudlne k dispozicii, hovorime o kognitivnych $truktarach, ktoré
kognitivny systém vyvija, aby sa chranil pred nejednozna¢nostami, ktoré zabezpe-
¢uju jeho jednotu.

Tieto schémy a prislu$né mechanizmy mozno odhalovat prostrednictvom expe-
rimentov, no takisto to robi literatira. Vyskum vnimania, ako to konstatuje Ingrid
Kasten v praci Wahrnehmung als Kategorie der Kultur und Literaturwissenschaft
(Vnimanie ako kulturologicka a literarnovedna kategoéria; 2004), preziva v sucas-
nosti v literarnej vede rozkvet. Od6vodnenie tohto konstatovania sa da pouzit ako
vysvetlenie kompletnej pragmatiky istého stavu a upriamuje pozornost na literatdru,
jej formy, vzory, kontexty a funkcie, ale hlavne na medialnu modifikovanost foriem
a spésobov vnimania:

Platnost prekonanych foriem vnimania a vedenia je, ako sa zda, otrasend, preto vznikla
opodstatnena potreba, znova sa v nich utvrdit alebo sa prisposobit novym formam vni-
mania. Dovody su rozne. Niektoré su rukolapné: Vnimanie sa tradi¢ne viaze na zmyslové
vnimanie, na telesnd pritomnost. V procesoch modernej medializovanej komunikacie je
telesnost a bezprostrednost vnemov ¢oraz viac obmedzovana alebo sa dokonca zda, Ze sa
straca. (Kasten 2004, 13)

Za tychto predpokladov je umelecka/literarna komunikacia procesom, ktory
odkryva isté Struktiry vedomia a ich funkcionalitu na celej ploche $truktirneho
spriahnutia vedomia a komunikacie — medialita je iba jednym z mnohych faktorov.
Zaujimavy aspekt vyskumu vnimania je jeho dejinnost, ako na to odkazuje Ingrid
Kasten. Aj Frank Degler v podstate reaguje na divergentnost pristupov vo vyskume
vnimania na ploche literatury a trocha zjednodusene pise:
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Modulacia vnimania a literarne stvarnenie tohto procesu sa ¢oraz viac dostava do centra
zaujmu. Takéto projekty by sa mali diferencovat na vyskumy literarneho stvarnenia vni-
mania literatiry / prostrednictvom subjektov / prostrednictvom médii / v spolo¢nosti.
(2002, 155)

S literatirou sa spajaju zvySené konceptualizacné ndroky, ¢o je zrejmé uz na
pozadi formalistického pojmu ozvlastnenie. Ale kazdé vedomé vnimanie sa zaklada
na hypotézach®. To predstavuje z velkej Casti podhubie experimentalne;j literatury
povedzme typu Gerharda Rithma alebo Petra Handkeho®. V prvom pripade sa otvara
problematika ulohy perceptu, teda materidlnej bazy textu ako objektu vnimania
ovplyvinujuceho proces konstruovania komunikatu. Perceptudlne vnimanie a jeho
konstruktivnost charakterizuje Sibylle Moser ako procesy, ktoré produkujui vyznam
(2011). V druhom pripade sa tematizuju mentalne modely, kognitivne schémy,
ako o nich hovori napriklad Ernst von Glasersfeld. Tie vplyvaju na sebaorganiza-
ciu socialnych systémov. Vnimanie je preto reflektované v suvislosti s komunikaciou
a v konstelaciach, ktoré umoznuju odkryvat ,,fazovy prechod® medzi biologickym
a kultirnym, resp. kognitivnym a socidlnym. Na urovni textu sa u Handkeho mani-
festuji momenty spriahnutia vnimania a komunikdcie v extrémnych situaciach
pocitovanej absencie stvislosti. Su to hrani¢né teritéria, ktoré podla Emricha veda
ku ,kritickému interakénému procesu, ked kontrolny systém nedokaze zabezpecit
produkciu uvedomelého koherentného vnemu (2002, 17). Toto uvazovanie impli-
kuje odkaz na principidlnu kontextovost vnimania. S. J. Schmidt explicitne hovori
o procesudlnosti vnimania v kontexte konania, ktory zaroven sluzi ako interpreta¢ny
ramec. Podla neho v tomto ramci zohravaju rozhodujucu ulohu ,,skisenost, vedenie,
pamat a pocit“ (1996, 42). Tym sa distancuje od G. Spencer-Browna a jeho konceptu
pozorovania ako diferenciacie na podklade ,nepriznakového priestoru® (unmar-
ked space). Z evolu¢ného aspektu a so zretelom prave na akty pozorovania je tento
»priestor ¢asto velmi vyrazne ,priznakovy“. Na tomto podlozi operuje aj poetika
spominanych dvoch rakdskych autorov. Specifickost vnimania je dand tym, Ze je pro-
duktom evolucie istého druhu, ale aj transformacnou plochou socialnych struktar
v ich systémovej dynamike. Z tohto hladiska nebude produktivne klast si ontologické
otazky, ale pytat sa, akym sposobom sa nieco vyvija, deje alebo meni.

Tym sa dostavame ku konkrétnym procesom suvisiacim s kogniciou a komuni-
kaciou. Vsetky emergentné funkené struktury, ako st vnimanie, myslenie, citenie ¢i
komunikacia, sa rekontextualizuji vo svojej koncepénej determinovanosti vzormi,
ktoré platia pre dany druh a v tej podobe, v akej sa pretavili do jeho moznosti konat
ako element spolocenskych systémov v kazdej konzekvencii tejto formulacie, takze
v kontexte jeho socializa¢ného a enkulturacného stavu, ako pouzivatela kodov,
nastrojov, napriklad reci, médii a pod. Opis a pripadné objasnenie suvislosti kognicie
a komunikdcie je velmi ¢lenity terén, v ktorom s vnimanie a spravanie determino-
vané korelaciou senzdria a motdria, pricom napriklad aj materinska re¢ predstavuje
sice parcialny, ale nezanedbatelny aspekt, ktory slazi asimilacii kognitivneho systému
v tom, ¢o systémova tedria oznacuje ako nespecifické prostredie, a preto je podstat-
nym in$trumentom konstrukcie skuto¢nosti. Maturana a Schmidt vychadzajua z koe-
volucie kognicie a komunikacie. Luhmann je autorom univerzalnej tedrie, ktora je
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vhodna na opis tejto interdependencie. Vznika tak moznost pozorovania, ktorého
zmysel ,,nespociva v ni¢om inom ako v komunikacii poriadku v aranzmane foriem,
ktory nevznikd sam od seba“ (Luhmann 1997, 131). Tym je definovana funkcia sys-
tému umenia/literatdry. Jej definovanie je jedna vec, jej konceptualizicia v tedrii,
ktora by bola opit funk¢na, je druha vec. A prave v tomto druhom aspekte Luhman-
nova tedria nemusi vzbudzovat dojem dostatoc¢nej diferencovanosti.®

Ako problematicky, resp. ako deficitny sa moze zdat akykolvek pokus senzorické
vnemy prepojit s komunikaciou v médiu jazyka. Tato problematickost mozno pozo-
rovat na cyklicky sa opakujtcich konstatovaniach a ich naslednych popretiach napri-
klad v Handkeho poviedke Die Angst des Tormanns beim Elfmeter (Strach brankara
pri jedenastke). Spisovatelovu tvorbu charakterizuje tematizovanie problematiky
syntetického vnimania. Izolované vnemy tu produkuju nepokoj, dokonca strach,
ktorych efektom je vzdy zvySeny pohyb. Prepojenie vnemov ma ustit do koheren-
tnosti konstruktu skutoc¢nosti, do jeho usporiadania. Ak vychadzame z toho, Ze jazyk
a vnimanie sa navzajom ovplyviuju, potom strata celistvosti dojmov logicky vedie
k pocitom rozpadu systému jazyka a k jeho znefunkéneniu. U Handkeho ndjdeme
pocetné priklady takéhoto nefunkéného jazyka a rozpadu koherentného obrazu
sveta. Mnohé jeho texty poukazuji na spojivd, podobnosti, analégie, procesy vzniku
vzorov. U Handkeho st dominantne zastipené hlavne reprezentacie vizualneho vni-
mania, ale rovnako aj realizacie medialne sprostredkovanych vizualnych vnemov. Na
tejto ploche mozno najefektivnejsie pozorovat, ako literatira odhaluje reciprocitu/
interdependenciu objektivnych a subjektivnych faktorov na podmienky vizudlneho
vnimania (Renner 2006, 201). Hovorime o ich imagindcii v systéme vedomia. Han-
dke ponuka vydatné nalezisko prislusnych prikladov aj na tomto poli, kde sa vnemy
rekondtruuju na podklade hypotéz izolovanych v pamiti (robi to rozprava¢ v Die
Hornissen (Sr$ne), ale aj v Die Wiederholung (Opakovanie)).”

Dal3ou témou je hodnotenie moznosti vnimania bez pojmov. Tuto moznost Han-
dke pertraktuje primarne vo svojich zapiskoch/zurnaloch?, ale aj kratsich prézach’
a v troch esejach'’, v ktorych sa snazi zachytit tzv. povodné zazitky (Urerlebnisse),
pricom odkazuje na primarnu funkciu literatiry, na moznost vzniku sveta mimo
schém vnimania a vzorov komunikacie, ktoré vtlacaju podobu nasmu vsednému
dnu. Otvara teda problematiku vnimania v stvislosti s imaginaciou. Tato suvislost je
pre psycholégiu vnimania kltic¢ova a je predmetom pocetnych experimentov, hlavne
v pripade rozpadu suvislosti konania a tsudku (Zimmer 2006, 329).

Literatura nevysvetluje, ale odkryva funkcie jazykovych realizacii na ploche textu,
ktory implicitne organizuje vnimanie a jeho suvislost s inymi kogniciami, u Hand-
keho je to casto spominanie, teda jeden funk¢ny aspekt pamiti, ale aj imagindcia.
Médium literattry sa v tychto momentoch dotyka svojich vlastnych predpokladov,
zadina to byt literatura o literature.

Handkeho protagonisti ¢asto pocituji nedostatok, ktory mozno vysvetlit presy-
tenostou, hypertrofickym potvrdzovanim existujicich schém. Preto vsetky ich akti-
vity kulminuja v destrukcii poriadku. Rozpad, strata stvislosti, destrukcia vzorov
a schém implikuji moznost iniciovat a sledovat zrod novych suvislosti, umoznuju
vnimat za novych okolnosti a asimilovat novy/iny kéd, ktory nevychddza z prepo-
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tentnej totality jazyka, napriklad jazyka médii. U Handkeho je to kod prirody, ako
ho opisal v Langsame Heimkehr (Pomaly navrat domov). Vnimana krajina Aljasky,
s jej farbami, jej formami, vznikd na podklade organizacie, ktorej kod prave vznika
(nemecki rani romantici uvazovali tymto spésobom o poézii). Pre absenciu organi-
za¢ného kodu, resp. pre spochybnenie jeho platnosti, st rozpravac¢ove vnemy izolo-
vané a nanovo prepojené. Potreba orientdcie a prepojenia je preto vysledkom pred-
chadzajucich destrukénych aktov a usti do tematizacie pisania na ploche pisma, ¢oho
efektom je odhalovanie konstruktivneho charakteru skuto¢nosti (porovnaj Wellers-
hoff 1980; Rohnert 2015). Ak Handke odhaluje principy vnimania a komunikacie,
prirodzene musi obsiahnut zdkladné postulaty fyziologie vnimania, a sice, Ze akakol-
vek zmyslova informdcia vyrasta z pohybu a je vysledkom distink¢ného aktu. Jeho
aktéri su destabilizovani, st v pohybe, na tteku, cestuju, bludia, laviruju, neustale
menia smer, zriekaju sa akejkolvek stability. Efektom vietkych tychto pohybovych
aktivit je zvySena potreba vedomého, preciteného alebo povedzme povodného vni-
mania a komunikacie mimo schematizmov a mimo folkléru v$edného dna.

Predlozené naskicovanie problematiky vnimania a jeho analyza na ploche litera-
tury je takisto iba modelom, akym je napriklad fenomenologicky model vnimania.
Vyuziva v8ak iny dizajn argumentdcie, reformuluje problematiku ako celok a umoz-
nuje aplikovat poznatky sucasnych vyskumov z oblasti medzi kognitivnymi vedami
a vedami o kulture.

POZNAMKY

Pojem vnimanie ako operdcia nie je identicky s pojmom pozorovanie. Vnimanie znamena diferenco-

vanie, pozorovanie znamena diferencovanie a ozna¢ovanie.

Schmidt hovori o koevolucii médii, kognicie a spolo¢nosti (2008); pre systematicky rozbor Schmid-

tovho pojmu média porovnaj Kreknin 2014.

Jeho pojem média je koncepcne spojeny s vedomim.

Porovnaj Hinderk E. Emrich In welcher Weise konnen philosophische Ideen forschungsleitend sein?

(2002).

»Jednou z najddlezitejsich motivacii Handkeho pisania je stvarnenie vnimania.“ (Meurer 2007, 174)

Petra Meurer poukazuje hlavne na poviedku Die Lehre der Sainte-Victoire, ktorti vnima ako ,,ucenie

vnimaniu“ (174), ¢o znamena, Ze literatira vplyva na vnimanie reality, resp. Ze senzibilizuje voci

aktom vnimania. U Handkeho tato funkcia literatiry kulminuje v jeho predstave ,,dobrého pohladu®

(178).

O koédovani literatury ako funkéného systému so zretefom na Luhmannov navrh bolo povedané

héddam uz v$etko, v mojom uvazovani tento bod nema ziadnu relevanciu.

Konstelacie su ale iné. V Die Hornissen je rozpravac slepy a vnima ,,éo chce, v Die Wiederholung

rozpravac rozkryva spomienky zapuzdrené v zapiskoch svojho nezvestného brata.

8 Das Gewicht der Welt (1977), Die Geschichte des Bleistifts (1982), Phantasien der Wiederholung (1983),
Am Felsfenster morgens (1997)

° Napr. Nachmittag eines Schriftstellers (1987), Noch einmal fiir Thukydides (1990)

10 Versuch iiber die Miidigkeit (1989), Versuch iiber die Jukebox (1990), Versuch tiber den gegliickten Tag

(1991)

'
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PRIMARNA LITERATURA - PETER HANDKE

(podla rokov vydania)

Die Hornissen (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1966)

Die Angst des Tormanns beim Elfmeter (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1970)
Das Gewicht der Welt (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1977)

Langsame Heimkehr (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1979 )

Die Geschichte des Bleistifts (Salzburg/Wien: Residenz 1982)
Phantasien der Wiederholung (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1983)
Die Wiederholung (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1986)

Nachmittag eines Schriftstellers (Salzburg/Wien: Residenz 1987)
Versuch tiber die Midigkeit (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1989)
Versuch tiber die Jukebox (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1990)

Noch einmal fiir Thukydides (Salzburg/Wien: Residenz 1990)
Versuch tiber den gegliickten Tag (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1991)
Am Felsfenster morgens (Salzburg/Wien: Residenz 1998)
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Following the trail of the cognitive aesthetics of perception

Perception. Cognition. Communication. Cognitive literary studies. Radical
constructivism. Systems theory.

The article investigates the research on the formal realization of psychological representations
of percepts in the literary environment. It attempts to reconstruct conceptualizations of per-
ception and the possibility of their anchoring in related theories. With regard to this aspect,
the author does not ponder upon the origin of the contents of perception as effects of bio-
physical processes. On the contrary, the focus lies within the functional aspect of perception
and how it can be revealed on a linguistic level where complexity, variability and multi-laye-
redness represent the key impulses of art and literature. The origin or emergence of perceptual
meanings is not analysed since it falls under the competence of cognitive psychology, which
approaches the issue with the relevant logic and on the basis of existing experimental metho-
dological instruments. This indeed is not a reason not to reflect its arguments and results in
further deliberation, e.g. on aesthetic communication. Therefore, the author’s elaboration on
literary representation/communication of perceptual meanings is grounded in the term per-
ception as defined by the minimal consensus of the cognitive sciences, e.g. in works by Wolf
Singer, Francisco Varela and Humberto R. Maturana or in other disciplines as in the case of
Gerhard Roth, Siegfried J. Schmidt, Gebhard Rusch and others. Such consensus is at the same
time explicitly present in constructivist and systems-theory-oriented literary studies. This
epistemological-methodological paradigm of literary studies however is not the only one that
provides the possibility to reflect perception. Phenomenology and hermeneutics introduce
other basal literary theories which can provide another perspective on the phenomenon of
sensual experience.
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