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Nazdavam sa, Ze kritériom obratu nema byt deviza ,,¢o sa robi na Slovensku®,
ani to, ¢o ,.sa deje vinom svete®. Co sa ,,robi“ tam a ,deje” inde, nemusi byt vzdy
smerodajné. Uréujtce je to, ¢o hybe svetom.

Oskar Cepan, 1970

RECEPCIA LITERATURY V SLOVENSKE]J LITERARNE] VEDE

Mikova $kola a kombinovanie perspektiv

Po $trukturalizme, ktory sa sustredoval na literarny text, zacala sa v modernej slo-
venskej literdrnej vede v 60. rokoch 20. storocia v ramci jedného z najvyraznejsich
obratov k jazyku (ktorych bolo viac) venovat pozornost aj $irSej problematike lite-
rarnej komunikacie. Od roku 1967 na Pedagogickej fakulte v Nitre budoval Frantisek
Miko Kabinet literarnej komunikacie. Pracovnici kabinetu sa zaoberali aj problema-
tikou recepcie textu v kontexte dobovej recepcnej estetiky (Miko, Popovic 1978, 355
- 356). Istym medznikom ich vyskumu bola monografia Tvorba a recepcia (1978),
ktoru vydali FrantiSek Miko a Anton Popovi¢. Metodologicky vyzdvihli komu-
nikdciu medzi tvorcom umeleckého textu a jeho prijemcom i citatelsku skisenost
pri konkrétnom citani textu (Miko, Popovi¢ 1978, 107). Aj neskdr Miko zopakoval:
»Len ¢itané dielo je plne realnym dielom, bez ¢itania je to ,hluchy, mitvy* znakovy
objekt* (Miko 1993, 25). Miko presadzoval predstavu/tézu o recepinom byti textu,
riesil otazku Gcinku (posobenia) diela a autentického Citatelského zazitku. V 80. a 90.
rokoch minulého storocia rozvijal svoje tivahy tym smerom, ze umelecké dielo sa
autenticky prezentuje len v fudskom vedomi, len v nom sa plne realizuje, existuje
(Miko 1989, 61). Evidenciu recep¢nych ucinkov textu v ludskom vedomi uplatnil
Miko vo svojej dlhodobo zdokonalovanej vyrazovej ststave textu, ktora ma zakladat
$tyl textu. Struktirne parametre textu ako umeleckej vypovede koresponduja pocas
jeho recepcie so zazitkovym posobenim na vedomie ¢itatela. Tato koncepcia ma isté
strukturalistické vychodisko jednak v tom, Ze sa orientuje na funk¢né zretele, tcinky

* Stdia vznikla v rdmci grantového projektu VEGA 2/0078/14 Kognitivne orientovand literdrna
veda. Teoria a prikladové stidie zo slovenskej literatiiry.
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jazyka/jazykovych prostriedkov a jednak svojou textocentrickostou, pretoze sa veri-
fikuje opit na jazykovych, semiotickych ,,faktoch®: ,Vnimanie textu a cely nasledny
proces jeho ,spracovania‘ v nadej mysli pritom ostéval pre nas semiotickym faktom
a to v dosledku prostej skuto¢nosti, ze text pritom vo vedomi skuto¢ne existoval
a,fungoval® (Miko 1994, 47). Text tvoria slova ako ,,prazdne“ prenasace, vyznamy im
udeluje az ¢itatelovo vedomie v istej intimnej Zivotnej situdcii; to zaroven znamena, ze
¢itatel pri ¢itani podstupuje existencnu skusenost z estetického/vyrazového zaostre-
nia tvorcovej vypovede v kontexte prislusnej zivotnej motivacie. Svojim sp6sobom
bol koncept ludského vedomia v literarnej komunikacii v Mikovej praci imanetny
- hermeneuticky a fenomenologicky, ¢o vSak plne priznal az po pade totalitného
systému v roku 1989. Isti ulohu v takom pristupe k (recepénému) vedomiu zrejme
zohral i Mikov vychodiskovy koncept prebrany aj z kybernetickej teérie komuni-
kacie v jej faze na prelome 60. a 70. rokov 20. storoc¢ia (Miko, Popovi¢ 1978, 187).
Hoci bol Mikov pristup textocentricky, hermeneuticky, niektoré jeho vychodiska a
nazory mozno rekonstruovat aj v ramci tzv. kognitivizmu.1 Zo sti¢casného hladiska
v8ak nebol Mikov antropologicky horizont kognitivnovedny, lebo podla kognitivnej
(literarnej) vedy treba skisenostné pozorovania a interpretacie aj testovat, napriklad
experimentalnymi metédami psycholdgie, neurovedy, socioldgie a pod. Metodolo-
gicky rozdiel spociva aj v tom, ze Miko ako semiotik neuvazoval o nevedomych pro-
cesoch v kognitivnom zmysle (neuplatiioval/nemal nastroje a metddy na skiimanie
procesov, ktoré sa odohravaji v naSom mozgu a tele bez toho, aby sme si ich uvedo-
movali, nemal ich ako evidovat a analyzovat).

Na Mikovej metodologickej platforme stavali dalsi ¢lenovia Nitrianskej skoly,
napriklad Peter Liba a celozivotne Lubomir Plesnik vo svojej pragmatickej estetike
(2012) a odrazal sa od nej aj Peter Zajac. V knihe Tvorivost literatiiry (1990) vychadza
z predpokladu, zZe témou literarneho diela je ,pulzacne nastolend Zivotna situacia“
(Zajac 1990, 39). Tvorivost ¢itania spoc¢iva v tom, ze hladdme parametre usporia-
dania diela a s nimi spojeny jednotny zmysel (197). Inak povedané — nielen ¢itame,
ale zaroven interpretujeme. Zajac aj v nadvaznosti na Plesnika obracia pozornost na
Strukturovanost zazitku a hovori o obdobnej strukturovanosti zazivania, zakusania
vedomia u autora, ako aj Citatela. Zdoraznuje teda tlohu vedomia v literarnej komu-
nikacii, ale podobne ako u Mika, neda sa povedat, ze by autorovou vychodiskovou
poziciou a perspektivou bola koncepcia vtelesnenej (embodied) mysle. V zhode
s Mikom Zajac modeluje a verifikuje recepciu/interpretaciu navratom k literarnemu
médiu - jazyku: ,, Az diferencovanejsie ¢itanie [...] otvara obzor, v ktorom sa sticastou
tematického diania stava aj tematizacia jazyka ako komunika¢ného média, medzitex-
tovych a $irsich literarnych, umeleckych a kultdrnych suvislosti“ (215). V nasledu-
jucej knihe Pulzovanie literatiry (1993) Zajac uz vyraznejsie reflektuje postavenie
literarnej vedy v situdcii obratu k vede, ktory sa zacal presadzovat v 70. rokoch 20.
storocia. Ak Mikovo odmietanie novopozitivistického logického empirizmu a scien-
tizmu bolo dobovo podmienené obratom k jazyku a tym, ze preferoval ,,zivé“ ¢itanie,
Zajac sa hlasi aj k vedeckému obratu ako k ,,poznavacej inspiracii“ pre literarnu vedu,
pretoze ,,zvysuje jej vysvetlovaciu silu a prehlbuje jej argumentaciu® (Zajac 1993, 20).
Dalej sa ststreduje na estetiku; pokusa sa o pulza¢nu estetiku ¢i estetiku chvenia.
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Na Frantiska Mika odkazuje aj Fedor Matejov v knihe Lektiiry (2005, 12 - 13).
Na zaklade svojej citatelskej skuisenosti podava retrospektivu slovenského pisania
o Siroko chdpanej modernej a sucasnej lyrike a ndsledne konstatuje, Ze si pri tejto
praci postupne uvedomil istd hranicu, ,ktora sa ¢rta v desatrocia pretrvavajucom
posobent estetického a poetologického strukturalizmu ako ,paradigmy” interpretacie,
resp. lektury, a lyriky zasa ako ,paradigmy* textu, ¢o si presne takéto gesto vyzaduje
a na ktorom sa spitne toto gesto exempldrne osvedcuje. Skryto pdsobiaci ,kruh’ pre-
stava fungovat...“ (19). Matejov preto v diskrétnej miere prijima aj dekonstrukéné
indpiracie pri ,lektare® lyriky.

Dekonstrukéné indpiracie v $irokej skale vyuziva knizka Pavla Matejovica Synop-
tici (2000). Hlavnou kategériou jeho uvazovania je synoptickd mapa, ktorej prostred-
nictvom sa pokusa o kultirne premostenie vedy a umenia. Interpreta¢ne sa pohy-
buje ,,na urovni znaku®“ (Matejovi¢ 2000, 10) a v intenciach Deleuzovho chapania:
»Mapa je oteviena a spojitelna ve vsich svych dimenzich, rozlozitelnd, prevratitelna,
zpusobild neustalych modifikacich [...] Je mozné ji nakreslit na zed, pojimat ji jako
umélecké dilo, konstruovat ji jako politickou akci nebo medita¢ni cvic¢eni.“ (Deleuze,
cit. podla Matejovi¢ 2000, 155)

Kombinovanu perspektivu recepcie pontka vo svojej monografii Predpoklady
a formy literdrnej recepcie (2007) aj Roman Mikuld$. Zaujimaju ho ,,$trukturalne pred-
poklady textu pre akt recepcie, ktoré st verifikovatelné (Mikula$ 2007, 181). Integruje
preto funkcionalno-historicky model Wolfganga Isera a Strukturalisticko-semio-
ticky model Rolanda Barthesa, na zédklade presvedcenia, Ze v literarnej vede si vzdy
konkuruju viaceré ,,paradigmy“ importované z inych vednych oblasti. ,Tito mode-
lové interakcia — konkurencia je jediny zmysluplny konstitutivny fenomén. (181)

Sthlasim s uvedenym MikulaSovym tvrdenim. Paradigmaticky obrat k jazyku
a obrat k vede zasiahli do uvazovania slovenskych literdrnych vedcov o recepcii ume-
leckého textu. Uvedeni badatelia inovuju a kultivuju sposoby citania umeleckého
diela i diskusiu o vztahu vedy a umenia.” Ich orientdcia v8ak nie je priméarne kognitiv-
novedna, teda takd, ktora buduje nielen na skdsenosti a interpretacii, ale nevyhnutne
sleduje, konfrontuje a analyzuje tieto ,udalosti aj na prirodovednej urovni percepcie,
neuro6novej aktivity, neurénovych map, fyzioldgie, pamaiti, emocii, psychologického
experimentu a podobne. Taky smer vyskumu avizoval uz v roku 1968 Oskar Cepan,
ked upozornil, ze dielo mozno interpretovat aj metédami prirodnych vied (Cepan
1992, 154). Okrem inych podnetov uvadza: ,Ked uz je tu ¢o desifrovat, tak potom st
to modely archetypov, skonzervovanych nie v kolektivnom povedomi (vedomi), ale
v kolektivnom podvedomi Iudstva, respektive mozgovej ¢innosti. [...] Autonémnost
umeleckého diela ako ,zvecneného’ artefaktu ma analégiu v autondmnosti psychic-
kych procesov istého typu - prave tych, ktoré sa uplatnuju pri vzniku umeleckého
diela - alen pri nom - ktoré produkuju a rovnako aj aktivne tvoria zakladné estetické
schémy (modely).“ (156)

Psychologické a socialne pristupy k literatire a recepcii

Psychologickejsi pristup k produkcii i recepcii umeleckého textu tiez ma v sloven-
skej literdrnej vede svojich predstavitelov. Uplatnil ho napriklad Jén Stevéek. V knihe
Estetika a literatiira (1977) kladne reagoval na dovtedajsie Mikove prace, ale doplnil,
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Ze ,este zostava problém integracie textu na dalSom stupni, v dalsich procesoch, pre-
dovdetkym v citatelskom vedomi v Sirokom zmysle® (76). Ako som uZz spomenula,
Miko postupne zatazoval vo svojej koncepcii aj kategoriu vedomia, ale z kognitivneho
hladiska priniesol dalsi posun do problematiky ¢itatelského vedomia Jan Stevéek.
Rozvinul Mikovu tézu, ze pri ¢itani sa Citatel ,vziva“ do situdcie postav, v tejto suvis-
losti teda nestaci brat citatela len ako abstraktnu kategériu literarnej komunikacie
(adresat, prijemca). Jan Stevéek budoval nielen na osobnej, fenomenologickej a inter-
pretacnej Citatelskej skuisenosti, ale ako vysokoskolsky ucitel ju doplnil aj o vydatné
pedagogické pozorovania. V $tudii Pokus o typologiu ¢itania vychadza z predstavy,
ze popri individualizovanych ¢itaniach existuju aj isté vSeobecné psychologické typy.
Preberd znamy termin tzv. naivného ¢itania, ale uz nie jeho bezny vyznam, a postu-
luje este koncepty sentimentalneho a diskurzivneho ¢itania. ,,Prvym znakom ¢itania
je prekrocenie hranic ,kazdodenného Zivota’, druhym potesenie z fikcie.“ (79) Naivné
¢itanie ,nie je stotoznenim sa Citatela s postavami, s dejmi, ako sa ¢asto hovori, ale
hrou s ildziami, predovsetkym s ildziami vlastného Zivota, je posunom do oblasti,
kde platia nielen iné podmienky, ale aj iné zdkonitosti“ (78). Naivné ¢itanie je istou
nahradou ¢i popretim ¢itatelovho aktualneho zivota. Typickym ¢itanim tohto typu je
detské vnimanie rozpravok.

Odstupom od ilazie sa dostavame na ,,vy$siu Groven recepcie, k sentimentalnemu
¢itaniu. Je zalozené na pocitoch, ale len v takom ramci, ktory zodpoveda potrebam
¢itatela. Napriklad citatel sleduje romanticka Iubostnt liniu pribehu, ale pripadnu
existencialnu uzkost postav uz nereflektuje. Sentimentélne ¢itanie preferuje vysledna
harméniu.

Kultirne najzlozitej$im komunika¢nym vztahom citatela a textu, ktory zahrna aj
predoslé dve moznosti ¢itania, je diskurzivne ¢itanie. Charakterizuje ho, Ze je obja-
vom, poznanim. Diskurzivne poznanie prameni z uvedomenia si, Ze moralna katar-
zia, intelektudlne vzrusenie a estetické uspokojenie, ktoré vyspelé dielo vyvolava, je
nevlastné, nepravé, kedze literattira je postavena na iluzivnosti, ktora je obmedzena
zaciatkom a koncom textu a vlep$om pripade kon¢i ¢itatelskou katarziou. Vznika tak
»sklamanie“ z diela ako znaku skuto¢nosti. Druhou ¢astou tejto prirodzenej reakcie
na citany text je ,vyrovnavanie sa so samotnymi moralnymi a intelektudlnymi zak-
ladmi tohto predstaveného sveta. Esteticka sugescia sposobuje, ze sme ochotni prijat
¢asto i také moralne spravanie sa hrdinov a osvojit si ich duchovny svet, ktory v sku-
to¢nosti, teda mimo dotyku s ¢itanym dielom, nepripustame® (Stevéek 1977, 82)
Za pribehom sa odhaluje citatelovi ,,autorovo videnie sveta“ (82), s ktorym nemusi
sthlasit. Takto chapana autonémnost textu je ,,predpokladom pre hibkovy ¢itatelsky
zazitok® (82), podmieneny odputanim sa od ¢itaného.

Steveekov zazitkovy model diskurzivneho ¢itania dalej rozvija, resp. este $irsie rdm-
cuje koncepcia Stanislava Rakusa. Rakus vo svojej tedrii a analytickych interpretaci-
ach kombinuje psychologicky, socidlny a v neposlednom rade i esteticky aspekt. Jeho
zakladny predpoklad je, Ze ,mimoriadnu zavaznost ma najmé personalna posobnost
latky (psychologicka, eticka), ktora, ako o tom sved¢ia nedspesné pokusy, nedovo-
Tuje autorovi utvarat lubovolné a nemotivované sujetové situdcie. Ci uz chceme alebo
nechceme, latke musime prisudit verifika¢nu kvalitu a to i napriek tomu, ze okrem
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doslovného prenosu prototextu v konkrétnom literarnom diele de facto neexistuje.”
(Rakds 1993, 60) ,Citatel si latku rekonstruuje z témy a porovnava ju s vlastnou sku-
senostou, autor postupuje pri tvorbe diela od latky k téme. Uvedomujuc si, Ze latka
je tym verifika¢nym c¢initelom, ktory bude mat k dispozicii aj ¢itatel, nemdze s fou
[ubovolne nardbat.“ (Rakus 1994, 7) V Rakusovej koncepcii je verifikacnd textocen-
trickost, typickd pre vacsinu slovenskej literarnej vedy 20. a 21. storocia so Struk-
turalistickym alebo hermeneutickym zameranim, nahradena ,mimoliterarnym
podkladom®, ,vonkajsou skuto¢nostou®. Rakus aj na zaklade vlastnej spisovatelskej
skusenosti sebavedomo rozsiril Mikovo zacielenie na skiusenostné komplexy autora,
postavy a Citatela a tematizovanie Zivotnych situdcii v texte a nepriamo rozvinul tiez
Cepanovo tvrdenie o estetickych schémach a psychickych procesoch. Povahu ume-
leckého textu, druhu a Zanru skima Rakds aj zo zanedbavaného hladiska percepcie
a ludskej psychiky. Istu subjektivizovanost interpreticie vyvazuje v teoretickej rovine
poukazom na kontextové kritérium, ktorym je kultirna institdcia so svojimi pra-
vidlami spravania a konania. Pravidla jednotlivych kultarnych institacii mozu byt aj
protichodné. Této odlisnost sa v tvorivom a komunika¢nom procese stava autorskym
a Citatelskym meradlom primeranosti ¢i neprimeranosti modelovania textu (Rakus
1994, 10).

KOGNITIVNOVEDNY OBRAT V RECEPCII LITERATURY

V tvodnom vyberovom nacrte slovenskej literarnej vedy z hladiska recepcie som
naznacila, ako ,,paradigmaticky“ obrat k jazyku a obrat k vede rezonovali v uvazovani
literarnych vedcov o recepcii umeleckého textu (pre tuto potrebu nebolo nevyhnutné
diferencovat, ¢i sa badatelia zameriavali na epiku alebo lyriku, prézu alebo poéziu).
Budem pokracovat takzvanym kognitivinym pristupom, ¢i presnejsie kognitivnoved-
nym obratom, ktory v 80. rokoch 20. storoc¢ia podnietil postupné sformovanie sa
kognitivnej literarnej vedy.

Po kritike tzv. kognitivizmu, ktory sa niesol v znameni informatiky a jeho vyskum
umelej inteligencie a celkovo Tudskej mysle vychadzal z predstavy, Ze mysel funguje
ako pocitacovy softvér, ziskal v ramci obratu k vede v druhej polovici 20. storocia
vyraznejsie uznanie projekt, ktory predpokladd telesnu (prirodzend) povahu sta-
vov, mechanizmov a procesov fungovania Tudskej mysle. Javy mysle a vedomia sa
mozu skumat a vysvetlovat vedeckou metodoldgiou s overitelnymi, objektivizovatel-
nymi vysledkami.

Tak sa napriklad ukézalo, Ze ,,romantické“ tvrdenie, Ze pri vzniku umeleckého
diela sa uplatnuju Specifické, ba autonémne psychické procesy (vyssie citovany
Cepan 1992, 156), celkom neobstoji. Nevyhnutnym zdrojom tvorivych procesov je
vSeobecnd, ,,bezna“ kognicia, ktora nie je rigidna, automaticky vykonna, ale je neko-
ne¢ne experimentujica. Tento argument je jednym z vysledkov vtelesneného vedec-
kého realizmu (embodied scientific realism), ktory v 80. rokoch 20. storoc¢ia nasto-
lili v jazykovede (aj v prepojeni na literatiru) George Lakoff, Mark Johnson a Mark
Turner (blizsie Kuzmikova 2014a; Galikova 2014). Tito vedci sa opieraju o tri hlavné
predpoklady: vtelesnenost mysle, skutocnost kognitivnych nevedomych procesov
a metaforickost myslenia.
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Po prehlbenych interdisciplindrnych vyskumoch (literarna veda v spolupraci
s kognitivnou psycholdégiou, neurolégiou, psycholingvistikou, psychopatolégiou,
umelou inteligenciou, antropoldgiou, etnoldgiou, filozofiou atd.) zacali medziodbo-
rovo orientovani literdrni vedci medzi sebou intenzivnejsie komunikovat, uvedomu-
juc si vSeobecnejsiu kognitivnu prepojenost svojich badani. Instituciondlnym medz-
nikom ich usilia bolo zalozZenie skupiny Kognitivne pristupy k literatire (Cognitive
Approaches to Literature), ktora pracuje od roku 1998 v ramci Modern Language
Association. Podobnych skupin a zdruzeni uZz je po svete viac, pricom svoje akti-
vity navzéjom koordinuji. Dnes sa kognitivna literarna veda chape ako disciplina,
ktora na zaklade interdisciplindrnosti sustreduje, prepdja i konfrontuje prirodovedné
a humanitné pristupy a metodoldgie v zaujme lepsieho pochopenia komplexnej
dynamiky medzi kogniciou a literatrou.

Epistemologickd pozicia kognitivnej literarnej vedy je konstruktivisticka. Na jej
rozsiahlom poli sa prevazne akceptuje neradikdlny typ konstruktivizmu. Ma rozne
oznacenia i varianty, napriklad experiencializmus (Lakoff, Johnson), interny realiz-
mus (Putnam), slaby konstruktivizmus, rezervovany ¢i obmedzeny konstruktiviz-
mus (constrained constructivism) atd. V zasade ide o tzv. tretiu poziciu, resp. situ-
ovanost medzi epistemologickymi extrémami realizmu a relativizmu. Kognitivna
veda si prave vdaka svojim vyskumom najlepsie uvedomuje lokdlnost a limitova-
nost vedeckych pozorovani. Konstruktivisticky pristup kognitivnej literdrnej vedy
v ramci svojej interdisciplinarnosti ,,roztvara“ opoziciu realizmus kontra relativiz-
mus, ich polaritu nahrddza kontinuom vztahov a dynamikou kombinovanych spo-
jeni. Je preto nespravna domnienka, ze kognitivny pristup k literatire sa vracia na
pozicie pozitivistickej literarnej vedy. Interdisciplinarne kognitivnovedné skiimania
dynamizuju hierarchicko-linedrnu postupnost zovretejsieho (v historickom, typolo-
gickom aj metodologickom zmysle) uvazovania o literarnej recepcii. ,,Kedze kognicia
je zakotvena jednak v redlnom svete a jednak vo vymedzitelnych Struktirach sen-
zorickej, perceptudlnej a konceptualnej interiority, musia byt poznanie a skiisenost
zalozené na oboch zlozkach, hoci v roznom stupni.“* (Hart 2013, xi) Dolezitym pilie-
rom kognitivnovedného teoretického uvazovania je aj fakt, Ze prevaznd vacsina lud-
ského myslenia sa odohrava na nevedomej Girovni. Nerevitalizuje sa ale freudovska
sféra potlacenych myslienok alebo latentne nevedomého; kognitivnovedny pristup
k nevedomiu znamend skiimanie dejov, ktoré prebiehaju v nadom mozgu a tele bez
toho, aby sme si ich uvedomovali. Preto uz na tomto mieste v tomto prispevku o lite-
rarnej komunikacii a recepcii literatury treba predoslat, ze tedrie a koncepcie, ktoré
zohladnuju len priamy pristup k skiisenostnym komplexom z ¢itania a pisania, a teda
vychadzaju z vedomych skusenosti, maju nevyhnutne redukovany zéber. Literarno-
kultdrnu manifestaciu fudskej mysle nemozno postihnut bez biologickych a $irsich
prirodovednych vyskumov, rovnopravnych so skiimanim Iudskych univerzalii a his-
torickych a kulturnych $pecifik.

Prvotny predpoklad kognitivnej literarnej vedy vychddza z kognitivnej lingvis-
tiky a spociva v tom, Ze literatira v akomkolvek svojom zmysle sa neskima (len)
ako autonémny fenomén, ale chépe sa ako jav zaloZeny na vSeobecnej konceptual-
nej organizacii, principoch kategorizacie, procesualnych mechanizmoch i skuse-
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nostnych a vonkajsich kontextoch Iudskej mysle. V zdsade plati, Ze, zaoberanie sa
fik¢nymi textami a predstavami si vyzaduje také isté kognitivne procesy, aké potre-
bujeme aj v beznom zivote. Dokladné pozorovania potvrdzuju, ze nielen na narativ-
nej Grovni, ale aj v inych aspektoch funguje fudské myslenie na pribehovych a meta-
forickych principoch a $truktdrach. Na pribehy mozno nazerat ako na adapta¢nu
stratégiu, ktord ndm v bezpe¢nych podmienkach umoznuje poucit sa zo skusenosti
inych. Toto poucenie z literatury je nielen ,,priame®, sprostredkované napriklad cez
didaktické zanre (exempld, bajky a i.), ale zistuju sa aj jemnejsie vplyvy literatury ako
takej. V tychto suvislostiach sa vynorili nie obvyklé otazky, napriklad aka je prezenta-
cia ludského vedomia v literature z literarnohistorického pohladu alebo ¢i literatira
predstavuje pre ludstvo evolu¢nu vyhodu. Rovnako putavé, hoci nie tplne nové su
otazky o po-citovej reakcii Citatela, sebamodifikacii a sebaprojekcii pri ¢itani ¢i $ta-
dium toho, ako ¢itanie pdsobi na spolo¢nost. Skiimanie ¢itania z kognitivnovedného
pohladu sleduje, ako citatelia ,,tvoria“ postavy a ich vyznam a ¢o postavy vypove-
daju o Tudskych emdciach. Potrebné su aj odpovede, preco mame potesenie z fik¢-
nych svetov a ako rozumieme ich vyznamom a hodnotam. Pozornost sa venuje aj ne/
rozvijaniu kognitivnej schopnosti interpretovat fudski mysel vdaka ¢itaniu; v tomto
procese sa klucova uloha pripisuje empatii. Vy$sie uvedené projekty st len malou
ukazkou z kognitivnovednych zamerov v skimani literarnej recepcie, ktoré dalej roz-
vediem a roz$irim.

NOVE NAMETY A ULOHY VYSKUMU RECEPCIE

Podla zaveru Mialla a Dissanayake je schopnost reagovat na poetické ¢rty jazyka
pritomna uz v prvych tyzdnoch Zivota a tato schopnost je zdkladom pre neskorsie
zrucnosti v oblasti estetickej produkcie i recepcie (Miall, Dissanayake 2003, 353). Uz
pred ¢asom poukdzala recep¢na estetika (reader-response criticism) na to, Ze citatel
vyznamy z textu neextrahuje, ale konstruuje. Kognitivna literarna veda chce na zak-
lade predpokladu o vtelesnenej mysli vysvetlit okrem iného aj to, preco a ako pro-
dukéné i recepéné procesy prebiehaju, aké sa ich preferencie a dosledky. Napriklad
ak citatel uprednostnuje isty vyvin niektorej z postav (povedzme, ze postava naplni
alebo nenaplni isti moznost alebo ciel), citatelova mysel pracuje v urcitom kode
a podla toho ma ¢itatel svoju individudlnu (rozdielnu oproti inym) skdsenost, zazi-
tok z istého pribehu. Ak pribeh pokracuje inym smerom, nez aky preferoval ¢itatel,
percepcia textu (rychlost ¢itania) sa neuvedomene spomaluje (Gerrig 2013). Nové
metody, ktoré presahuju od interpretacie textu k analyze ¢itania, dokumentuju, ze
participa¢na odozva citatela nema priamociary a jednosmerny ,,tok“ a Ze jej priebeh
a zdroje ovplyviuji vnimanie aj prijimanie vyznamov a su dolezitou sticastou celko-
vého (itatelského zazitku a jeho dosahov. Blizsie poznanie uvedenych procesov mézu
zabezpecit len interdisciplinarne vyskumy.

Postupné pochopenie celej $kaly procesov, ktoré sa podielaju na citatelskej sku-
senosti a zazitku, smeruje k radikdlnemu uznaniu, Ze umelecka literatdra je nielen
»peknd’, ale aj potrebna (Gerrig 2013). Napriklad pribehy st z evolu¢ného hladiska
klacovym spdsobom, ako zoznamit deti a novych ¢lenov s identifika¢nymi rysmi a
hodnotovym systémom daného spolocenstva, ale aj ako cielene zasiahnut $iroké vrs-
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tvy populacie. Da sa to najma preto, ze hoci spolahlivo rozli§ujeme medzi umeleckou
fikciou a realnym svetom, oproti tejto schopnosti je skiisenost s identifikovanim sa
so skuto¢nymi ludmi a literarnymi postavami vyrazne prestupnejsia a menej racio-
nalna a ¢itatelovu mysel zasahuje takpovediac celoplosne. Existuje teda identifikova-
telny rozdiel medzi (pocitovym) stotoznenim sa, resp. vnimanim postavy na jednej
strane a na druhej strane vnimanim fiktivneho deja, prostredia a ¢asu, lebo uvedené
kategérie viac podliehaju $trukturalnej analyze a sekvencnej logike. Kedze su tieto
netotozné rozliSovacie danosti ludského mozgu a mysle integrované prave v pribe-
hoch, su pribehy klicové napriklad aj pre vyskum umelej inteligencie a vzdjomnd
spoluprica odbornikov a odbornicok z literarnej aj informacnej oblasti je pre viet-
kych prospesnd. Spresnenim architektiry fudského mozgu a mechanizmov, ktoré sa
podielaju na narativnych procesoch, sa literarnej vede ponukaji nastroje na analytic-
kejsie i kontextovejsie poznanie viacvyznamovosti aj ,nejasnosti“ vypovedi a pribe-
hov (po¢nuc hoci metaforou a nekonciac zlozitym zanrom grotesky). Potvrdzuje sa
nazor Marka Turnera, Ze umelecka literatdra je okrem iného rozvinutim zakladnych
»pribehovych® funkcii mysle (Turner 1996), ale tiez, Ze literatira moze svojim sposo-
bom pozastavovat, ba az narusat bezné kognitivne procesy (exemplarne pri irénii ¢i
vtipoch — Tsur 1992). Literatura pocas staro¢i obmiena spdsoby, akymi zamestnava
Tudovt psycholdgiu (¢ize schopnost pripisovat osobam na zaklade ich pozorovania
urcité mentdlne stavy a predvidat i vysvetlovat — casto mylne - ich aj svoje vlastné
spravanie, myslienky, pocity, viery a tzby). Literatira stavia na tejto vybudovanej
[udskej osobitosti (nazyvanej aj teéria mysle alebo citanie mysli) a zaroven skusa
a narusa jej limity. V tejto suvislosti je zaujimavy aj vyskum procesov citatelského
vyrovnavania sa v ramci fikéného pribehu s realnymi faktami, ktoré vsak rozpravac
spochybnuje. Citatelskd nelubost zo skreslenych faktov stvisi okrem iného s navy-
$enym vydajom energie. Evolu¢ne je monitorovanie a prebuduvanie pravdivostnych
hranic klticové pre nase prezitie, a preto v inych okolnostiach (povedzme pri vnimani
fik¢nych pribehov) moéze byt (aj nevedome) chapané ako bezddvodne zneistujuce,
zbytoc¢né a prili§ nakladné.

Velky vyskum je venovany aj dlhsie zanedbavanej téme o emdciach v literature
(blizsie Gafrik 2014). Kognitivna literarna veda neignoruje v tejto oblasti ani feno-
menologicky pristup, ale s upozornenim, ze vysledky fenomenolégie st provizérne
a treba ich potvrdit testovanim pomocou experimentalnych metdd neurovedy. Skima
sa preto napriklad problematika postavy dvojnika (Mishara 2010). Z kognitivnych
principov sa tu zapdja argument, zZe vSetky postavy vo fikénom pribehu st do istej
miery vyrazom (i predstavami jednej — autorovej mysle, a preto zo zasady maju pri-
stup k myslienkam inych spolupostav i autora. Z opacnej strany sa v tejto badatelskej
oblasti riesi, preco maju Citatelia obcas pocit, Ze najma pri vnimani poézie zazivaju
vedomie, ktoré nie je ich vlastné. Je zname, Ze citatelsku subjektivitu ovplyviuje bud
koherentnd, alebo nekoherentna autorska perspektiva, ale presnejsie analyzy tychto
otazok pracuju s kognitivnou architektirou ludskej mysle a opieraji sa o tedrie, zao-
berajuce sa tym, ako vznika vo vedomi subjektivita (o tom napr. Damasio 1994, 240
~244).

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze kognitivna literarna veda (zloZena z viacerych
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poddisciplin® — pozri Kuzmikova 2011) pracuje zasadne v kontextualnych ramcoch,
a to ju ,,poucilo’, aby sa nasilne neusilovala o v§eobecnt normativnu tedriu, ktora by
urcovala, ¢o je esteticky kvalitné. Estetické sudy a procesy sa menia uz na zaklade
existen¢ného fungovania mysle a tomu nijaké normy nezabrania. Preto sa napriklad
kognitivna poetika zameriava na vyskum $irokej palety produkénych, poetologickych
i recep¢nych praktik. Chce okrem iného odhalovat to a poukazovat na to, preco a ako
literattira stimuluje a meni ¢itatefovu mysel a zauzivané stereotypy bez toho, aby cita-
tel bol/citil sa vychovavany, ¢i nebodaj ovladany. Pokial ide o literarne t¢inky, mozno
spomenut experimenty, ktoré potvrdzuju, Ze Citanie literatiry a ,vcitovanie sa“ do
postav a pribehovych situacii zvysuju citlivost a znizuju toleranciu na ,nespravne”
spolocenské normy (Hakemulder 2008). Raymond Mar a jeho kolektiv realizovali
viacero projektov ¢itania, z ktorych vyplynulo, Ze ¢itanie fikénych pribehov bez-
prostredne zlepsilo empatiu, interpersonalnu percepciu a socialne schopnosti, neza-
visle od individualnych rozdielov participantov (Mar et al. 2008). Rovnako dolezité
véak je, Ze v zmienenych experimentoch ¢itanie fik¢nych pribehov nezlepsilo analy-
tické ¢itatelské schopnosti. Cize laickym ¢itanim sa rozvinula interpretacia, ale nie
analyza textu a vonkajsieho sveta. K istym zmendm emocnej skisenosti a osobnych
navykov vsak moze dojst, a to otvara priestor aj pre vyskum terapie ¢itanim i pisanim.

KOGNITIVNOVEDNE PROBLEMY, POSTUPY

A CITATELSKE POSTOJE

Fakt, ze kognitivna literarna veda nie je textocentrickd, ale orientuje sa na Iud-
ska mysel, prindda nemalé tazkosti pri vyskume. Vzdy treba mat na pamiti, Ze vte-
lesnené kognitivne procesy neprebiehaju v izoldcii, ale st $pecificky determinované
v zlozitych individudlnych, intersubjektivnych i $irsich socialnych kontextoch. Preto
napriklad Lisa Zunshine vo svojej praci Why we read fiction (Preco ¢itame litera-
taru; 2006) kombinuje Styri sustredné hladiska: 1. teériu mysle (fudovu psychologiu);
2. kognitivnu schopnost udrziavat povedomie o zdroji tej-ktorej reprezentacie, cize
metareprezentovat ju (kto si nieo myslel, chcel a pod.); 3. vyvin Zanrov a 4. evolu¢nu
histériu. Autorka sa zameriava na intencionalnost vypovedi, presnejsie na zdroj
odkazovania v linii: A vie, ze B chce, aby si C myslel, Ze D zvazuje, ¢i E veri atd. Vedo-
mosti o zdrojoch (producentoch) informacii, ktoré pamit uklada, zabranuju tomu,
aby sa jednotlivé reprezentacie/informacie volne ,,pohybovali“ v kognitivhom sys-
téme, a tak sluzili ako neviazané sptstace inferencnych procesov.” Ked reprezentacia/
informdcia ziska dostato¢ny stupen urcitosti, na ,nalepky“ o zdrojoch zabudneme.
Metareprezentovanost pravdepodobne rozhranicuje epizodickt pamét od sémantic-
kej, pricom pre literarnu vedu moze byt dolezité, ze spomienky, ktoré obsahuju ozna-
¢enia o mieste, ¢ase a zdroji, su ich majitelom chapané ako osobné udalosti, vlastné
zazitky, ktoré sa stali jemu ako individuu a nasledne poskytuji materidl na sebare-
flexiu (Klein et al. 2002). Metareprezentacie su teda zavislé od kontextu a - podobne
ako aj narabanie s nimi - nie st definitivne fixované. Napriklad pokusy ukazali, ze
dokdzeme takmer bezproblémovo vnimat $tyri urovne ,,¢itania mysli“ (A >B > C >
D ) a Ze od piateho stupna sa vyrazne zvy$uje omylnost a aj ¢itatelova ochota sledo-
vat dal$ie Grovne intenciondlnosti, odkazovania a rozpravacskych zamerov (Dunbar
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2000); ale napriek tomu aj zlozitejdia literatdra s pét az Sest urovilovou intencional-
nostou sa uz ocitla medzi klasikou, zndmym prikladom je Pani Dallowayovd od Vir-
ginie Woolf. Metareprezentacna schopnost spolu s teériou mysle nie su stabilnym
a perfektnym systémom, oddelenym od stvisiacich kontextov. Ale ako uistuje Ellen
Spolsky, obe tieto schopnosti sti dostato¢ne dobré pre nase bezné prezivanie a kona-
nie a den po dni nas aj napriek pochybeniam prevadzaju spolocenskymi interakciami
(Spolsky 2002, 52).

Kognitivna literarna veda sa zaobera aj nasledovnym rozporom: postava a jej
pocity st fikciou, v skuto¢nosti neexistuju, ale citatelky a citatelia radi $pekuluju nad
osudmi postév ako o Zivote skuto¢nych Iudi (¢o sa nakoniec stalo so Zunou zo Svan-
tnerovej Nevesty hol alebo je Paulinka zo Zivota bez konca zla matka?®). Pre strikt-
nych, abstrahujicich semiolégov dochddza v takom pripade k sentimentdlnemu
neporozumeniu literatdry a literarnosti. Alebo z iného pohladu - podla Stevéeko-
vej terminoldgie — mdzeme hovorit o ,,niz$om", naivnom ¢i sentimentalnom ¢itani.
Avsak namietka, resp. odpoved na zaklade kognitivnych analyz znie, Ze postavy sice
neexistuju, ale existuje literarne dielo, ktoré experimentuje s redlnymi ¢itatelovymi
kognitivnymi adaptaciami. Lisa Zunshine tvrdi, Ze ,,na urcitej irovni nasa rozvinuta
kognitivna architektira naozaj plne nerozliSuje medzi redlnymi a fikénymi ludmi’
(2006, 19). Kognitivna literarna veda vyvratila aj predstavu, Ze pri ¢itani sa akosi usi-
lujeme o odklad neviery v predstaveny svet. To je hypotéza, ktord v kone¢nom stadiu
koresponduje so Stevéekovou koncepciou diskurzivneho ¢&itania. Kognitivne expe-
rimenty ukazali, Ze ked ¢itame, ,,neodkladdme® svoju nevieru v literdrnu fiktivnost;
naopak, ¢asto velmi lahko prijimame, ¢o sa hovori (napisané) a niekedy to ani nie
je pravda (Gerrig 2013). Ale ked odhalime, Ze spisovatel hra s ¢itatelom ,,sachovu®
hru, povedzme, Ze za¢neme pochybovat o korektnosti reprezentacii a vypovedi,
mozeme nasledne zacat ,presetrovat” zdroje reprezentacii a pripadne sa aj pytat, co
tym autor sleduje. Recepcné konfiguracie, ktoré vznikaji na jednej strane z nedosta-
to¢ného urcenia zdroja informdcii, z metareprezentacnej viaczna¢nosti a na druhej
strane z neobiditelnych pravidiel, podla ktorych dochadza k spracovaniu informacii
v kognitivnych systémoch, mozu byt pre niekoho matitice a neprijatelné, ale iny citatel
vita nové sposoby a kombindcie vnimania predstaveného sveta a nové formy citatel-
ského zazitku, v ktorom kognitivna neurcitost nemusi byt Giplne doriedend a rozhod-
nutd (blizsie Kuzmikovda 2014b).

Aktivovanie a vyuzitie osobitnej kognitivnej kapacity zavisi od aktudlneho stavu
mysle urcitého citatela v urcitej chvili. Literatira dokdze citatefom, presnejsie nie-
ktorymi jeho mentalnymi sférami ,,pohnut* aj bez toho, aby sa kognitivne systémy
nevyhnutne starali o zdroj reprezentacii v diele (ktorym je napriklad autor). Ale hoci
mozeme byt aj emocne vtiahnuti do deja a dokonca plakat alebo smiat sa nad vymys-
lenymi udalostami, sme zdroven velmi citlivi na to, ak chce autor vydavat svoju meta-
reprezentaciu za pravdu. Iluzivnost (nerealnost, nepravdivost) umeleckej naracie nie
je v normalnych okolnostiach bezného sveta preferovana, uprednostnuju sa pravdivé
pribehy o skuto¢nych Tudoch a situaciach® (Cosmides, Tooby 2000, 90) a v tomto
zmysle existuju ludia ochotni aj zomriet za pravdu. Okrem toho je tu este dals$i nézor,
ktory tvrdi, ze ked ¢itame pribeh, projektujeme ho (jeho struktdru) do kolizii a prob-
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lémov nasho kazdodenného Zzivota (Turner 1996). Tento nazor do velkej miery zod-
poveda koncepcii Stanislava Rakusa alebo Lubomira Plesnika a nezatracuje napri-
klad ani ¢itatelovo $pekulovanie o ,,zivote® postav ako o skuto¢nych osobach. Opdt
sa posilnuje hypotéza, Ze tzv. naivné a sentimentalne citanie st nezanedbatelnymi
a nevyl¢itelnymi sposobmi ¢itania. To navédza vratit sa k Steveekovej typolégii ¢ita-
nia i ostatnym koncepcidm recepcie v slovenskej literarnej vede a zhodnotit ich zo
sucasného kognitivnovedného stanoviska.

REVIZIA

V slovenskej literarnej vede 20. storocia sa na recepcné tcinky textu v fudskom
vedomi orientovali predovsetkym Frantiek Miko a jeho spolupracovnici. Mikov
projekt bol semioticky, fenomenologicky a hermeneuticky. Zanedbaval vtelesnenost
mysle, neriedil v recepcii mozgové procesy ani nevedomé procediry a pod. Nao-
pak, spomenuté percep¢né a recep¢né nalezitosti patria k zakladnym vychodiskam
kognitivnej literarnej vedy a jej experimentalneho vyskumu recepcie. Po Oskérovi
Cepanovi (1992, 154) aj Peter Zajac uvazoval o vedeckom pristupe k literature (1993,
20), ale napriek podobnym podnetom stc¢asnu slovenskd literarnu vedu neoslovuju
prirodovedné kognitivne vyskumy, skor prijima dekonstruk¢né inspiracie a cez ne sa
pripadne pokusa o prepdjanie umenia a vedy v kulturnej sfére.

Neznamena to v$ak, Ze v slovenskej literarnej vede nejestvuju také studie, ktoré
nebaziruju len na Strukturdlnom, medidlnom (lingvistickom) ¢i intermedidlnom,
typologickom alebo zanrovom rozbore textu a naslednej encyklopedickej ¢i literdr-
nohistorickej interpretacii, ale vo va¢sej miere reflektujii aj mimotextové a mimolite-
rarne kontexty a interdisciplindrne analytické presahy.

Jan Steveek v pokuse o typolégiu &itania urcil tri psychologické Citatelské typy:
naivny, sentimentalny a diskurzivny. Lenze jeho vymedzenia jednotlivych typov nie
st vzdy jasné a presné. Raz hovori o naivnom ¢itani, Ze je nahradou zivota, iluzivhym
projektovanim (Stevéek 1977, 78), ¢o zodpovedd napriklad vnimaniu rozpravok, ale
inokedy tvrdi, Ze ,je to sledovanie pravdepodobnosti dejov podla logiky, ktora sa
,podobad‘ Zivotnej logike (84). Naivné ¢itanie v inom a beznejSom zmysle, teda ako
stotoznenie sa ¢itatela s postavami a udalostami, pripisuje Stevéek skor druhej, podla
neho ,vyssej forme“ ¢itania, ktorym je sentimentalne Citanie: ,,Sentimentélny citatel
je spity so svojimi hrdinami vi¢§mi nez Citatel naivny.“ (80) Stevéekovo triedenie sa
s rizikom d4 zjednodusit tak, Ze naivny citatel projektuje ¢itané ako skutoc¢nost, sen-
timentdlny ¢itané pocituje az ,,preziva“ a diskurzivny ¢itatel si uvedomuje iluzivnost
a znakovost literatiry.” Moze k tomu nieco dodat siicasna kognitivna veda?

Ako som uz uviedla, citatelska identifikdcia sa s literdrnymi postavami je priamo-
¢iarej$ia nez raciondlnejdie posudzovanie fiktivneho deja, prostredia a ¢asu a dokonca
na istej urovni vnimania ani nedokdzeme plne evidovat rozdiely medzi literarnymi
postavami a skuto¢nymi fudmi. Postava v epike a lyricky subjekt v lyrike st neodmys-
litelnou stcastou literarneho textu a ak by v nom aj chybali, ¢itatel si ich ,,domysli*
(beznym rieSenim je personifikdcia nezivych entit). Rozdiel medzi ¢itatelskou empa-
tiou, investovanou do postav, a vi¢smi logickym a $trukturalnym vnimanim ostat-
nych zloziek literdrneho textu povazujem za klucové vychodisko dalsieho vyskumu
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psychologickych a kognitivnych realizdcii literatdry i jej interpretacii. Predbezny, ale
ofenzivny nastup v tejto oblasti ponutkaji napriklad prace Patricka Hogana (2003,
185). Z kognitivneho hladiska si ziada komentdr aj diskurzivne ¢&itanie. Jan Stev-
¢ek zdoraznuje, ze diskurzivne ¢itanie zahfna aj naivné, aj sentimentalne realizacie
textu. Zaroven vsak oddeluje diskurzivne ¢itanie od predchadzajicich typov z toho
dovodu, Ze pocas neho vnima citatel neskutocnost literarneho sveta a respektuje jeho
uzavretost a relativnu platnost. So Stevéekovym konceptom komplexného ¢itania
stihlasia experimenty, ktoré ukazali, Ze pri ¢itani sa bezne nezaoberame svojou nevie-
rou v predstaveny svet, ale naopak, radi sa do neho s doverou ponorime. Menej sa
vsak da stavat na tvrdeni, ze pri diskurzivnom ¢itani rozliSujeme dielo ako uzavrety,
neskuto¢ny svet, ktory doc¢itanim knihy skon¢i. Zo semiologického hladiska, na ktoré
sa odvoldval Stevéek, je to tak - dielo je v semiol6gii znakom skuto¢nosti. Ale kogni-
tivne dosahy (itania pretrvavaju dlhsie, pretoze ,,nepravdivost fikéného sveta nepo-
kryva vsetky jeho prvky, a uzito¢né prvky [...] by mali byt identifikované a usmer-
nené do roznych adapta¢nych a vedomostnych systémov“'® (Cosmides, Tooby 2000,
92). Zaradovanie uzito¢nych prvkov do dalsich systémov mysle ma okrem iného za
nasledok rozne Citatelské a neraz aj diametralne odli$né literarnokritické ¢i odborné
postoje k jednému dielu.

Dalsi nidmet, ako moze kognitivna literdrna veda rozsirit doterajsie pozorova-
nia a intuicie, pontkaju zavery Stanislava Rakusa. V praci Medzi mnohoznacnostou
a presnostou odpoveda Rakus na otazku, preco literatdra ,,inklinuje k tvorbe tazkych
disproporcii, konfliktov, kriz a hrani¢nych problémovych situacii“ (1993, 90). Podla
autora je ,ostra problémovost® literatiry logicka a nenahraditelnd, lebo je hlboko
spita s latkovym svetom a duSevnymi dispoziciami ¢loveka a ,koreluje s efektom
skusky a ,]lamania chleba lebo casto az tazké situacie odhaluju, kto je kto (91).

Toto zistenie ma aj kognitivne vysvetlenia a zaroven ho mozno na zéklade kogni-
tivnovednych argumentov aj spresnit. Z pohladu evolucnej tedrie literatury koduje
literatira nase kultirne aj genetické dedicstvo, pricom obe tieto jeho zlozky maju
recipro¢ny formovaci efekt (McEwan 2005, 10). Geneticka evolucia je pomalSia a sta-
bilnejsia, zatial ¢o kultura je vo svojom vyvine rychlejsia a pravdepodobne vyzdvihuje
iné typy spravania (Wilson 2005, 26). Evolu¢né nastavenie cloveka preferuje mecha-
nizmy, usudky a akcie spité s prezitim jednotlivca alebo spolocenstva pocas ohroze-
nia. Zaroven existuje aj kultiirny sposob zrychleného simulovaného ,,prezitia“ ohrozu-
jucich situdcii. Umoznuje ho literatira (umenie) svojou orientaciou na disproporcie
a problémové situdcie. V tom spociva redlny zaklad Rakidsovej tézy o nenahraditelnej
problémovosti vaznej literatury.

Lenze literatiira ma viacero zavaznych funkcii, nielen simulovanie a kumulova-
nie silnych problémovych situacii. Literatura slizi na odovzdavanie informacii a je
nastrojom presvedcovania, ale je tiez hrou, poznavanim inych i seba a rovnako je aj
estetickym javom a objektom (Kuzmikova 2014a, 12). Tieto funkcie vyplyvaju z faktu,
ze ontoldgia literatiry (umenia) je ukotvena v intersubjektivnom komunika¢nom
procese, v socialnej spolupatri¢nosti ¢lenov spolocenstva. To, Ze niekto nevyhladava
konfliktnu ¢i ,intelektudlne naro¢nd® literatdru preto automaticky neznamena, Zze je
»povrchny®, ma niz§iu emocnu ¢i celkovu inteligenciu alebo iné estetické ¢i nebo-
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daj osobnostné nedostatky (a rovnako plati, Ze ten, kto taka literatiru vyhladava, sa
vobec nemus{ vyznacovat kladnymi osobnostnymi charakteristikami). Clovek, ktory
nepotrebuje ,tazku“ literatiru, mozno zvlada Zivot a medziludské vztahy s nadhla-
dom a v pohode, alebo ho literarne hry v tom zmysle, ako pouzila Virginia Woolf
Seststupriovu metareprezentaciu, jednoducho nudia, hoci nema problém im porozu-
miet. Literatdra rozneho druhu poskytuje rozne potrebné kognitivne stimuldcie, lebo
tedria mysle nie je jednym univerzalnym suborom inferencii pre nalinkované situa-
cie, ale je tvorena mnohymi stibormi adaptacii, orientovanymi na $pecifické socialne
oblasti a roly. Tieto $pecifikdcie su aj radostné ¢i harmonické a taki mozu byt/tak
sa mozu citit aj niektori Tudia. Aj ich citatelské postoje a inklinacie (povedzme pre
komedidlne diela) su legitimne, a preto majt byt primerane zastupené v horizonte
dalsich recepénych vyskumov.

ZAVER

V polovici 50. rokov 20. storocia iniciativa C. Lévi-Straussa a inych antropolégov
prisla s predstavou o skuto¢ne autonémnej vede o kulture. Jej zdkladom sa stala ted-
ria $trukturalnej lingvistiky, ktora poskytla nie-biologicku, ale podla strukturalistov
rovnako vedecku platformu na $tdium kultary. Tak sa stalo, Ze sa zacal klast doraz
na rozdiel medzi kultdrou a prirodou, ¢lovekom a zvieratom. Skiimanie ¢loveka sa
separovalo do dvoch odli$nych oblasti. Prirodné vedy, vratane bioldgie, sa mali orien-
tovat na fyziku, zatial ¢o v spolocenskych a humanitnych vedach sa predpokladalo, ze
budu preberat fundamenty a met6dy lingvistiky. Oba druhy vied boli povazované za
vedecky rovnocenné, ale autondmne a nezavislé.

Dnes je umelé oddelovanie vied o ¢loveku a spolo¢nosti neudrzatelné. Nie preto,
ze by predosla veda nemala opravnenie na svojbytné odclenenia, ale preto, Ze sucasné
okolnosti, predpoklady, moznosti, nastroje a potreby poznavania cloveka vyrazne
pokrocili a ziada sa ich sustredit a systemizovat. Medzi inymi sa aj kognitivni lite-
rarni vedci zhoduju, Ze na to, aby vznikla jednotna, resp. Gplna tedria literatdry, aby
sme plne pochopili jej ,,emergentny vyznam® (Mark Turner), je potrebné urobit bio-
kultarnu faziu vyskumu o vyvine a funkcii literatury (umenia). Pritom nie je nevy-
hnutné, aby sa kognitivny vedec stal dokonalym expertom vo viacerych odboroch,
ale aby vedel klast otazky, zadavat navrhy a nastolovat problémy aj pre inych odbor-
nikov a potom ich metddy a vysledky kriticky zhodnotit predovsetkym vo svojej $pe-
cializovanej oblasti. AZ po dostato¢ne intenzivnom interdisciplinarnom prepdjani
moze nastupit faza sistredeného redukovania, modelovania a vSeobecnych teorii.

Literarna kognitivna veda ma uz za sebou zjavné inovativne vysledky, ale omnoho
vacsia perspektiva je pred nou. Ostava len dufat, Ze aj na Slovensku si autonémne
discipliny hlavne v humanitnych vedach uvedomia - nielen cez aktudlne skromny
pocet jednotlivcov, ale i v ramci oficidlnych vyskumnych priorit - podnetnost kogni-
tivnovednej interdisciplinarnosti pre svoju $pecializaciu. Ved ¢o hybe svetom, ak
treba pripomentt tvodny citét od Oskara Cepana, v tej sfére, ktort dokéze obsiahnut
veda i literatura, ak nie fudska mysel?
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POZNAMKY

! Tibor Zilka povazuje za prinos Nitrianskej $koly v 60. a 70. rokoch 20. storocia svojskti metodolé-
giu interpretacie umeleckého textu. ,Bola to akiste akdsi stredoeurdpska hermeneutika, hoci vycho-
diskom bola $tylistika, presnejSie Mikova vyrazova ststava, zahfnajica zakladné vyrazové kategorie
v systémovej podobe“ (Zilka 2015, 14). Podla Zilku bol zakladom Mikovej vyrazovej stistavy Biihle-
rov organon model ako zédklad usporiadania $tylistickych pojmov, Jakobsonova koncepcia binarnych
protikladov, Chomského generativna gramatika a tedria informacie/komunikicie (Zilka 2015, 24).
Posledné dve polozky patrili v 60. rokoch do zéberu tzv. kognitivizmu. Av$ak prave nespokojnost
s Chomského generativnou gramatikou, syntaktickou jazykovedou bola podnetom pre vznik kogni-
tivnej lingvistiky, ktord zdoraznila skiimanie jazyka v spojitosti so senzomotorickou bazou a neu-
rénovymi procesmi (embodiment). Z kognitivnej lingvistiky sa v 80. rokoch 20. storo¢ia od¢lenila
kognitivna literdrna veda.

? Vyskumom (¢itania a Citatelskej kultiry na Slovensku sa najmé v 80. rokoch 20. storocia venoval
Rudolf Lesnak.
“Because cognition itself is grounded in both the real world and in the constraining structures of
sensory, perceptual, and conceptual interiority, knowledge and experience must be based on both,
although in varying degrees”
»Specializdciami kognitivnej literdrnej vedy aktudlne su: kognitivna rétorika, kognitivna poetika,
kognitivna naratoldgia, kognitivna recep¢nd estetika, kognitivna historia literatury a evolu¢na lite-
rérna histdria.
Lisa Zunshine sa domnieva, ze metareprezenta¢nd schopnost objasnuje, preco je v poststrukturalis-
tickej predstave o ,,smrti autora“ nahradena kategdria autora kategdriou citatela a preco v projektoch,
ktoré su textocentrické, a preto odmietaji zahrniat do interpretacii skuto¢ného autora, je tento nahra-
deny fantémom implicitného autora. ,,Fik¢nd praca musi mat pripevnenu visacku o zdroji, ktord $pe-
cifikuje agenta, akokolvek extravagantny (napr. ,mftvy‘ alebo ,implicitny*) sa tento agent moze zdat
v ur¢itych historickych priese¢nikoch.“ (“A work of fiction has to have an agent-specifying source tag
affixed to it, however extravagant /e. g.dead’ or ‘implied’/ that agent may seem at certain historical
junctures.”) (2006, 81)
¢ Porov. Rakis 1993, 93 - 101.
7 “on some level our evolved cognitive architecture indeed does not fully distinguish between real and
fictional people”
V tychto suvislostiach je instruktivna napriklad polemika autora romanu Nevesta hol’ (1946) Fran-
tiska Svantnera s jeho kritikom Vojtechom Mihdlikom. Na Mihélikove tsudky o prepiatom subjek-
tivizme a nerealizme diela (Prvy roman Frantiska Svantnera. 1947. Cas, 4, 2. 3. 1947: 6) Svantner
odpoveda: ,,Cela krajina, kde sa odohréava pribeh prozy, o ktorej Vy tvrdite, Ze je vysnend, rozprav-
kova, ktoru autor nevidel, ba ani predstavy o nej nemal, je skutocnd do najmensich podrobnosti. [...]
Takisto osoby. Vsetky maju svojich Zijucich dvojnikov (Zivotna a umeleckd skuto¢nost. Umenie,
1947 — 48: 1, 1947 - 48, 2 — 4: 126 — 129). Svantner odmieta aj namietky o literatskosti prehovorov
postav, tvrdi, ze stiihlasia s vyjadrovanim sa ludi v beznom Zivote. Ak zanedbame ideologicku stranku
polemiky v zlozitej politickej situdcii v roku 1947, ked Svantner potreboval obhéjit realizmus svojho
diela, nepochybne obsahuje Nevesta hol aj zivotné fakty (pravdivé ontologické, vyznamové a citové
informadcie), ¢o dovolovalo autorovi Gprimne deklarovat pravdivost diela. Z kognitivneho hladiska
vak predsa len spolocensky funguje silnd kultarna konvencia, Ze isté kulturne produkty ako celok st
fikciou, aj ked st vystavané na pravdivych polozkach. A to je aj pripad Svantnerovej Nevesty hol, ktora
nie je realistickym dielom. Jej ,,skuto¢nostné“ komponenty by mohla najpresnejsie $pecifikovat prave
kognitivna veda.

Lubomir Plesnik pouziva v suvislosti s ,,prijmom diela“ terminy ,,pdl Zivotného kontextu (dieta ma

strach z rozpravkovej jezibaby) a ,,pdl vypovedného kontextu® (,chladné sledovanie kliséovitych

scén zo §tandardnych thrillerov) (2012, 19).

“the falsity of a fictional world does not extend to all of the elements in it, and useful elements [...]

should be identified and routed to various adaptations and knowledge systems”

3
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Literary reception from the perspective of cognitive literary studies

Literary communication and reception. Slovak reception theories. Embodied mind.
Cognitive literary studies. Reader response criticism research. Interdisciplinarity in
literary research.

The study analyses the situation in literary reception. The first part, in short, deals with the
most relevant Slovak works about reading. The second part explains the cognitive turn in lite-
rary research, its embodied mind standpoint and interdisciplinary approach, which involves
also the scientific methods in the research. The third and fourth parts introduce contemporary
cognitive projects and new tasks in reception research, mainly in the British-American world.
The fifth part attempts to analyse and revise the reception works of Slovak scholars. Con-
frontation of methods and conclusions between the Slovak hermeneutical approach and the
contemporary cognitive research shows the differences between the traditional autonomous
perspective and interdisciplinary literary studies based on embodiment and neurophysiology.
Extending cognitive research in brain processes during reading and afterwards as well as the
scientific examination of the influence of literature on the recipient and society allow the for-
mulation of testable hypotheses about literary communication. Cognitive science conclusions
are an inspiration also for the general research of fiction and literariness. Only general inter-
disciplinary systemization of new understandings, methods and perspectives connected with
literature, invented in contemporary sciences and humanities leads to deeper understanding
of the emergent meaning of literature.
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