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Zamér editort tohoto ¢isla World Literature Studies vede na prvnim misté k podstat-
né sebereflexi: miizeme v ceském prostredi uz mluvit o kognitivni literarni védé? Po-
dobné zaméfené prace z angloamerické oblasti jsou u nas dlouhodobé uctivé regist-
rovany, ale jejich aktivni vyuziti je dosud pomérné omezené. Leckdy se zda, zZe spise
nez o aplikaci jde o afirmativni prihlaseni k progresivni metodologii nebo o zahrnuti
vlastniho alternativniho pfistupu do této mnoziny (napfiklad kognitivni intepretace
lyriky v pracich Pavla Jira¢ka). Cinorodéjsi a hlavné zkugenéjsi se jevi Ceskd kognitiv-
ni lingvistika, a to jak v popisu obecnych principt, jimiz jazyk reflektuje mechanismy
osvojovani svéta (prace Ireny Vankové, Jasni Pacovské), tak i ve specifickych projek-
tech, napriklad zkoumani vztahu kognice a textovych typt, podlozené i metodami
empirickymi (Jana Hol§anovd).

Asi proto prilis neprekvapi, ze prispévek, kterému zde vénujeme pozornost, je Ces-
ky vlastné jen osobou a vychozim vzdélanim autorky. Monografie Anezky Kuzmicové
Mental Imagery in the Experience of Literary Narrative: Views from Embodied Cogniti-
on (Smyslov4 imaginace v literdrnim narativu. Cteni pohledem vtélené mysli, 2013)
byla vyddna na stockholmské univerzité (na niz autorka piisobi s aktudlnim zamére-
nim na vliv technologizace textu na procesy ¢teni) a vznikla v navaznosti na pred-
chozi zahrani¢ni projekty, zvlasté pak na spolupraci s Peterem Dixonem a Marissou
Bortolussi (University of Alberta), ktefi uz od poloviny 90. let rozpracovavali psycho-
naratologii jako vyzkum ¢tenarskych reakci v procesu recepce narativu. Vyznacuje se
mezioborovym presahem, jaky je pro ¢eskou literarni védu nejen dosud netypicky, ale
vzhledem k povaze jeji tradice pro nékteré jeji reprezentanty i dosti obtizné ptijatelny.

Lze sice fici, ze literarni véda se v prabéhu 90. let minulého stoleti postupné
zbavila tlaku jedné ideologie ve prospéch plurality ideologickych ¢i pfinejmensim
symptomatickych cteni (napfiklad opozdény nastup feminismu, rodovych a queer
studii), pod vlivem kulturologickych konceptt se proménil nejen pristup k literature
jako k jednomu z mnoha jevil uréité koncepce kultury (zajem se obratil zvlasté k 50.
a 70. letim minulého stoleti), ale i jeji rozpéti a clenéni - tradi¢ni preferenci vyso-
kého pred nizkym nahradilo zkoumani jednotlivych oblasti kulturni komunikace i
s jejimi specifickymi publiky (popularni ¢etba, komiks) a obecné lze pozorovat pro-
porciondlni posun pozornosti od literarniho dila k literdrnimu provozu, tedy jakousi
»sociologizaci® literarni védy. VSechny tyto promény jisté napomohly tomu, aby se
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¢eska literarni véda ponékud vyvazala z textocentrismu, posilovaného trvalym pii-
sobenim tradice strukturalistické. Na druhé strané: nic horsiho nez pouha cirkulace
hesel médnich védeckych diskurzi za nedostate¢ného respektu k literdrnimu textu,
kterou v posledni dobé casto pozorujeme v dikci oborovych studii, literarni védu
a hlavné jeji predmét, totiz literaturu samou, postihnout nemtize.

V posledni dobé také ceska literarni véda — ovSem za zcela novych podminek digi-
talnich technologii - ktisi Levého myslenku literarni védy jako exaktni, a to vyuzitim
komputacnich metod zvlasté v projektech versologickych. Tento trend vsak stézi kom-
penzuje dojem, Ze Ceska literarni véda projevuje exaktnim védam sviij vlastni ekvi-
valent neduvéry, jakou ji vétsinou castuji ony: zatimco jejich zastupci mivaji leckdy
pochybnosti o jeji spolecenské uzitnosti, mnozi literarni védci zase pochybuji o tom,
ze by exaktni vyzkumy mohly pfinést néco podstatného pro poznani néceho tak spe-
cifického, jako je verbalni umélecké dilo. V tomto presvédceni hraji nepochybné roli
dva strukturalni koncepty: bdsnicky jazyk a znak poukazujici k sobé samému. Spojovat
jakkoli tato funk¢ni specifika uméleckého textu s poznanim obecnych aspektt zkuse-
nosti ¢lovéka jako télesné bytosti se jejich stoupenctiim snadno miuze jevit ne-li jako
protimluv, pak pfinejmensim jako pristup nivelizujici a trivializujici. Zajimavé je, ze
toto stanovisko je jesté typictejsi pro zastupce dals$ich humanitnich obord, snad pro-
to, Zze mame tendenci tvofit si o druhém oboru zjednodusenou predstavu na zakladé
hypostazovani a z néj plynouciho precenéni jedné metodologie ¢i koncepce. (Obavu
z tohoto uskali je ostatné tieba vyjadrit i zde, a to ve vztahu k poznatkim neuroved.)

Mozna, ze dojem nedostate¢né rozpracovanosti kognitivnich pristupti v ¢eském
prostiedi neplati pro kontext slovensky (a pokud jej dalsi prispévky v tomto cisle
odhali jako mylny, tim lépe). Pfesto se domnivam, Ze je tfeba vénovat hlubsi analyzu
nejen zavérim monografie Kuzmicové, ale i jejim vychodiskiim, a to pravé ve vztahu
k prostiedi, do néjz vstupuje. To zaprvé; zadruhé se pokusim posoudit, jaké posuny
muze prinést zkoumani narativu, a to v oblasti, ktera je mi blizka, totiz v teorii vypra-
véni a fikce, v poetice vypravéni a popisu, jakoz i v otazkach procesti vnimani a u¢inku
dila. SpiSe nez recenzentska kritika je proto na misté dialogicka struktura pojednani.

Vyvstavani smyslovych predstav v priibéhu cetby povazuje autorka za jev frek-
ventovany (byt ne nutny ¢i zakonity) a vysvétlitelny nejen na zakladé textovych pod-
minek popsatelnych z pozic teorie literatury, ale také z obecnych predpokladi psy-
chofyziologickych, zvlasté pak prace lidské mysli na bazi vtélenosti. Priklani se tak
k tém badateltim, ktefi pfedstavy vysvétluji jako urcitou analogii k nasi smyslové zku-
$enosti, tedy jako smyslové specifické reprezentace takového druhu, jaké vyvstavaji
béhem pocate¢nich fazi vnimani, aniz by vsak byly zavislé na pritomnosti skute¢ného
podnétu (srov. Kosslyn et al. 2006, 3 - 4); mohou byt proto zcela nezavisle na ném
zamérné a opakované vyvolavany. Smyslovou specificnosti se mini vztah reprezen-
taci k riznym smysltim: takové predstava proto mtize zahrnovat smyslové vlastnos-
ti stimulu a vyvolavat tak popfipadé subjektivni ,zazitek vnimani® Toto vymezeni
smyslovych predstav miizeme chapat jako stanovisko ,piktorialni vétve* vyzkumu
predstav a s ni spojené diskuse o formdtu mentdlnich reprezentaci. Ta ma své pocatky
uz v 70. letech a vyhranila se v ni dvé zakladni stanoviska, ktera lze chapat jednak
jako vyvojové faze, jednak jako dvé paralelné fungujici alternativy. Podle prvniho
jsou predstavy spiSe symbolické deskripce zalozené na pojmech a propozicich. Tento
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postoj je podlozen chapanim lidské mysli jako systému zpracovani dat ulozenych
v symbolickém jazyce, mentalni funkce l1ze pak spise pripodobnit k pocitac¢ovému
programu. Druhé pojeti chape predstavy jako zobrazivé reprezentace a procesy lid-
ské mysli vysvétluje v navaznosti na télesnost ¢loveéka. Tuto ndzorovou opozici lze
synekdochicky zjednodusené vyjadrit jako ,,popis“ versus ,,obrazek ¢i jako diskusi
mezi ,propozicionalisty“ a ,piktorialisty. Zobrazivost ¢i piktorialita jsou ovéem spi-
$e metaforické pojmy, neznamenaji ani omezeni na vizualni pfedstavy, ani to, Ze nase
pamét je ,,slozkou hotovych obrazka®, které si v mysli prohlizime; pojem obraz vyja-
dfuje podobnost reprezentaci objektiim, a to nikoli nutné doslovnou, ale tfeba jen re-
la¢ni a proporcionalni. Experimenty naptiklad naznacuji, Ze prostorové reprezentace
maji sviij prostorovy (proporcionalni) ekvivalent v aktivaci ¢asti mozku (odkazy in
Kosslyn et al. 2006, 14 - 18); laicky bychom mobhli fici, ze $eda kiira mozkova se stava
jakousi primeétnou prostorovych vztaht. Domnénku, ze plné aktivni mozek vytvari
virtualni mapu prostoru, kterou pak uzivaime pii orientaci, potvrzuji také vyzkumy
poruch vnimani a osvojovani okolniho svéta vzniklych v diisledku loziskovych zmén
(poskozeni) nékterych ¢asti mozku (aniz by pritom byly funk¢né postizeny smyslové
organy zapojované v téchto procesech). Prikladem muze byt syndrom opomijeni (ne-
glect syndrome, hemineglect) pti némz si takto postizena osoba neuvédomuje, resp.
»opomiji“ jednu polovinu okolniho prostoru nebo svého vlastniho téla.

Prihlaseni k ,,piktorialismu® také neznamena, ze by jeho zastupci propozicional-
ni reprezentace viibec neuznavali, naopak prisuzuji jim dilezitou roli v interpretaci
reprezentaci zobrazivych a v nékterych specifickych procesech: naptiklad ulozené
popisy mohou byt podle nich pouzity pro komponovani reprezentaci objekti do scén
(srov. Kosslyn et al. 2006, 19). Posledné citovany ndzor si zapamatujme - jevi se jako
klicovy pravé pro objasnéni podilu nékterych literarnich popisti na utvareni kom-
plexnéjsich predstav.

Pro nase zamysleni nad zamérem Kuzmicové je podstatné také jedno z klicovych
dotazovani kognitivnich védcu, a sice otazka, zda zobraziva povaha predstav ,,odrazi
funkéni charakteristiky reprezentaci zapojenych do zpracovani informaci® (Kosslyn
et al. 2006, 6) a neni pouze privodnim jevem tohoto procesu. Tato ponékud krko-
lomna parafraze odrazi dobfe intenci kognitivniho zkoumani - totiz k ¢emu jsou
mentalni reprezentace dobré v procesech vizualniho osvojovani skute¢nosti, uceni,
uchovani informaci v paméti a jejich vybavovani, feSeni kol a podobné. Soucas-
né se ale domnivame, Ze tento funkéni aspekt dobfe postihuje i jeden z dilezitych
momentt literarnévédné prace Kuzmicové: snahu ukdzat, Ze odlisné textové typy
jako slozky narativu (tj. vypravéni samo a popis) produkuji v procesu jeho recepce
odlisné typy mentalnich reprezentaci - experiencialni a feknéme cisté piktorialni.
Ty jsou zase nevyhnutelné produkty odli$nych zptsobt zpracovani jednotlivych tex-
tovych podnétii (byt je z pohledu naseho oboru nedovedeme presné popsat). Men-
talni reprezentace jako produkty zpracovani nékterych specifickych textovych typt
(konkrétné prototypniho popisu, jak je Kuzmicova oznacuje) se podle autorky svou
povahou vice blizi produktiim jinych kognitivnich procesi, nez je rozumeéni ¢tenému
textu, totiz predstavam na zdkladé ,,zdmérné vizualizace” (voluntary visualization,
2013: 90nn) . Ucelnosti tohoto rozlideni pro analyzu narativu se budeme podrobné
vénovat pozdéji.
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Hned na pocatku vykladu Kuzmicova identifikuje uskali, ktera mohou vyplynout
ze zazemi kognitivniho badani: jednak upozornuje, ze ve vétsiné dosavadnich vy-
zkumt nebyly smyslové predstavy vlastnim predmétem badani, nybrz pouhym ex-
planans dalsich jevi kognice (Kuzmicova 2013, 17; srov. vySe odkazy na Kosslyn et
al. 2006). Druhy problém predstavuje otazka, nakolik vystupy technologicky jisté ne-
smirné pokrocilého vyzkumu mozkové ¢innosti (funkéni zobrazovani mozku, fMRI)
mohou opravdu osvétlit povahu mentalnich funkei a nakolik Ize tyto poznatky vzta-
hovat k procesim indukovanym literarnim dilem. K dispozici je uz rada vyzkumu
podporujicich domnénku, Ze zptisoby, jimiz se mysl ¢loveéka vztahuje ke svétu, maji
uzkou spojitost s jeho existenci jako télesné bytosti. Nase interakce s vnéj$im pro-
stfedim, véetné procest jako je smyslové vnimani, se laicky feceno ,promitaji do
prostfedi mozku®. Tyto primeéty maji podobu tzv. somatotopické aktivace mozkové
kury, tj. aktivace jejich oblasti odpovidajicich ¢astem téla zapojenych do tikonu. K ak-
tivaci prislusnych oblasti dochazi i ve chvili, kdy ¢lovék danou akci ¢i aktivitu pfimo
neprovadi, ale napriklad se ji u¢i, a to zprvu pozorovanim. K jejimu postupnému
osvojeni pak dochdzi mj. pravé na zakladé vtéleni (embodied cognition), tj. jeji neu-
rdlni reprezentace v odpovidajici oblasti mozkové kiry. Predpoklada se, ze aktivace
neurond, resp. soustav neuront v oblastech, které by byly aktivni pfi daném tkonu,
je vyrazem porozumeéni tikonu pozorovanému a z toho lze usuzovat, Ze tyto soustavy
hraji podstatnou roli v uceni (napiiklad osvojovani jazyka), uchovavani informaci
v paméti a jejich vybavovani, pfedvidani dalsiho vyvoje situace, reakce na néj ¢i fese-
ni problémt, projevech empatie a podobné. Vyzkumy ukazuji, Ze podnéty vyvolavaji-
ci aktivaci nemusi byt jen zrakové povahy, ale mize jit o podnéty sluchové (napriklad
zvuk typicky doprovazejici danou akci) a ze podobné ucinky muze mit také slovni
popis pohybové akce. Objevuji se i prvni prizkumy mentalniho zpracovani vétsich
verbalnich celkd, jako je vypravéni (Kuzmicova odkazuje zvl. k Aziz-Zadeh et al.
2006 a Speer et al. 2009), jejichz vysledky naznacuji, Ze zobrazeni akci fikénich postav
vyvolava u testovanych vnimatelt projevy vtélenosti (tj. simulaci v prostfedi mozku).
Je tedy zfejmé, Ze ptsobeni riznych druha stimuli (véetné verbalnich) vztahujicich
se k pohybu, resp. urcité aktivité, vyvolava obdobné psychofyzické mechanismy. Do-
voluje formulovat hypotézu, ze také predstavy vyvolané literarnim textem, které pres
jejich prchavost zaznamenavame a reflektujeme jako esteticky prozitek podobny vni-
mani ¢i jako (kvazi)smyslovy zazitek, lze objasnovat nejen samotnou povahou ver-
balniho stimulu, ale také jako vysledek zapojeni principu vtéleni.

Zda se tedy, Ze existuji mimotextové podminky, které lidskou bytost v jeji télesnos-
ti urcuji jako predisponovanou i k takovym projeviim rezonance s literarnim textem,
které se nevycerpavaji ve sfére mysleni vyssiho radu. Kuzmicova upozornuje, ze je
ovsem tfeba dusledné rozliovat mezi dosavadnim mapovanim nevédomych procest
vyvolanych spise jednoduchymi verbalnimi stimuly, napfiklad vétou, a zkoumanim
ucinkd vyvolanych tak komplexnim stimulem, jako je literarni text, jeZ je teprve na
pocatku. Védomé reflektované projevy smyslové predstavivosti vyvolané literarnim
textem jsou tak dosud hlavné predmétem badatelské introspekce. To je — na rozdil od
veéd exaktnich - v literdrni védé metoda nadale legitimni; za predpokladu, Ze jejim
bezpe¢nym korektivem ztistava text sam. Rozhodné tedy nema byt feceno, ze by snad
tento psychofyziologicky predpoklad néjak predjimal ¢i dokonce prejimal fungovani
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podnétu literarniho - ten musi byt disledné zkouman z hlediska textovych podmi-
nek, které nabizi.

Kuzmicova vychazi z hypotézy, ze narativ je ve svych zakladnich charakteristi-
kach predisponovan k tomu, aby vyvolaval projevy smyslové imaginace. Vymezuje
ho v souladu s Davidem Hermanem jako modus reprezentace postaveny na casové
strukturovaném chodu jedine¢nych udalosti, a to takovych, které do svéta pribéhu
vnaseji ur¢itou nerovnovahu, a jeji ptisobeni na néjaké védomi je podavano jako spe-
cifickd zkusenost (srov. Kuzmicova 2013, 46, v odkazu na Herman 2009). V ukazce
z Hemingwayovy prézy pak autorka shledava splnéni vétsiny nastavenych paramet-
rl, s dirazem na sekvencialitu. Problém, ktery se vraci i v dalsim vykladu a nastoluje
fadu doplnujicich otazek, spoc¢iva podle mého nazoru v tom, ze scéna s naznakem
udalosti (kterd zde neni pfimo zminéna a jejiz povaze miizeme porozumét jen ze
$irsiho kontextu) je interpretovana jako mikroforma narativity. Jde oviem mnohem
spi$e o mikroformu déjovosti, primarné o akci (resp. fyzickou aktivitu) fikéni posta-
vy. A prestoze ma autorka pravdu, ze smyslové predstavy jsou ve vztahu k textu lokal-
ni, diskrétni, vynofuji se a zase mizi, nemtzeme souhlasit s tvrzenim, Ze se tak déje
bez ohledu na ¢tenarovu recepci celku. Jisté existuji predstavy generované v zasadé
lokalnimi textovymi podnéty. Obecné vsak nelze opomijet skutecnost, Ze i relativné
autonomni slozka uméleckého textu mize byt podstatné ovliviiovana bezprostred-
nim i $ir$im kontextem - a ze tedy i na generovani smyslovych predstav vykonava byt
skryty vliv veskeré vnimatelovo dosavadni ¢teni daného literarniho dila.

Jednotlivé projevy smyslové imaginace Kuzmicova déli podle toho, zda se vztahuji
k referencni oblasti narativu (jeho vécnym obsahtim) nebo k jeho verbdlni sloZce, dale
podle umisténi ¢tenafova centra vnimani na perspektivu vnitini (mozna lépe interna-
lizovanou, experiencialni, snad bychom také mohli fici aktivni prozivatelskou) a per-
spektivu vnéjsi, pasivni. Dal$im parametrem je smyslovd modalita, tedy dominantni,
byt ne vyhradni uplatnéni jednoho ze smyslti v predstavé. V tom je prace vpravdé
zasluzna, protoze prekracuje obvykly literarnéveédny limit ztotoznéni smyslové ima-
ginace s vizualizaci. Podle téchto kritérii pak autorka rozliSuje imaginaci enaktivni
(enactment-imagery), popisnou (description- imagery), fecovou (speech-imagery)
a imaginaci-promluvu (rehearsal-imagery); preklad ptivodné anglickych termint
poskytla sama autorka. Vétsi pozornost budeme dale vénovat obéma referencnim
predstavam; formy verbalni — a mozna pfesnéji obecné ,,fecové” imaginaci (protoze
v obou pripadech jde o realizaci textu formou mluvené reci) — proto vyclenime pre-
dem: Prvni z nich, autorkou oznacena pravé jako fecovd (speech-imagery), vychazi
z fungovani narativu jako inscenované komunikace: v zavislosti na jejich konkrétnich
podobach v feci vypravéce a postav se text méni v fe¢ mluvenou, nase ¢teni podle ni
nabyva povahy ,naslouchani®. Z naseho pohledu je pro recepci vypravéni spise nez
tento auditivni modus imaginace podstatnéjsi vztah instance vypravéce k adresato-
vi. Imaginace-promluva (rehearsal-imagery) nastava tehdy, kdy text svou povahou
(autorka uvadi takové vlastnosti, jako je slozita syntax, specificka volba vyrazu ¢i pro
prozu netypicky rytmus, jevy z jejiho pohledu spise exkluzivni, artistni) vede ¢tenare
k tichému, avsak motoricky podlozenému ¢teni, kdy prinejmensim napéti mluvidel
odpovida pripravé na artikulaci (laicky bychom to asi formulovali tak, Ze text si pro
sebe prefikdavame). Tady ovsem vyvstavé otazka, jaky je vztah vyjime¢ného prozaic-
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kého rytmu k rytmu basnickému, ktery je nositelem zdsadniho motorického impulsu
pro vnimatele? A otazka druha: jestlize autorka argumentuje tim, zZe motoricka akti-
vace mluvidel je dana potfebou zprehlednit si text jeho prefikdanim po usecich, pak
se zda, Ze to neni jev specificky jen pro recepci literarniho dila, resp. spojeny s jeho
literarnosti. Ostatné autorkou navrzeny originalni termin pro tuto formu imaginace
(rehearsal-imagery) konotuje nacvicovani, opakovani - tedy situace, které snadno
mohou nastat ve chvili, kdy se snazime porozumét nezvykle a neprithledné formulo-
vanému textu (napfiklad pravnimu predpisu) a dobrat se jeho logiky motorickym
dirazem na clenéni celku, nebo kdyz si prefikdvame naro¢nou definici, jiz se pred
zkouskou pro jistotu chceme naucit zpaméti, avsak s porozuménim.

Enaktivni imaginace se vzhledem ke své povaze nejvic jevi jako analogie vtéleni.
Jde vlastné o prozitek, ktery laicky oznac¢ujeme metaforou ,,v kiizi hrdiny®. Obsaho-
vym predpokladem takové predstavy je podle autorky reprezentace zamérné télesné
interakce clovéka (postavy pribéhu) s objektem v hmotném prostredi, podana na za-
kladé rovnomérné distribuce sloves a s nizkou mirou popisnosti. Predstavu konfron-
tace s vnéjsi skutecnosti fikéniho svéta usnadnuje tematizace postavy pozorovatele
v pribéhu. Priklad z Hemingwayovy pfizna¢né nepopisné, k vnéjsi akci soustredéné
prozy sice odpovida stanovenym podminkam, ale pravé kromé obecného principu
reprezentace akce v ném autorka neidentifikuje zadné specifické vlastnosti, které by
nas k enaktivni predstavé mély vést. Zavér by pak znél, Ze vlastné kazda reprezentace
akce miize byt takto ¢tena, v zavislosti na dal$ich nahodnych okolnostech (autor-
ka uvadi individualni ¢tenarské sklony, okolnosti a priibéh jedine¢ného cteni a po-
dobné). Prah textové podminénosti (narativni kontext, pojmenovani akce slovesem)
je tedy velmi nizky a pro poetiku vypravéni i poetiku jeho cteni se proto zda malo
efektivni. Toto privilegovani narativni struktury mizeme zpochybnit poukazem na
»predtechnologické” zkoumani tlohy smyslového vnimani a télesnosti v umélecké
tvorbé a estetickém zazitku v ceské tradici, jaké nabizi studie Otakara Zicha O ty-
pech basnickych (1937). Vychodiskem typologizace je pro autora obecna psycholo-
gickd (mj. v dne$nim Zargonu pravé kognitivni) preference jednotlivych smysla pri
osvojovani vnéjsi skute¢nosti, jakou lze pozorovat u celych skupin lidi: nékdo dava
prednost zrakovym podnétiim a vizualizaci védéni, jiny si dobfe zapamatuje melodii,
dalsi je nadany pohybové. Zich soudi, ze mezi témito preferencemi a zptisobem utva-
feni a spojovani predstav je urcita souvislost, pro niz ovsem zatim nema objektivni
zdtivodnéni. Co v8ak (na cetnych prikladech) dolozit dovede, je tihnuti k urcitému
typu imaginace, Citelné v poetice jednotlivych basnikt. Naptiklad Nerudovo dilo se
podle Zicha vyznacuje imaginaci zrakové pohybovou (pfizna¢na jsou pro néj slovesa
pojmenovavajici senzomotorické reakce spojené s citovym hnutim jako naptiklad
zachvét se, trnout atp.). Pokud je lyricky mluvci prostfednictvim aktivit a postoju
dostate¢né konkretizovan jako psychofyzicka entita a lyrickd situace ma4 silny expe-
riencidlni potencial, pak muze byt k vyvolani senzomotorické predstavy (enaktiv-
ni imaginace) velmi dobfe disponovéna i lyricka basen. Zich to predvadi na ukazce
vybrané z Nerudovych Prostych motivii: v ni se rtizné formy tematizace pohybové
¢innosti lyrického hrdiny (pomoci konkrétnich sloves pohybu i protichiidné nomi-
nalizace vét), jez jsou vyrazem promeény jeho postoje a citovych hnuti, dostavaji do
interakce se strukturaci verst a rytmem. Pravé tyto kvality se také vyznacuji experi-
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encidlni ikonicitou (k tomu srov. Wolf 2001), tj. izomorfii jazykového materidlu a jeho
usporadani ve vztahu k ¢asovému pribéhu, akci/stazi a dalsim aspekttim zobrazené
zku$enosti. Troufam si proto tvrdit, ze i lyricka poezie se mize vyznacovat potenci-
alem enaktivni imaginace pfinejmensim srovnatelnym, mozna i vys$im nez leckteré
ak¢ni pasaze vybrané z narativniho kontextu.

Pravé s ohledem na potencialni vztah senzomotorické imaginace a konkrétnost
vyjadfeni pohybu lze mozna autorce nabidnout dal$i metodologickou alternativu.
Protoze v centru pozornosti je u Kuzmicové — pres jeji vychozi diraz na sekvencialitu
jako konstitutivni vlastnost narativu - spi$e nez udalost ¢i déj akce a jeji pojmenovdni
slovesem, mozna by do budoucna stdlo za to zaméfit pozornost na tuto nizsi ¢i lépe
podrobnéjsi rovinu zkoumani a hledat oporu v lingvistice. Nadéjny se v tomto smy-
slu jevi koncept granularity (,,zrnitosti“) slovesa, ktery v 90. letech zavedla lingvistka
Doris Marszk (1996) a pro naratologické potieby jej v nasledujicim desetileti vyuzil
Matthias Aumiiller (2007). V této koncepci jsou velmi zjednodusené feceno slovesa
ttidéna podle toho, jak slozité jsou déje ¢i jednani jimi oznacené: jemnozrnné sloveso
»Skytnout“ jednozna¢né pojmenovava bezdé¢nou jednorazovou motorickou akci, za-
timco hrubozrnné ,badat” zahrnuje cely komplex vzajemné provazanych zamérnych
aktivit prevazné psychického charakteru. Zda se tedy, ze ve slovesech je v rtizné mife
usazena bezprostredni kinestetickd, senzomotorickd zkusenost: hrubozrnna slovesa se
¢asto vztahuji k neosobnim procestim, zatimco jemnozrnna k pfimé aktivité jedince
a figuruji tedy casto pravé v déjovych strukturach narativu. Ani tady sice nelze ge-
neralizovat nebo prisuzovat néjakému zanru vyhradni naroky. Zda se vsak, ze pro
zkoumani enaktivni imaginace se tu rysuje zdroj poetologicky disaznéjsich (nejen
jazykové subtilnéjsich, ale hlavné stylisticky individudlnéjsich) argumentt, které by
mozna dovolily 1épe rozlisit projevy textové podminénosti enaktivni imaginace.

Dalsi forma imaginace, jiz Kuzmic¢ova oznacuje jako popisnou (description-im-
agery), se s imaginaci enaktivni shoduje pouze v tom, Ze i ona se vztahuje na referenci
vypravéni, jeho vécné obsahy. Ve vSech ostatnich parametrech je jejim opakem: cen-
trum vnimani se nachdzi mimo svét pribéhu a vnimatelova perspektiva je tedy vnéj-
$i. Zatimco enaktivni imaginaci provazeji akce, které jsou soucasti déje, deskriptivni
imaginace se vaze na procesy konstrukce vnéjsiho svéta pribéhu. Zatimco textovym
typem generujicim enaktivni pfedstavy je typicky vyprdvéni, zde je zdrojovym texto-
vym typem popis, ovéem velmi rigidné vymezeny. Autorka o ném mluvi jako o po-
pisu prototypnim. Protoze je pro mé tato oblast vzhledem k zajmu o to, co bychom
souhrnné mohli nazvat ,,¢tenafskou psychologii popisu® zvlasté podnétnd, zastavim
se u ni nejpodrobnéji.

Kuzmicova nejprve opravnéné oponuje v literarni védé rozsifenému ¢i mozna
povrchné opakovanému nazoru, Zze mezi mnozstvim vizudlnich detaild a imagina-
tivnim potencialem textu je pfima souvislost. Konstatuje, ze fada teoretikti ponékud
mechanicky spojuje vizualni popis s vizualizaci jako zptisobem jeho recepce. Vizudl-
ni popis definuje jako aditivni, pfevazné parataktickou textovou strukturu zaloZenou
na atribuci vizudlnich vlastnosti (tvar, barva) v ocekavatelné prevaze nad kvalitami
nevizualnimi (materidl, ptivod, cena ¢i citova hodnota pro uzivatele atd.) na pocat-
ku oznacenému (nejcastéji nezivému) objektu, ktery je predstaven ve stazi a jeho
vlastnosti jsou uvadény do vzajemného vztahu pomoci prostorovych markert (srov.
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Kuzmicova 2013, 94). Sféra literarni popisnosti se tak nakonec dosti zuZuje nejen
z hlediska usporadani a vlastnosti textu (neptipousti se zde popis rozptyleny), ale
hlavné predmétu popisu. Ze sféry predmétu zobrazeni jsou vylouceny krajiny a jiné
prostorové konfigurace, u nichz, podobné jako u popisti postav, je podle Kuzmicové
vy$si pravdépodobnost, Ze mohou vyvolat i jiné formy imaginace spi$e experiencialni
povahy. U krajiny se nam samoziejmé nabizi vysvétleni, Ze vedle explicitniho vyme-
zeni postavy pozorovatele nam mohou uz vzajemné vztahy v zobrazeni jednotlivych
krajinnych prvka a jejich posloupnost sugerovat ,,experiencialni“ trajektorii pozoro-
vani (naptiklad postupné obzirani horizontu). To implikuje subjektové ukotvenou
aktivitu spolu s moznosti, Ze povede k enaktivni imaginaci; k této alternativé se jesté
vratime v zavéru stati. Vylouceni popisu postavy, které Kuzmicova zdivodnuje tim,
ze podobné jako u krajiny se tu pro ¢tenare otvira moznost promitnout do néj svoje
télo (tamtéz, 91), je ovsem ponékud zjednodusujici. I postava totiz ¢asto byva - pri-
nejmensim v literature pfedmodernistické, ale i pozdéji - , pfedmétem paradigmatic-
kého, aditivniho, pfevazné na vizualnich kvalitach zaloZeného popisu, ktery rozhodné
nevede k enaktivni imaginaci a ¢asto nejspis ani k vizualizaci popisovaného objektu.
Da se vSak predpokladat, Ze patfi pravé k tém slozkam narativu, které dohromady
tvofi ,védéni o svété pribéhu®. To znamena, ze se ukladaji ve ¢tenafové paméti, aby
byly popfipadé aktivovany v situaci, kdy je ¢tenarska predstavivost podnicena k re-
prezentaci dynamické konfigurace postav. Pravé tady jde o pripad funkéniho prolnuti
propozicionalnich a zobrazivych predstav, jaky v modelové podobé zminuji Kosslyn
et al. citovani vySe. Jako exemplifikaci mizeme uvést — pravda, nejen vizudlni, ale
casto i behavioralni — popisy vedlejsich postav v romanech kronikového typu, jako
je Rok na vsi bratti Mrstik (1903 - 1904) ¢i Jiraskovo U nds (1897 - 1904). Tyto
postavy se vyznacuji jen omezenym repertodrem neménnych rysi (jde tedy o for-
sterovsky typ postavy ,ploché®): napriklad v Jiraskové U nds chodi radni Konicek
opasan jen poviislem a véren svému jménu fehtd se hlasité s hlavou zaklonénou.
Takovy popis nejspiSe nevede ¢tenare k prvotni a uz vitbec ne opakované vizualizaci
pfi kazdé zmince o postave, ale uplatni se az ve chvili, kdy vypravé¢ umné nastoluje
atmosféru rozjafené stolni spole¢nosti prostfednictvim jeji virtualni obchuzky. Totéz
mozna plati pro tvrzeni ¢tenard, ze takové postavy ,maji pred o¢ima“ — domnivame
se, Ze toto tvrzeni spiSe znamena pripravenost kdykoli si danou postavu predstavit.
Kromé omezeni predmétu se prototypni vizudlni popis v pojeti Kuzmicové vyzna-
¢uje také maximadlni autonomii ve vztahu k okolnimu textu i makrostruktufe. Tento
parametr se mnohem vice nez o povahu popisu opird o jeho tradi¢ni naratologické
chapani jako opozice vici temporalnimu vypravéni (srov. “description as ‘the other’
of narration”, Ronen 1997, 283), kterd nutné zpomaluje, ne-li prerusuje jeho tok.
Z této inkoherence pak Kuzmicova vyvozuje, zZe identifikace vizualniho popisu nutné
vede k vylouceni okolniho ptibéhu mimo piisobnost ¢tenafova védomi ve prospéch
specifického modu zpracovani popisu, na néjz se ctenar musi preorientovat (srov.
2013, 98). - Pokud bychom tato tvrzeni brali doslovné, pak by popis v ramci narativu
ziskal zhruba tak vyznamotvorny a dustojny statut jako televizni reklama prerusuji-
ci televizni vysilani filmu. Predpokladany modus jeho ¢teni na bazi uplného vynéti
z kontextu povazujeme za netypicky a bytostné provazanosti umélecky propracova-
ného textu cizi. Ptijatelny by byl jen v tom ptipadé, kdyby popis byl skutecné plné
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vyznamové autonomni - ale pak by zase vlastné byl zcela redundantni textovou vypl-
ni a nestalo by za to ho ist, respektive bylo by zcela opravnéné precist ho jen kurzo-
ricky, tedy preskocit ho, jak o tom mluvime ze ¢tenarské zkusenosti. — Vyse uvedené
vlastnosti ¢ini podle Kuzmicové vizualni deskripci v podstaté neslucitelnou s pred-
stavou perceptudlni zkusenosti rozpjaté v Case a vytvareji pfedpoklady pro to, aby byla
zpracovana zpusobem velmi odliSnym od enaktivni imaginace vyvolané vypravénim.
Tento zpiisob se podle ni nejvice blizi tzv. zdmérnym vizudlnim predstavém (volun-
tary visual imagery). Ty nemaji experiencialni povahu a zaklddaji se na nasi paméti
nebo urcitém povédomi o aktudlné nepfitomném predmétu: napriklad kdyz se sna-
zime predstavit si, jak vypada urcity konkrétni model kola. Jde tedy vlastné o takovy
proces, jaky zajima pravé kognitivni védce, tj. o vizualizaci jako vybavovani védéni
z paméti, napriklad jako reakce na néjaky tikol usnadnujici jeho feseni. Hlavni rozdil
je podle Kuzmicové v tom, Ze zatimco mimoliterarni zamérnou vizualizaci ridi nase
mysl, v pfipadé vizualniho literarntho popisu jde o fizeni zvenci (103). Pravé proto
ovSem ponéekud prekvapuje, Ze zde autorka uvadi jen védéni vnimatele (které mize
mit propozicionalni podobu), ale neuvadi jmenovité mimoliterarni popis, ktery mize
fungovat izolované pravé jako soubor verbalnich instrukei k vizualizaci (naptiklad
verbalni popis nového modelu kola, u néhoz nemame k dispozici fotografii). Snad je
to proto, Ze tato konfrontace zase prilis zavani opozici odborného a uméleckého stylu.
Nebo mozna proto, ze hlavni autor¢inou ambici je zvyraznit rozdil mezi Gc¢inkem vy-
pravéni (enaktivni imaginace) oproti potencidlnimu t¢inku vizualniho popisu, ktery
vizualni, natoz zivou vizualni predstavu nemusi indukovat viibec. Anebo, pokud se
pro ni ¢tenar rozhodne, realizuje se jako akt srovnatelny se zamérnou vizualizaci.

Problém si miizeme dobre ukdzat pravé na autorciné ptikladu prototypni vizudlni
deskripce (srov. 93 — 94). Jestlize tu uvadi popis cepice Charlese Bovaryho, ma sice
pravdu v tom, Ze centralni ¢ast tohoto popisu splituje nutné parametry, jako je atri-
buce vlastnosti statickému predmeétu, koexistujicich simultdnné a organizovanych
prostorové (,,Byla ovélna a vycpana kosticemi; zacinala tfemi kulatymi jelitky, potom
se stridaly kosoctverce ze sametu a z krali¢ich chlupt...“ atd.; Flaubert 2008, 10).
Ulpénim na roviné ptibéhu (respektive roviné reference) oviem jeho fungovani limi-
tuje. Zaprvé tvrzeni, ze staticky (zvlasté clovékem vytvoreny) predmét nemiva vliv na
vyvoj ptibéhu, je sporné. Objekt sam o sobé (napriklad diamant) jisté ne - jenze akce,
jejiz soucasti ¢i vlastnim predmétem je (napriklad kradez diamantu ) bez néj nema
smysl, a predmét je tak napriklad nutnou podminkou zanrové typické (detektivka)
zapletky. Zadruhé citovany popis ¢epice jako takovy (tedy izolovany, vynaty z kontex-
tu) sice mize mit objektivizujici povahu a blizit se takovym moznostem mentalniho
zpracovani, jaké aplikujeme u mimoliterarniho popisu, kdy si bud ¢inime usudek
pouze na zdkladé tvrzeni, nebo do néj zahrneme také ticelovou vizualizaci. Ctenaf se
sice muize pozastavit (a odsunout déj na okraj zajmu nebo jej uzavorkovat) a pokusit
se o vizualizaci bizarni pokryvky hlavy. Domnivame se vsak, ze ¢tendf s urcitou zku-
$enosti (tj. osvojivsi si intuitivné alespon zakladni konvence narativu) takovy popis
nemuze nevnimat nejen v bezprostiednim kontextu, ale nemuze ani zistat neovliv-
nén dosavadni textovou zkusenosti. Ta je vzhledem k postaveni popisu v expozici
Pani Bovaryové dosud mala, ale naprosto dostacujici na to, aby ¢tenar usoudil, ze
podrobny popis Cepice ji nejen v jeji slozitosti ¢ini tak obtizné predstavitelnou, ze
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za takové usili ani nestoji, ale hlavné proto, Ze je stejné jako dalsi diive jmenované
vlastnosti Charlesova zevnéjsku znakem jeho nechténé vylu¢nosti a podivnosti. Nad
nepatrnou, situa¢ni roli predmétu v ptibéhu (vzbudi smich Bovaryovych spoluzaka
nejen svou vystfednosti, ale i bezradnym zptlisobem, jimz s ni naklada jeji majitel,
tfidni novacek, ktery netusi, Ze pri pfichodu do tfidy je zvykem odhodit ¢apku raz-
nym gestem uz u dvefi) zahy vitézi jeho vyznamotvorna role ve vypravéni. Voditko
k tomuto vyhodnoceni ¢tenafi poskytuje vypravéc, ktery nemilosrdnym komentarem
»némé osklivosti“ cepice a psychologizujicimi pfiméry jako ,,tvar blazna“ (srov. Flau-
bert 2008, 10) nejen zcela zjevné piekracuje prvoplanové opovrzlivy postoj nékdej-
$ich pozorovatelii, Charlesovych spoluzakd, ale hlavné predjima a poznacuje nékteré
aspekty jeho postaveni a jeho vztahu ke svétu. Rada okolnosti tu nasvédéuje tomu, Ze
popis ¢epice se mnohem podstatnéji nez na tvorbé svéta pribéhu podili na generovani
vyznamu ve vyprdvéni, a to nejen ve vztahu k postavé, ale také k instanci vypravéce.
Ten se totiz v expozici zprvu stylizuje jako svédek Bovaryova spektakularniho nastu-
pu do tfidy, jako jeden z jeho spoluzékd, v jejichz zastoupeni v pluralu promlouva.
Nastava tu vSak rozpor mezi mnozstvim detailnich informaci, které poda o nestastné
cepici, a jeho postojem ke statutu vzpominek sdilenych nékdejsimi spoluzaky: ,,dnes
by bylo pro kohokoli z nds nemozné néco blizsiho si o ném vybavit“ (14). Ukazuje
se, Ze uZ v samotné expozici je pisobnost vypravéce-pamétnika jen docasna, proto-
ze vladu nad stézi uvéfitelnym popisem ma pro dany moment zcela ziejmé vypra-
vé¢ disponujici jinym druhem védéni. Popis cepice je tedy svym zplisobem mistem
transformace vypravécské instance z neindividualizované personalni v neosobni, tedy
rozhodné ne autonomni slozkou, ktera sama neni uréovana narativni makrostruktu-
rou, natoz aby do ni néjak zasahovala. Otazka vizualizace popisovaného predmétu se
v tomto svétle tak jevi takrka irelevantni, a potvrzuje se to, co Kuzmicova pripousti
v zavéru kapitoly o deskriptivni imaginaci (srov. 120): vizualiza¢ni potencial popisu
a predstavitelnost (imageability) popsaného objektu jsou vyznamné ovlivnény dalsi-
mi, nadfazenymi charakteristikami diskurzu. Nakladat s popisem jako samostatnou
textovou jednotkou v tomto pripadé umoznuje jeho textova koherence. Tato moznost
vsak neznamend zachovani koherence vyznamové: vy¢lenénim z kontextu z popisu
¢inime pouhy vzorek pro experiment, ktery ma k jeho realnému ptisobeni pomérné
daleko. Tim samoziejmé nema byt feceno, ze takovy experiment neni mozny: vypo-
vida vSak o pusobeni urcitého ustrojeni textového typu obecné, nikoli o piisobeni
jedine¢ného popisu jako soucasti literarniho narativu. Autorka napriklad provedla za
spoluprace s Marissou Bortolussi a Peterem Dixonem zajimavy experiment na téma
predstavitelnosti objektu na zakladé popisu. Respondenti (studenti psychologie, tedy
feknéme predisponovani k sebereflexi) dostali ke ¢teni soubor rtiznych variant po-
pisného podani predmétu: s akcentem na popis vlastnosti, s akcentem na zapojeni
predmétu do jednani postavy a jejiho vztahovani se k druhé postavé, se struénym
a rozvinutym popisem. Jako nejsilnéjsi stimul k zivé predstavé piisobilo zapojeni
pfedmétu do akce - tak jej ovSem vnimali hlavné vasnivi ¢tenafi; ¢tenafi vlaznéjsi
(obé skupiny byly takto klasifikovany na zakladé predchoziho testu) naopak tihli spi-
$e k popistim detailnéj$im. Je nutno podotknout, ze zatimco naznak konfliktu v situ-
aci z Hemingwayovy povidky byl velmi slaby a bez $irsiho kontextu nesrozumitelny,
v ramci experimentu byla mj. z romanu Iana McEwana $tastné vybrana pasaz ukazu-
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jici potencialni podil popisu na vzniku narativniho napéti: hrdina postupuje smérem
k druhému (ktery vystoupi ze stinu) s rukou v kapse, v niz je uloZen niiz; popis noze
nasleduje po tom, co jej postava vytahne, a naprosto neni néjakym prerusenim déje,
naopak se podili na stupniovani napéti a vyzaduje si pozornost jako moznd vrazedna
zbran. Ctenatsky zdjem o popis predmétu se tu viak podle nageho nézoru nerealizuje
ani tak enaktivni imaginaci, ba ani vizualizaci, ale mnohem spise pravé propozicio-
nalné, totiz jako sbér a uchovani informaci o potencialnim predmétu dolicném pro
potreby usuzovani na dalsi pribéh déje.

Zda se tedy, ze i pfes naplnéni obecnych textovych podminek k indukovani té ¢i
oné formy smyslové imaginace muze dojit k podstatné modifikaci vysledku pod vli-
vem kontextové funkce popisu. Mizeme mluvit alespon o stabilni podobé vizualizaci
na zakladé urcitych podnéti? Kuzmicova je toho nazoru, Ze ano: jestlize predstava
objektu v nasi mysli vyvstava jako produkt zamérné vizualizace, 1ze ji nejtypictéji zna-
zornit pravé jako jakysi prototypni ,,obrazek™ (jak bychom mobhli fici s ,,piktorialisty®),
tedy dvourozmérné, celkové frontalni zobrazeni, jaké najdeme tfeba v détské ency-
klopedii ¢i obrazkovém slovniku. Oproti tomu podoba objektu v predstavé enaktivni
by musela byt podle autorky perspektivné zkreslena v zavislosti na jeho fungovani
v predstavované akci (srov. 108). V navaznosti na stru¢ny citat o kostéti, v némz atri-
buci vlastnosti podrobuje riiznym textovym transformacim a popisuje jejich poten-
cialni u¢inek, znazornuje autorka tento rozdil prototypnim obrazkem kostéte a jeho
zobrazenim pfi pohledu shora, pfi zametani. Druhy obrazek se v$ak spiSe nez bézné
zku$enosti podoba zabéru kamery, jez perspektivni zkresleni zvyraznuje, a ukazuje
tak véc jako jinou ¢i dokonce divnou. Inspirovana ¢astym zametanim verandy ryzo-
vym kostétem pokusila jsem se vyuzit pfedpokladt pro zamérnou a enaktivni vizua-
lizaci. Snaha o zamérnou ,,piktorialni“ predstavu ov§em naprosto selhala — ze samého
snazeni jsem si nedokazala predstavit uz viibec nic. Empirické ovéfeni pohledu pri
zametani zase odhalilo, Ze kosté pritom sice nelze nevidét, ale samozfejmost jeho
praktického uziti odsouva uvédoméni jeho vidéni na okraj, perspektivni obraz koste-
te nefunguje v opera¢ni paméti. Pfi zametani se totiz nikdy nedivam na kosté samé,
ale na plochu kolem néj, abych zkontrolovala, zda je dobfe ocisténa. Obdobny divny
pohled, ktery si naopak jako soucdst experiencialni predstavy vybavit dovedu, ovsem
mohu potvrdit ze zkuSenosti cyklistky (ke které ostatné i Kuzmicova rada prilezi-
tostné poukazuje). Kdyz se mi zd4, ze pfehazovacka nezatungovala, jak méla, a podi-
vam se letmo na postaveni fetézu na zadnich koleckach, pak perspektiva pripadného
znazornéni fetézu a kolecek v tomto pohledu zhruba odpovida zobrazeni uzivaného
a tudiz aktivné zakouseného kostéte. Tato zkusenost poukazuje na to, ze zpiisob na-
$eho vidéni je evidentné dan také ucelovymi, praktickymi prioritami akce, nejen vza-
jemnym postavenim vnimajiciho subjektu a objektu v akci v prostoru. Ale to je zase
mimoliterdrni téma pro kognitivni baddni, zatimco literdrnévédna vytézitelnost této
uvahy je takika nulova: sebeusilovnéjsi patrani v paméti ani ve vypiscich mi nenabid-
lo text, ktery by u mne dokazal takovou experiencialni predstavu predmétu vyvolat.

Jako mnohem zajimavéjsi se mi jevi oblast, kterou Kuzmicova do svych pozoro-
vani nezaradila: totiz imaginativni u¢inky popisné i narativni reprezentace prostoru.
Pro nazornou ukazku produktivity tohoto zaméreni mizeme sdhnout tieba do dila
bratfi Mrstiki, v niZ se kombinuje popis okolnosti (vizualni, ba multisensorialni,
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podany jako sled detailnich zadbérti v pohybu), s prostorovou perspektivou pozoro-
vatele: ,,Hle, tu voda za¢vachtala v kaluzi, tam blato vysttiklo v oblouku a zkfivené
preplachlo zem, jinde ptida se zaleskla jesté zamrzla, v stinu shrnuta jako ¢etnymi
zahyby na jednu stranu sevfena kize. A nad hlavou vétve zaviraly se jako ruce sepjaté
k sobé, a koné klusali pod fidkym jejich prikrovem, naru¢ni posud tak hryze svoji
hnédku, a stiny po nich béhaji a trhaji se jako sit¢ ndhlymi prorvami korun. Slunce
pojednou sklouzlo ze hibetti koni a v nahlém obratu vozu prevalilo se na protéjsi
mez.“ (2011, II, 78) PrestoZe tato pasaz nabyva dal$iho vyznamu se znalosti kontextu
(dcera zameckého spravce vyjizdi v kocare poprvé po dlouhé nemoci a raduje se z po-
bytu venku), pro néjz jsme plédovali v pfedchozi argumentaci, i bez néj si zachovava
vysoky experiencidlni potencial. Byt tu chybi zamérna interakce ¢lovéka s objekty
vnéjsiho prostredi vyjadfena slovesem, muze tato pasaz podnitit enaktivni imagina-
ci, zaloZenou na pocitu komplexni senzomotorické konfrontace s vnéjsim fyzickym
prostiedim. Tento ucinek je dan jednak ,z¢asovanim® vlastnosti vnéjsiho prostredi
zobrazenych jako prchavé fenomény, jednak prenesenim pohybu na svételné efekty,
které jsou ve skutecnosti jeho disledkem, a to diky perspektivizovanému trojrozmér-
nému zobrazeni optickych jevi jejich promitnutim na pohybujici se koné. - Je tfeba
pfiznat, Ze popis této predstavy je vysledkem mé introspekce a presvédcent, Ze text
pro tento efekt sice vytvari predpoklady, ty se vSak nemusi nutné realizovat v recepci:
dalsi podminkou naplnéni téchto predpokladii je vedle experiencialnich kvalit textu
také trpélivé ¢teni bez stiznosti na jeho dnes jiz lehce archaicky sloh. Ctent, které &te-
nare dovadi k docenéni skute¢nosti, ze médium se zde nestava zcela transparentnim
(jak po tom touzil uz Lessing a jesté vice touzi tviirci virtualni reality), nybrz zistava
opakni, a pfes clonu slov ndm zjevuje povahu smyslové zkusenosti, kterou - mozna
intenzivnéji neZ pfi redlném vnimani - inscenuje nase omamena mysl. A to je mozna
ten nejpodstatnéjsi diivod, pro¢ by se literarni véda méla zabyvat psychofyzickymi
predpoklady a textovymi podminkami smyslové imaginace.

Otvird se nam tu mimo jiné moznost rozvratit nebo naopak vécnou argumentaci
podlozit skolsky schematismus , literatura rozviji nasi predstavivost®, precizovat pri-
¢iny vagnich ¢tenarskych vyjadreni i literarnékritickych klisé typu ,,sugestivni text,
»pocit, Ze mam vse primo pred oc¢ima® ,jako bych to zazival na vlastni kazi“ atd.
Prvni z téchto formulaci si mize dovolit kritika, ktera ji pouziva spiSe jako vyraz
hodnotici nez popisujici uc¢inek. Druhé dvé jsou prijatelné pro stoupence vypravéni
jako tvorby ,virtualni reality®, a tedy imerzivniho ¢teni, lecktery tradi¢néji zalozeny
literarni védec je vsak nejspiSe smete se stolu jako pouhé projevy naivni ¢tenarské
identifikace s fikéni postavou. Pres to pravé smyslové predstavy provazejici proces
¢etby mohou byt jednou z (opomijenych) pric¢in ¢tenarské uspésnosti dél, ktera je
vyvolavaji. A ukazuje se tu i $ance pro péstovani literarni cetby v plurimedialnim
prostoru, v némz se zd4, ze budoucnost nalezi virtudlni realité. Zatimco uspésnost
imerzivni hry spociva v presvédcivosti virtualniho prostfedi a dosazeni uplné trans-
parence média, je mozna na misté zacit ukazovat literaturu jako medialni alternativu,
kterda ma pravé pri zachovani vysoké miry zprostfedkovanosti (tedy netransparent-
nosti média) schopnost dodavat podnéty k zivym smyslovym predstavam. Ale to uz
jsou perspektivy daleko presahujici vstupni zamér prace, ktera nasi tvahu podnitila.
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Charles Bovary’s cap and other pictures. On Anezka Kuzmic¢ova’s monograph
dealing with readers” imagination and Czech cognitive research
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narrative. Embodied cognition.

The work is of a discursive character and primarily dialogical structure. Jedlickova not only
analyses Kuzmic¢ovas monograph but also focuses on the resources and contexts of the aca-
demic area the monograph broaches. Along with background on the research situation, the
author ponders upon the possible contribution of the monograph to the research of narration
in the scope of narrative and fiction theory, with respect to the peculiarities of reception pro-
cesses and the effect of a literary work.
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