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Literarni jazyk vs. filmova re¢. Khledani novych
pohledt na valku a totalitu v ¢eské kulture 60. let

PETR KUCERA

V pribéhu 20. stoleti se vztah literatury a filmu postupné prohloubil natolik, Ze v pro-
cesech vzajemného ovliviiovani jiz nelze ztetelné oddélit ,,vychozi“ a ,cilovou® umé-
leckou disciplinu, nebot se obé v dusledku této interakce vyrazné proménily a nadéle
proménuji. Zkoumani specifi¢nosti literarniho jazyka a filmové feci vyzaduje jistou
miru simplifikace, ktera umozni lépe charakterizovat vyjadfovaci moznosti i limity
obou znakovych systémi. Stav slovesného uméni na pocatku 20. stoleti je vysledkem
zasadnich promén funkeci a forem pisemnictvi, které tésné souviseji s proménami
vnimani, prozivani, artikulovani a komunikovani tradi¢nich i novych obsahi.

S proménami lidské psychiky, v nichz v moderni dobé hraji nemalou roli praveé
film a vizualni média viibec, se neustdle proménuji a diferencuji literarni Zanry,
tradi¢ni Zadnry méni sviij rozptyl, vznikaji nové zanry ¢i zanrové formy. MoZnosti
literatury jsou netusené, limity literarniho jazyka jsou vSak dany limity pfirozeného
jazyka, na jehoz bazi literarni text vznika (a to i v pripadé extrémnich deformaci
tohoto jazyka).

Thomas C. Foster upozornuje na nebezpeci spojené s porovnavanim ryst, které
filmové uméni sdili s dal$imi druhy umeéni (vyuzivani zvuku i obrazu, prvka diva-
delniho pfedstaveni, narativniho rozhodovani atd.), nebot se pak ztraci ze zretele
vyznam faktu, ze objektiv kamery dokaze ,vidét“ akci, pojme vsak jen urcitou cast
scény (2017, 22-23). Duiraz na selektivni zobrazovani akce vede Fostera k lapidarnim
charakteristikdam filmu: ,,Film je jediné literarni médium, v némz se sam text hybe“
a »text filmu je film sam“ (24).

Povaha emoci, které poslucha¢/ctenar literarniho dila ¢i divak filmu zaziva v pro-
cesu recepce, je rozdilna, tfebaze obé média jsou narativni — sekven¢ni strukturova-
nost literarniho textu je sice oproti filmu vyrazné méné dynamicka, poskytuje vsak
¢tenarské verejnosti napiiklad vhled do déni, které se odehrava v psychice postav.
Nemoznost synchronizovat dialogy a akci v literdrnim dile klade v dobé existence
filmu zvy$ené naroky na zptsob, jimz zprostfedkovava informace. V novodobé proze
nahrazuje vevédouciho vypravéce postupné vypravéc personalni. Modernisticka
tvorba vyuziva nové médium a vytvari typ narativniho hlasu oznacovaného jako
»0ko kamery*

Pocita-li préza s persondlnim vypravécem se ¢tenafskou schopnosti identifikace
s postavou a jejim pohledem na svét, je v pfipadé vypravéce typu ,oka kamery* jesté



naro¢néjsi — predpoklada recipientovou vizualni zkusenost kultivovanou sledova-
nim filmé. V nich prevazuje kamera objektivni, ktera i u hraného filmu vyvolava
diky stabilnim zabértim pocit ,,dokumentarnosti“. Ru¢ni kamera miize naproti tomu
vizualnimi prostfedky naznacit naptiklad psychickou labilitu postavy apod. Zatimco
literatura ma vice moznosti, jak 1ze odkazovat nepfimo k psychické aktivité postav,
ve filmu je nutno vnaset odkazy k dusevnim déjim zvenci, naptiklad kontrastem
rozhybanych postav a statické scény ¢i naopak kontrastu nepohybujicich se postav
a dynamiky zjednané rozpohybovanou kamerou, popripadé velkym mnozstvim
stfihtl, z nichz 1ze usuzovat na psychické rozruseni postav.

Vyznamotvorna funkce pohybu ve filmu vSak nemusi byt naplnéna, jestlize jsou
zobrazované akce samoucelné, coz je Casty pripad tzv. ak¢nich filmd, ale i situaci ve
filmech jinych Zanru, v nichz rezisér s kameramanem podléhaji vizualnimu uhra-
nuti dynamismem urcitych situaci, prostfedi, typickych aktivit postav apod. Zdanlivé
podobné pojaté rychlé stiidani stfihti mize ve filmu navozovat vzdjemnou distanci
postav nebo kritickou Zivotni situaci postavy, ktera se svému okoli za¢ina stéle vice
odcizovat. Vyjadrovani psychickych déju vizualizovanym pohybem skyta filmové
feci na jedné strané velké moznosti, na druhé strané s sebou nese jista rizika. Nema-
lym riziktim vsak celi i jazyk literatury, nebot je do zna¢né miry odkazan na volbu
narativnich postupt, jimiz jsou ¢tendfi pozvolna zprostfedkovany informace sdéli-
telné ve filmu ¢asové vyhodnéjsim a recepéné snazsim zptisobem.

Vypravéc typu ,,oko kamery® je v moderni préze kromé jiného také pokusem
o prekonani tradi¢niho omezeni literdrniho jazyka, ktery pfimo a bez hodnoticich
prvkd nevyjadroval pocity postav. Moderni préza pocitd se ¢tenarem, ktery je filmem
ptipraven dozvidat se o prozivani postavy ze zabért na jeji oblicej. Tviirci filmu jsou
oproti autortim literarnich dél vétsinou nuceni vyvinout vétsi usili k zobrazeni vniti-
niho zivota postav, na druhé strané vSak mohou po¢itat s bohatou zkusenosti divaka
s pouzivanim zrakového analyzatoru.

Autor prozaického dila je vyrazné omezen jiz volbou narativniho postupu. Zdan-
livé ,,svobodny* personalni vypravé¢ napriklad nabizi ¢tenati pouze udalosti, které
znd z vlastni zkusenosti, zatimco rezisér a kameraman maji permanentné k dispozici
$irokou $kdlu moznosti nakladani s informacemi - od zékladniho vybéru a nasled-
ného zdtiraznéni, omezeni, zaml¢eni. Zajimava je moznost rafinovaného zavedeni
divaka na falesnou stopu, kterou lze ve filmu zprostfedkovat kuprikladu minimem
detailnich zabért. Filmova fe¢ ma k mateni divaka zvlast vhodny postup prosttihu, pfi
némz lze vrstvit ¢i rozdélovat riizné scény odehravajici se v téze dobé. Vrstvit Ize vsak
nejen scény, ale i jednotlivé obrazy tak, Ze postupné vytvareji urcity vizudlni model,
jehoz vyznam muze odkazovat naptiklad k zavaznému spolecenskému problému.

Film uvadi instrukce ke své sémantizaci ve své prvni ¢asti zpravidla vyraznéji
- déje se tak v podobé predstaveni postav a vztahti mezi nimi, nastinéni vychozi
situace, zobrazeni prostfedi atd. Filmu je vlastni diiraz na zachyceni pohybu, vyvoje
a promén postav, konstrukce zapletky, jejiz zajimavost spociva v uchopeni aktualniho
spolecenského problému. U filmového hrdiny se tak mnohem vice nez u hrdiny lite-
rarniho ocekava pestra $kala vnéjsich ryst jeho vnitfni promény - zejména v podobé
mimiky, gest, pohyb, stylu obleceni apod.
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Zatimco v ranych fazich filmu byla motivace chovani postav dosti jednoducha,
stava se postupné stale méné zfetelnou - sili naopak vyznam socialniho, kulturniho
¢i nabozenského kontextu, v némz k proménam v chovani hrdiny dochazi. Logicky
tak rostou pozadavky kladené na kompozici zabért - i sebemensi detaily v podobé
promén svétla, jeho pronikdni prostorem apod. tak mohou hrat v mizanscénach
vyznamnou roli.

Rozdily mezi jazykem literatury a feci filmu se nejvyraznéji projevuji v piipadé
filmovych adaptaci literarnich dél. Pomérné vzacnd je situace, kdy divak-ctenar
pronikne diky filmové adaptaci lépe k hloubkové strukture literarniho textu, 1épe
pochopi napt. tragi¢nost kritické Zivotni situace, v niZ se hrdina nachdzi. Zejména
u rozsahlejsich romant totiz mohou odbocky od hlavni déjové linie a vétsi reflexivni
pasaze znejasnit kontury existencialniho problému, jehoz uméleckym resenim se dilo
zabyva. Filmovd adaptace tak muze diky svym zobrazovacim moznostem zvyraznit
nebo dokonce nové domyslet a rozvinout zakladni narativni linii, kterou romanové
digrese zastrely.

Kritické zivotni situace a jejich deformac¢ni vliv na psychiku postav zkoumali ve
svych filmech mj. tviirci ¢eskoslovenské nové viny. Od konce 50. let 20. stoleti se
v Ceskoslovensku unikétnim zptisobem propojily snahy o ideologicky méné zati-
zeny pohled na historické udalosti, ale i na soudobé socialni problémy s $ir§im tsilim
o hledani novych podob filmové feci. Pravé ve filmu spojovaném s nejvétsimi moz-
nostmi pfi zobrazovani ,,skute¢ného zivota“ — srov. napt. koncept filmové ,,zachrany
vnéjsi skute¢nosti“ Siegfrieda Kracauera z pocatku $edesatych let (1979) - se nepro-
sazoval esteticky akcentovany pfistup snadno, nebot byl podeziran ze snahy vyhybat
se pal¢ivym otazkam nedavné minulosti i novym problémim soudobé reality.

V podminkach ,tani“ ideologického ptikrovu v kulturni politice Ceskoslovenska
60. let se vSak zkoumani estetické role ve vyznamové vystavbé filmu stalo podné-
tem nejen k dialogu rtiznych uméleckych obort pii vzniku filmového dila, ale také
k objevovani novych forem, jejichz prostfednictvim Ize komunikovat obsahy napf.
neslucitelné s tizkou predstavou mysleni a citéni ,,socialistického ¢lovéka® Diilezitou
roli sehraly v tomto procesu filmové adaptace nové vzniklych proz s vale¢nou tema-
tikou. V nové vznikajici ¢eské préze byl patrny predev$im tstup od pojeti historie
jako sledu velkych politickych udalosti a heroizace jejich aktérti — nejvyraznéji se
tento odklon od tzv. velkych déjin projevil v ¢asti vale¢né prozy, ktera se obracela ke
kazdodennosti malého ¢lovéka, jeho niternym obavam, touhdm, ale i ke v§ednosti,
banalité, a dokonce trapnosti zivota, ktery je pouhym obstardvanim a prezivanim.

Novou typologickou linii pfedstavovala préza s zidovskou tematikou, nebot Zidé
byli nej¢astéjsimi obétmi nacistického teroru. Zidovské tematika je vsak zéroveri vice
¢i méné skrytou polemikou s komunistickym rezimem, ktery byl vyrazné antisemit-
sky — v obnazené podobé se tento rys nového totalitniho rezimu projevil v popravach
Zidt v politicky inscenovanych procesech v prvni poloviné 50. let. Umélecky nej-
vyraznéjsimi autory ceské vale¢né prozy s zidovskou tematikou jsou Arnost Lustig
(1926-2011), Josef Skvorecky (1924-2012) a Ladislav Fuks (1923-1994). Dila téchto
autort byla prelozena do desitek jazykti a dockala se i fady filmovych, televiznich
a divadelnich adaptaci.
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Velkému zajmu filmatt se v 60. letech tésily zejména prozy Arnosta Lustiga. Podle
povidek Noc a nadéje (1957) natocil Zbynék Brynych film Transport z rdje (1963);
podle povidky ,I'ma nema stin“ z povidkové sbirky Démanty noci (1958) natocil Jan
Némec stejnojmenny film (1964). Antonin Moskalyk adaptoval v roce 1965 pro tele-
vizi Lustigovu novelu Modlitba pro Katefinu Horovitzovou (1964), v roce 1967 pak
zfilmoval novelu Dita Saxovd (1962).

Pozoruhodny je vysledek spoluprace Arnosta Lustiga s rezisérem Zbynkem Bry-
nychem (1927-1995), kterého zaujalo nékolik povidek souboru Noc a nadéje (1957)
- na zakladé nékolikaleté spoluprace a studia dobovych materiala vznikl spole¢ny
scéndf k filmu Transport z rdje (1963), v némz se propojuji motivy nékolika povi-
dek sbirky (zejména povidky ,Modra nadéje”). Film vyuziva ramcové konstrukce
konfrontujici pfijezd nacistického generala do Terezina, kde ma probéhnout secvi-
¢ena ,,potémkinidda“ pro delegaci Mezinarodniho Cerveného ktize, s odjezdem ctyft
tisic muzu a zen do vyhlazovaciho tabora Birkenau (jako trest za odbojovou ¢innost
v podobé vyvésovani plakati upozornujicich na 1zivost nacistické propagandy).

Film, ktery mj. ziskal v roce 1963 Hlavni cenu na Mezinarodnim filmovém fes-
tivalu ve $vycarském Locarnu, se inspiruje stylem dobovych zurnald, které usilovaly
o autenticitu vypovédi. V ¢asovém prostoru jednoho dne zachycuje kvazidokumen-
tarni kamera Jana Cufika nenali¢ené herce v situacich, které mapuji podstatné uda-
losti terezinského ghetta. Mozaikovité skladané mikropribéhy obyvatel ghetta rusi
moznost vytvareni jakékoli hierarchie — kazdy zidovsky Zivot je dtlezity, a tak je hrdi-
nou filmu nikoli jedinec nebo vybrana skupinka lidi, ale cely zidovsky nérod ocitajici
se ve smrtelném ohrozeni.

Na rozdil od prvni vlny véle¢né prézy a filmu 50. let nekontrastuji postavy véznt
s jednoznac¢né negativné pojatymi postavami svych véznitelt. Nacisté nejsou — az na
vyjimKky, jimiZz je zejména obersturmfiithrer SA Herz v podani Ilji Prachare — ztéles-
nénim nadfazenosti a krutosti. Spi$e se svym neosobnim pristupem k okoli hranici-
cim aZ s apatif stdvaji G¢innymi ndstroji zla. Svgj dil viny viak nesou i néktet{ Zidé
- v prvé fadé néktefi ¢lenové samospravy, na niz nacisté prenaseji odpovédnost za
osudy véznénych (odmitnuti ¢i naopak souhlas s transportem).

Vsudypritomnou ponurost prostfedi terezinského ghetta umocnuje prace kamery
se svétlem ¢i kontrastivni snimdni stisnénych obyvanych prostor a rozlehlych vetej-
nych prostranstvi ¢i prazdnych ulic. Nejsugestivnéji vSak pusobi detailni zabéry na
tvare véznénych i vézniteld, v nichz se zraci vyrazné emoce — pocity strachu, bezna-
déje, odhodlani uchovat si lidskou diistojnost ¢i naopak pocit nezucastnénosti, spo-
luviny aj. Také u tvlirct Transportu z rdje se hledani moznosti filmové feci poji s hle-
danim odpovédi na otazky, které si $irsi kulturni vefejnost zacala stale Castéji klast.

Jiz zminény film Démanty noci (1964) natocil rezisér Jan Némec jako sviij celo-
vecerni hrany debut, v némz navazal na sviij absolventsky film Sousto (1960). Tento
dvanactiminutovy studentsky snimek, adaptujici Lustigovu stejnojmennou povidku,
vzbudil pozornost, kdyz ziskal na Dnech kratkého filmu v Oberhausenu druhou
hlavni cenu v konkurenci tvorby zkusenych rezisért. Film Démanty noci byl na Mezi-
narodnim filmovém festivalu v Mannheimu - Heidelbergu v roce 1964 ocenén Vel-
kou cenou, ¢imz obratil pozornost mezinarodni kulturni vefejnosti nejen k talento-
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vanému rezisérovi, ale i k rodici se nové ¢eskoslovenské viné. Scénaf vznikal za uzké
spoluprace Jana Némce s Arnostem Lustigem, ktery v té dobé pisobil jako scenarista
Filmového studia Barrandov. Tento scenaristicky dialog je pozoruhodny zejména
tim, ze autor literarni predlohy, ktery prosel nékolika koncentra¢nimi tabory a uprchl
z transportu smrti, se dokazal otevtit pohledu nezkuseného mladého reziséra.

V kontrastu k ptibéhovému ¢i dokumentarnimu rdzu nemalé casti tzv. koncent-
racnické literatury se jiz Lustigova pozornost zamérila na existencidlni aspekty holo-
kaustu, v nichz se podstata lidské bytosti vyjevuje ve své nezastfené podobé. Lustig
tak souzni s tzv. druhou vlnou véle¢né prozy, ktera se posouva z deskriptivni roviny
k analyze lidské psychiky. Rezisér Jan Némec se v Démantech noci rozhodl - podobné
jako Arnost Lustig ve svych prézach - prozkoumavat nikoli materialni svét okupace
a koncentra¢nich tabort, ale neprobadané prostory lidské duse. Film proto redukuje
na minimum odkazy k dobé ¢i prostredi a vhani divaka do vypjaté situace ttéku, pfi
némz jde o zachranu holého Zivota.

Na rozdil od divacky oblibené zanrové formy dobrodruznych ,utékarskych® filmu
nenabizi kamera Jaroslava Kucery napinavou, av$ak ,,bezpe¢nou® podivanou - divak
zakousi s maximalni moZznou vizualni sugestivitou vrcholné stresujici okamziky
utéku, v nichz se témeéf stava sam jednim ze Stvanych uprchliki. Vizualni a akustické
vjemy netvori ve filmu logicky komponovany a smysluplny celek, ale Gto¢i na smy-
sly prchajicich casto izolované. Divéka zvyklého na linearni a didaktizujici vypravéci
techniky socialistického realismu 50. let rusila nejen dynamicka kamera, ale i ¢asté
stfidani ¢asovych rovin a fantazijnich prostort.

Stélo by jisté za specidlni pozornost prozkoumat origindlni propojeni Némcovy
inklinace k existencialismu v celkovém vyznéni mrazivé okupa¢ni atmosféry s nabéhy
k surrealismu v pojeti halucinativnich vizi ¢i snovych predstav. Strohé dialogy, ponura
atmosféra a bezvychodnost kritické zivotni situace kontrastuji v Lustigové literarni
predloze s vyrazné bohat$imi vnitfnimi monology, které odkazuji ke slozitym psy-
chickym déjiim v situaci blizictho se konce. Rezisér Némec rozpoznal v Lustigovych
prozach novou tendenci k prekracovani tradi¢niho vypravéni svédka vale¢nych hraz
smérem ke zkoumani obecné lidské problematiky promén a mezi zakladnich emoci.
Ve volné filmové adaptaci se pak pokusil o diisledné umélecké ztvarnéni vlastnosti
lidské psychiky zalozené na sugestivnich obrazech, které postupné skladaji portréty
lidi poznamenanych prozitymi udalostmi.

Radu préz s zidovskou tematikou z obdobi nacistické okupace vytvotil v 60. letech
Ladislav Fuks — roman Pan Theodor Mundstock (1963), povidkovy cyklus Mi cerno-
vlasi bratfi (1964), roman Variace pro temnou strunu (1966). Podle novely Spalova¢
mrtvol (1967) natocil v roce 1968 Juraj Herz stejnojmenny film — novela a jeji filmova
adaptace predstavuji zdsadni pfinos k novému pojeti literarniho jazyka a filmové reci
ve vztahu k tématu valky.

V roce 1968 natoceny cernobily celovecerni film mél premiéru 14. bfezna 1969,
tj. v predvecer ticatého vyro¢i vpadu hitlerovskych vojsk do Ceskoslovenska. IThned
po premiére byl film uloZen do trezoru, opétovného uvedeni do kin se dockal az
1. srpna 1990. Vedle napaditého zachycovani pohybu se tviirci soustredili také na
vizualné sugestivni zobrazovani prostorovych vztahi, které v polemice s predchaze-
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jici tradici pfehodnocovali. Rezisér Juraj Herz a kameraman Stanislav Milota zvolili
divacky nepfijemny, av§ak velmi G¢inny postup — vyrazné deformace postav a pro-
stfedi. Obvyklé rozméry a pohledy na objekty a scenérie kamera narusuje snimanim
z extrémnich thld, z nichz v kazdodennim Zivoté nejsou nahlizeny. Hodnotova hie-
rarchie je tak ve filmu i v této roviné odlisna od podstatné abstraktnéjsiho rozvrhu
v novele, nebot neutralni ¢i nevyrazné se posouva ve filmu do polohy ptiznakového
nebo napadné abnormalniho.

Prebujelé hyperboly v promluvach hlavni postavy, u nichz neni zcela zfejmé, zda
jde o ironii nebo psychickou poruchu, jsou ve filmu vizualizovany zrychlenym stfi-
danim detailnich zabeért ¢i zabért z neobvyklych thld, které bézné realité propijcuji
panoptikalni raz. Dojem panoptikalnosti podporuje také prevaha interiérovych scén
nad exteriérovymi. Panoramatické zabéry, v nichz lze vnimat $irsi kontext jevi, se
nevyskytuji, akcentovany jsou naopak vizualné deformované jednotlivosti, které spo-
luutvareji pfizra¢nou atmosféru.

Z deformujicich detailnich a polodetailnich zabért jsou ve filmu Juraje Herze slo-
zeny i sekvence, u nichz divak ocekava obvyklé panoramatické zabéry mapujici cel-
kovou situaci v $ir§im prostoru — panoptikalni az hororové désivy raz téchto sekvenci
se vyrazné vepisuje do divakovy paméti a nuti k Gtvaham o abnormalité zdanlivé
béznych situaci a jejich aktért. Prevracena ¢i zkreslend perspektiva shora, v zrcadle
apod. je dalsim kreativhim pfinosem kamery Stanislava Miloty pii ,,pfedstavovani*
postav nebo zvifat. Nic neni normalni, bézné, obvyklé, prirozené — vétsina zabért
upozornuje na excentri¢nost a neuvéfitelnost vidéného (Kucera 2018, 71-73).

Ve filmu Juraje Herze Spalovac mrtvol hraje diilezitou roli také hudba Zdenka Lisky
a zvuk Frantiska Cerného, a to nejen proto, Ze hlavni postava (Kopfrkingl) je milovni-
kem a znalcem klasické hudby. Hudebnim motivem, ktery podkresluje dulezité scény,
je stylizovand operni érie, v niz kromé smyccovych nastrojii zazniva Zensky hlas.
S vyjimkou této ustfedni melodie je veskery hudebni doprovod bez lidského zpévu,
¢isté instrumentalni a nahrazuje bézné zvuky. Stylizace vnéjsiho prostiedi tak postrada
typickou zvukovou rozmanitost, ojedinélé zvuky proto ptisobi témér prekvapivé — ozy-
vaji se pfi bézném provozu krematoria. Pti Kopfrkinglové vrazdéni naopak zazniva
pouze hudba symbolizujici vytrzeni z ramce bézného Zivota (Kucera 2018, 73-74).

Zidovské tematice vénoval povidkové knihy také Josef Skvorecky - Sedmira-
menny svicen (1964) a Babylonsky ptibéh a jiné povidky (1967). Vaclav Gajer natocil
s nazvem Flirt se sle¢nou Stiibrnou v roce 1969 Skvoreckého romén Lvice (1969).
Tiebaze ve Svoreckého romanu i v Gajerové filmové adaptaci je téma zidovské per-
zekuce za nacistické okupace v povrchové strukture spiSe okrajové, hraje dilezitou
roli pro pochopeni tajemné viny hlavni postavy. Scénat je vysledkem spoluprace
Josefa Skvoreckého a Zdetika Mahlera, podstatny podil na umélecké kvalité snimku
ma kamera Jana Cuiika. Romén psal Skvorecky v letech 1963 az 1967 jiz jako spi-
sovatel z povolani, vyuzil v ném vsak své zkusenosti z predchozi prace nakladatel-
ského redaktora, a tak je satiricka linie pfibéhu demaskujici manipulativni praktiky
komunistickych funkcionaiti nakladatelstvi i vliv cenzury na podobu tehdejsi ¢eské
kultury nejen zdrojem originalniho humoru, ale i hlubsich reflexi o fungovani spole-
¢enskych mechanismu.
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Jako vystudovany anglista a bytostny liberal vnesl Skvorecky do ¢eské prozy ne
zcela bézny ironicky nadhled a tvirci lehkost pfi prolinani riznych zanri a stylo-
vych poloh. Neobvyklé bylo predevsim spojeni pronikavych postfeht o patologii
socialniho prostfedi a presné portrétovani postav intelektuald a stranickych $ibri
s nizkymi zanry detektivky, melodramatu ¢i ironizovanym lyrismem milostnych
romank. Skvoreckého pojeti autenticity je podstatnym piispévkem k novému smé-
fovani ¢eské prozy i filmu 60. let. V. memodrové ladénych esejich toto pojeti svym
pfizna¢nym stylem formuluje: ,Ty malé autentické kecy jsou vétsi nez véty nadherné
vyklenuté rétorikou podle vsech predpisii a vypovidajici o tajemstvi Zivota. Jsou-li
kecy autentické, vypovi o tom tajemstvi vic* (1997, 285).

V romanu i ve filmu prevazuji dialogy, v literarni predloze hraji dtlezitou roli
také monologické ,,sebehodnotici® reflexe hlavni muzské postavy - nakladatelského
redaktora Ledna, ktery se marné snazi svést slecnu Stiibrnou. Cynicky a citové
zplostély prazsky intelektual Karel Leden je ve filmu diky neopakovatelnému osob-
nimu kouzlu Jana Kacera slozitéjsi postavou, dokonce se zda, Ze se v rozporu se svym
pragmatickym ustrojenim poprvé v zivoté zamiloval (jeho zrak ¢asto spocine okouz-
lené na sle¢né Sttibrné, véty jsou intonacné neukoncené). Naopak Lenka Sttibrna (ve
filmu Marie Dokoupilova), kterou literarni predloha popisuje v napaditych variacich
jako krasnou zidovskou zenu s lesklymi ¢ernymi vlasy a ¢ernyma oc¢ima, je ve filmu
zahadnéjsi a temnéjsi, coz je nepochybné dano i filmovym posunem ro¢niho obdobi
do podzimu (a s tim souvisejicim no$enim elegantnich kostymt apod.).

Rozehranim nenaplnéného milostného pribéhu, spolecenské satiry, klicového
romanu a postupné i detektivky se literarni predloha obraci v téméf postmodernim
duchu k nékolika réiznym typéim Ctenafi, coz v ¢eském prostredi 60. let jesté zdaleka
nebyl bézny stylovy habitus. ,,Pokleslé“ Zanry, s nimiz si Skvorecky s oc¢ividnou roz-
kosi pohrava, nebot je pti své angloamerické literarni orientaci povazuje za vhodné
»hosic¢e“ nejen specifického humoru, ale také hlubsich sdéleni o paradoxech a zaha-
dach zivota, funguji v ¢eské recepci ponékud odlisné. Skvoreck)’fm zminéné ,auten-
tické kecy“ jsou neztidka vysledkem autorova hlubsiho premysleni o problémech
spole¢nosti, o cemz svéd¢i snaha o uchopeni novych podob xenofobie a rasismu
v dobé témér dvacet let po skonceni druhé svétové valky, jako kuptikladu v promluvé
komunistického $éfredaktora:

»To vSechno ta Blumenfeldova, Zvanil pritom. ,,To jeji zidacky fanfarénstvi. Ja,“ naklonil
se k nam, ,,ne, Ze bych byl nakej rasista, soudruzi, znate mé. Ale zidy rad nemam. Je to me-
zindrodni spiknuti, samej modernista a sionista. Ja bejt soudruhem presidentem, povolim
jim véem vystéhovani do Izraele!“ (1969, 112)

Vilka je vak ve védomi aktéra skryté pritomna - jeji skutecné ¢i domnélé kru-
tosti vyvolavaji v zavéru roménu i filmu fadu nepfijemnych otazek. Sle¢na Stiibrna
sama pro sebe obvinila ze smrti své sestry v nacistickém koncentra¢nim tabofe Pro-
chéazku, ktery tehdy zrusil své zasnoubeni s Zidovskou divkou (jediné smieny snatek
ji mohl ochranit pred transportem). Pomstu v duchu starozdkonni moralky zfejmé
dlouho planovala a vyuzila prilezitosti dané vecirkem, pfi némz se opily Prochazka
zahadnou ,nes$tastnou nahodou® utopil. Redaktor Leden si pozdéji pri spole¢ném
koupani s kamaradem, kterého zachranila pfed utonutim pravé vyborna plavkyné
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Stiibrnd, uvédomil celou hriizu jeji pomsty (vybavila se mu jeji postava na vecirku pri
vyjizdce ve dvou na lodce s Prochazkou).

Otazka tézké viny za zivot druhych lidi je vice ¢i méné skryvanym hlavnim téma-
tem romanu i filmu. Gajertv snimek redukuje mnoho ze Skvoreckého pronikavych
reflexi a portrétniho umeéni - literarni hodnoty vsak nahrazuje kvalitami filmo-
vymi. Filmové dialogy jsou méné vyostrené, scény vypoustéji fadu zabavnych prvka
a ponechévaji prostor kamefe Jana Cuiika, kterd zabéry na o¢i, mimiku a gesta pre-
dev$im sle¢ny St¥fbrné vyvazuje Skvoreckého portrétni uméni. Posun k melancholii
a tajuplnosti zesiluje filmova adaptace také hudbou - Ivo Fiser se odvazil nahradit
Skvoreckého nezbytny saxofon pianem a umocnit atmosféru pitbéhu odlisnymi vari-
acemi navratného hudebniho motivu, ktery pfedznamenava tragickou udalost. Diky
filmafské inovativnosti tak snimku, ktery byl ¢asti Ctenarské verejnosti i odborné
kritiky odmitan jako zplostujici pokftiventi literarniho dila, nalezi ¢estné misto mezi
filmovou tvorbou ¢eskoslovenské nové viny.

V mezinarodnim kulturnim kontextu nepfili§ znama, v ¢eském prostredi vsak
dilezita je tvorba Jana Otc¢enaska (1924-1979). Romanem Obcan Brych (1955) Otce-
nasek z¢asti naplnoval a z¢asti vyvracel principy socialistického realismu. Vyraznéjsi
rozchod s oficidlnimi schématy pfedstavuje az proza Romeo, Julie a tma (1958). Tato
milostna novela byla kratce po vydani adaptovana do podoby divadelniho predsta-
veni i stejnojmenného celovecerniho filmu. Intermedidlni dispozice jsou v Otcenas-
kové tvorbé neobycejné silné, o cemz svéd¢i rada divadelnich, rozhlasovych, filmo-
vych a televiznich adaptaci jeho prozaickych dél.

Otcenddek vynikd fabula¢ni schopnosti, citem pro dramaticky dialog a gradaci
napéti v akénich scénach. Tak je tomu i v novele Romeo, Julie a tma. V lyricky ladé-
nych licenich dobové atmosféry dokaze ve zkratkovitych naznacich vystihnout emo-
cionalné zatizené momenty, které propojuji protikladné pocity okouzleni ¢i dojeti se
soucitnym pohledem na aspekty ubohosti nebo trapnosti skutecnosti. Dfive bézné
heroizaci kladnych hrdint se Ot¢enasek brani poukazy na obycejnost az ubohost exi-
stence postav.

Otc¢enaskovu umeéleckému mysleni je vlastni jistd ambivalentnost — metodu soci-
alistického realismu zdroven napliuje i narusuje. Narusovani ideovych stereotypti
napomaha také hudebni kompozice prozy - nejcastéji v duchu symfonické skladby.
Metoda kontrapunktu jednotlivych pasdzi textu, pfipominajicich symfonické véty,
je umocnéna vytrzenim Ctenare z toku napinavého déje prostfednictvim lyrickych
ponort do vzpominek, snovych predstav ¢i psychologizujicich reflexi. Tyto pasaze
pouziva Otcenasek k odplaveni emoci bolesti, vzteku, bezmoci ¢i bezradnosti, které
¢tenaf s Pavlem (hlavni postavou novely) spoluproziva, ale také k jiz zminéné rela-
tivizaci hodnot dosud vnimanych jako bezproblémové jednoznacné. Pavel tak pti-
rozenou cestou vlastni zkuSenosti dospiva ke Shakespearovu poznani neuzite¢nosti
racionalniho rozhodovani v situaci, kdy jsou v sdzce nejvyssi lidské hodnoty.

V pusobivych zkratkdch nacrtnutd fenomenologie strachu v kritické individu-
alni a zdroven celospolecenské situaci nevrcholi v Otéenaskové novele prozienim,
zmoudfenim nebo urychlenym dozranim hlavni postavy. Zasadni etické problémy
odpovédnosti za druhé lidi nebo odvahy k pfekonani stereotypii diktovanych racio-
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nalni uvahou si ponechavaji i nadale svou naléhavost a slozitost, autor neptebira
odpovédnost za jejich feseni. Podoby kolaborace s nacistickym rezimem, stejné jako
podoby nenapadného hrdinstvi vyvstavaji ve své konkrétnosti a vyraznosti. Podobné
pusobivé jsou i cudné scény milostného sblizovani Pavla s Ester, které ve spojeni
s proudem lyrického komentare preristaji v nenapadné podobenstvi o neznicitel-
nosti lasky a jeji zivotodarné sily i za hranicemi fyzického byti milované osoby.

Protektoratni redlie vstupuji do textu nenapadné, filtrem diisledné osobni zkuge-
nosti. Obraz Zivota za okupace je tak — navzdory autorovu soustfedéni na milostnou
tragédii — prekvapivé pestry. Detaily z kazdodennich obtizi s obstaravanim zaklad-
nich Zivotnich potieb vyplyvaji priubézné z rozhovort a zkratkovitych zminek vypra-
véce jako fakta, ktera nejsou hodnocena ¢i dramaticky akcentovana, pitisobi vsak
necekané silné. Otcendskiv vypravéc i milenecka dvojice jemné vnimaji vie nasilné,
neprirozené, svazujici — nikoli v8ak v roviné ideologickych konstruktu. Jejich vni-
mani a prozivani se odehrava v roviné intenzivné zité zkuSenosti. V tomto smyslu
je hlavnim hrdinou dila lidskost jako projev nejvyssi ucty k Zivotu a touhy po jeho
naplnéni v ptirozeném svéte.

Adaptace novely z roku 1959 je v fadé aspektil inovativni. Jan Otcendsek a rezi-
sér Jifi Weiss napsali spole¢né scénaf, v némz sahli k fadé textovych tprav. Zmé-
nili jméno hlavni Zenské postavy - rodné jméno Ester nahradili v Cechéch béznym
divéim jménem Hanka (v domacké podobé piisobi zidovské jméno Hannah cesky
a obycejné, zatimco jméno Ester sugeruje zidovsky ptivod a jistou exoti¢nost). Titul
novely i filmové adaptace je aluzi na Shakespearovu tragédii, jejiz rodové - a skryté
i nabozensky — motivovana tragi¢nost se vSak v porovnani s rasové motivovanou
tragédif Zidd za nacistické okupace jevi jako méné désiva.

Motiv tmy z titulu novely je symbolem obdobi zbésilého teroru, ktery nacisté
rozpoutali po atentatu Ceskoslovenskych parasutistti na zastupujiciho fisského pro-
tektora Reinharda Heydricha. Otcenaskova novela i Weissiv film prozkoumavaji
s fenomenologickou preciznosti riizné podoby strachu - strach ze zateni, strach
z prozrazeni Hancina ukrytu, strach z odvety okupanti aj. Strach postupné ovlada
véechny postavy, tfebaze v riizné mife, jiz odpovidaji i rizné formy reakce. Obrov-
skému stresu celi Pavel, protoze je nucen hrat dvoji hru - nejen pred cizimi lidmi, ale
i doma musi predstirat klid a mladickou lezérnost, aby zamaskoval sviij odvazny ¢in,
kterym v tehdejsi dobé ohrozoval celou rodinu.

Reziséru Weissovi se podarilo potlacit nékteré poziistatky socialistickorealistické
metody projevujici se schematickym rozvrzenim charaktert postav. Pavlova matka,
v novele utikajici pred realitou k modlitbdm, je diky vykonu Jitiny Sejbalové zivot-
néjsi. Nardzky krej¢ovského tovaryse Cepka na stinné strénky Zivnostnictvi vyznivaji
ve filmu méné ideologicky, podobné jako majetnické stereotypy Pavlova otce nebo
politicka orientace malife z podkrovi.

Posileni dramati¢nosti filmové adaptace bylo dosazeno diilezitymi proménami
prostord, v nichz se dé¢j odehrava. Na jedné strané byla zdtraznéna lidskd vielost
a funkénost Pavlova domova, ktery navzdory protektoratni mizérii dokaze obdivu-
hodné vytvorit energickd maminka. Prostor, v némz se ukryva zidovska divka, je ve
filmu situovan piimo do podkrovi ¢inzovniho domu. Film tak akcentuje riziko, které
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je s ukryvanim zidovské divky spojeno. Oproti mlhavému prostfedi skoly v novele je
ve filmu $kolni prostfedi nositelem blizsich informaci o atentatu na Heydricha a je
spojeno se silnym strachem z jasné vnimaného odvadéni spoluzaka gestapem.

Scenaristé dopsali dalsi déjové a vizualné atraktivni epizody, jejichZ kontrastnost
dokresluje absurditu doby - napriklad rozhlasové hlaseni oznamujici spachani aten-
tatu na Heydricha a vyhlaseni stanného prava je kontrapunkticky zasazeno do Pav-
lovy schiizky se spoluzackou Alenou pobliz Narodniho divadla. Filmové adaptace se
podobné jako knizni predloha vyhyba verbalnimu hodnoceni postav ¢i déjti — nahra-
zuje racionalné uchopitelné charakteristiky zvukovymi projevy, které ptisobi velmi
naléhavé. Vizualni stranka vychdzi z moznosti ¢ernobilého filmu zachycovat ve své-
telnych kontrastech a odstinech Sedi ponurost okupac¢ni atmosféry. Styliza¢ni poten-
cial ¢ernobilého snimku vyuzili tvirci i k hodnotovému rozvrzeni postav a déju.
Stiihem pak promyslené stupnuji napéti ¢i naopak zpomaluji béh udélosti, jejichz
vyznéni vétsinou neni jednoznacné.

Cenzurni zasahy se — podobné jako u fady snimkd nové vlny - nevyhnuly ani
Weissovu filmu: nékteré scény byly upraveny, celd zavére¢na scéna musela byt pre-
tocena, aby zmizely projevy antisemitismu obycejnych lidi. Stejné jako Otc¢enaskova
novela usiluje i Weisstiv film o subjektivni pohled nékolika malo postav na obdobi
nacistické okupace - souzni s ¢eskoslovenskou novou vlnou 60. let, v niz kolektivis-
mus a nezpochybnitelné pravdy oficialni ideologie postupné stida duraz na indivi-
dudlni prozitky a relativizujici vyklad narodni minulosti.

Specificka situace literatury a filmu v Ceskoslovensku 60. let 20. stoleti ptispéla
ke vzniku pozoruhodné kapitoly v déjinach stfedoevropskych kultur. Diky odvaze
a umeélecké poctivosti, s niz se ¢esti a slovensti spisovatelé a filmovi tviirci zacali zaby-
vat do té doby tabuizovanymi nebo ideologicky zatizenymi tématy, se z intelektualni
problematiky stal v podminkach uvolnujiciho se totalitniho rezimu prekvapivé silny
impuls k $irsi celospolecenské debaté. Otazky, které si tehdejsi umélci, literarni a fil-
movi teoretikové, ale téz filosofové a sociologové kladli, neztratily svou naléhavost,
o ¢emz svédci zajem $irsi kulturni vefejnosti o tvorbu 60. let.

Inspiraci se pro soucasné tviirce stavaji i tehdejsi estetické inovace a experimenty,
které se plné projevily ve filmovych adaptacich literarnich dél ¢eské prozy z prelomu
50. a 60. let. Tehdejsi reziséti si do dusledkt uvédomili, Ze filmové dilo musi usilo-
vat o vlastni narativni postupy, v nichz maximalné rozvine moznosti vsech tvircich
obort, které se na vzniku filmu podileji. Skute¢nym rezisérovym partnerem se tak
stava predev$im kameraman, jehoz dynamické vidéni se nezfidka dostava do roz-
poru s predstavami scendristii o vhodnosti linedrniho zptsobu rozvijeni ptibéhu.
Diraz na detail (v¢etné jeho deformaci), na snimani z neobvyklych thld, netradi¢ni
praci se svétlem (napf. omezeni zasvécovani jako projev usili o vét$i miru autenti-
city), rychlé stfidani panoramatickych a detailnich zabér, ,,objevovani“ pohledu o¢i,
mimickych pohybii a gest vnitiné slozitych postav napadné proménilo ¢eskosloven-
skou filmovou tvorbu 60. let ve srovnani se snimky predchazejici dekady.

Dulezitou soucasti filmové feci se stala hudba, tfebaze jeji prostor se paradoxné
vyrazné zmens$il. Prestala vSak byt vSudypfitomnou zvukovou kulisou ¢i naopak
zjednodusujici interpretaci déni na platné (radost versus smutek, bezpeci versus
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blizici se hrozba, pomalost versus rychlost apod.) a navazala dialog s obrazem, ale
i s nehudebnimi zvukovymi projevy. Rostouci vyznam stfihu doklada stale castéjsi
spoluprace rezisérti, ktefi si jsou védomi nutnosti hledani nové dynamiky filmové
narace, v niz hraje stale vétsi roli prekvapivost ¢i neobvyklost. Diiraz na autenticitu
vypovédi se promitl i do prace s herci a zejména neherci, do pojeti kostymd, strid-
mého liceni apod.

Prvotni znejasnéni komunikace, ¢asto kritizované zastanci tradi¢niho filmového
vypravéni, bylo motivovano snahou o sdélovani obsahtl jiného typu. Ve spole¢nosti,
ktera se zacala pozorné a bez ideologickych bryli rozhlizet po svété a hledat svou
vlastni identitu, dochdzelo v uméleckych a intelektualnich kruzich stéle castéji k jevu,
ktery je davérné znam predevsim v poezii a filosofii: nazfit jevy tohoto svéta novyma
oc¢ima, bez drivéjsich stereotypii, s nékdy az détskou duvértivosti a uzasem.

Jeden z hlavnich pfinost ceskoslovenské nové viny lze spatfovat pravé v neo-
chvéjné divére ve smysl tvorby, v moznost umocnovat prostfednictvim filmového
uméni zivot a poznavat jeho skryté moznosti. Svou roli jisté sehrala také — z dnesniho
pohledu mozna naivni - vira v dobrou budoucnost lidstva, v odstranéni zasadnich
rozportl moderni spole¢nosti, které znemoznuji velké ¢asti obyvatel planety prozit
distojny Zivot. Ceskoslovenska nova vlna tak byla a ziistév4 v nejlep$im slova smyslu
mlada.
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CITOVANA AUDIOVIZUALNI DiLA

Flirt se slecnou Stfibrnou (r. Vaclav Gajer, Ceskoslovensko, 1969)
Romeo, Julie a tma (r. Jiti Weiss, Ceskoslovensko, 1959)
Spalovac¢ mrtvol (r. Juraj Herz, Ceskoslovensko, 1968)

Transport z rdje (r. Zbynék Brynych, Ceskoslovensko, 1963)
Tma nemd stin (r. Jan Némec, Ceskoslovensko, 1964)

Literary language vs. film speech. In search of new views on war
and totalitarianism in Czech culture of the 1960s

Language of literature. Film speech. Czech prose of the 1960s. Czechoslovak New Wave.

The author of the study analyses selected issues of literary and film language-speech relations
both from the point of view of literary and film aesthetics and in the context of the Central
European cultural area during the totalitarian regimes of the twentieth century. He is espe-
cially interested in the Czech prose of the 1960s and the “new wave” in Czechoslovak film. The
prose and film of the Czech and Slovak filmmakers of the period are remarkably connected
with the efforts for a new artistic expression with the pursuit of a new perspective on taboo or
ideologically accentuated themes from World War II and the Communist regime. The specific
situation of Czechoslovak culture in the 1960s, when the ideological constraints of art were
released, enabled the creation of works that are not a closed chapter in literary and film his-
tory, but are still inspiring to this day.
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