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filozofie subjektivizmu
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MEDZI FILOZOFIOU A LITERATUROU

Ako poznamenal rusky filozof Nikolaj Berdajev, zatial ¢o negativna filozofia Leva
Sestova je mimoriadne rozsiahla, na zhrnutie jeho pozitivnej filozofie by ndm stacila
polovica jednej strany ([1938] 2016b, 428). Jeho myslenie sa vinie okolo jednej cen-
tralnej idey; Sestov sa opakovane pusta do ,,boja“, do ktorého pre jeho komplexnost
musi vstupovat z roznych pozicii. Ide o boj s ,,univerzalnymi pravdami®, so syste-
matizmom a s doverou v logiku, ktora klamlivo presvied¢a o vieplatnosti racio-
nalne vykonstruovanych zaverov. Viedol boj so sekularnou a racionalistickou filo-
zofiou, ktord prezentuje absolitnu vieru v fudsky rozum, v schopnost Tudskej logiky
poznat veci v ich pravej podstate; s filozofiou, ktora nezahrna existenciu boha alebo
ju dokonca vylucuje (Zenkovskij [1950] 2004, 791). Viedol boj s Nevyhnutnostou
a spochybnoval presvedcenie, Ze fungovanie veci nutne plynie z procesov pristup-
nych racionalnej reflexii a dostupnych sfére logického myslenia. Nevyhnutnost,
vnimatelna ludskym rozumom, interpretuje ako vytvor boha, ktory je vsak logike
nedostupny. Filozof, ktory veri logike, ohranicuje svoje vhimanie Nevyhnutnostou,
ale nepriznava, Ze ta je vytvorena bohom a zZe ,,pre boha je vsetko mozné®. Nevy-
hnutnosti, ktora je postulovana logikou, nemdze byt prideleny status ,,univerzalnej
pravdy® lebo sa tym skutoc¢nost redukuje na stéru poznatelného. Viedol boj s akym-
kolvek filozofickym systémom ako so zavadzajicou konstrukciou, ktora oddaluje
¢loveka od nepochopitelného boha a existencialneho precitenia Absurdna - precite-
nia, Ze existencia a svet nie su racionalne a vysvetliteIné javy naplnené objektivhym
vyznamom (Camus 2015, 63).

Lev Sestov, ktory bol vyrazne ovplyvneny myslenim Friedricha Nietzscheho,
svojim filozofickym manifestom Apotedza bezzdsadovosti (Apofeoz bespocvennosti,
1905) prinasa do ruskej literatury zaner filozofickej aforistickej prozy (Polakov 1997,
185). V situdcii, ked sa straca dovera v zmysel filozofického systému a racionalnej
konstruujicej argumentacie a ked zlyhava pozitivistické presvedcenie o moznosti
Jednoty, ku ktorej sa smeruje prostrednictvom syntézy myslienok, prichadza apel na
kultivovanie subjektivity citatelov. Len prostrednictvom orientdcie na subjektivitu,
ktora predstavuje protipol zavadzajticej objektivity, mozno totiz ,,uchopit® existen-
cidlne Absurdno a v nom zakotveny iracionalny charakter nevysvetlitelného bytia
(Shein 1967, 281).
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Sestov bol presvedéeny, e filozofiu nabédajicu k subjektivizmu treba tvorit na
platforme umeleckého vyrazu. Odmietol populdrny nazor, ktory hlasal, Ze lyrizmus
k filozofovaniu nepatri a je vyhradne len zalezitostou poézie. Takéto uvazovanie by
z jeho pohladu bolo opravnené, ak by filozofia pozostavala vylu¢ne z ,,¢istych idei,
a nie ,,z nervov a svalov®, a teda nemala vztah k prezivanej skuto¢nosti ([1905] 2004,
12). Uvedomoval si, nakolko je literarna skisenost dolezita pre filozofovanie. Argu-
mentoval, Ze ruska filozofia nadobudla svoj vyraz prave v literarnej latke: ,Ved ruské
filozofické myslenie, také hlboké a svojrazne, sa najviac prejavilo prave v umeleckej
literature. Nikto v Rusku nerozmyslal tak slobodne a posobivo ako Puskin, Lermon-
tov, Gogol, Dostojevskij, Tolstoj“ ([1927] 2012, 28). Prave slobodu myslenia, ktora
Sestov nachadza u velkych literatov, doveru v subjektivnu, individualnu, jedine¢na
skusenost, povazuje za kluc¢ové vychodisko pre slobodné, nesptitané a zmysluplné
filozofovanie. Oslavuje odvahu Goetheho, Byrona a Moliéra, ktori ospevuju nebez-
pec¢nych Iudi, a vzpieraji sa tak konven¢nej moralke. Vyjadruje znepokojenie nad
zdravym rozumom, ¢o si viac nez mudrost odvaznych literatov ceni ucenie konfor-
mistickych ,,privatim docens® ([1905] 2004, 73). Literatiru asociuje so slobodou
myslenia a s odvahou. Prave hladanie odvahy je pre Sestova klu¢ové, jeho myslenie je
v stllade s Kierkegaardovou definiciou filozofie ako hladania odvahy na smerovanie
k absurdite a paradoxu (Shein 1967, 284). Pre boj s dogmatizmom, systematizmom
a logikou potreboval odvahu k slobode myslenia, ktort nasiel v literarnom vyraze
a ktoru prenasa do filozofie stieranim hranice medzi filozofickym a literdarnym tex-
tom.

Dostojevskij alebo Shakespeare, o ktorych pisal literarnokritické, filozofické kni-
hy, st pre Sestova hodnotnej$im zdrojom mudrosti neZ systematicki filozofi, ktorym
oponuje: ,,Je mozné, ze sa to inym bude zdat zvlastne, ale mojim prvym ucitelom
filozofie bol Shakespeare. Od neho som sa dozvedel tolko zdhadného a nepostihnu-
telného a zaroven tolko hrozného a znepokojujiceho: ¢as sa vykolajil“ ([1938]1939,
7). Umelecka skdsenost je prenho cestou k zdhadnému a nepostihnutelnému, k nao-
zaj podstatnému, nachddzajucemu sa za hranicou racionalneho. Deklaruje, Ze proti
systematizmu treba bojovat hoci aj zaklinanim, teda umeleckym vyrazom, ako to
robili Dostojevskij a Nietzsche ([1905] 2004, 14). Stotoznuje sa s Nietzscheho bojom
s raciondlnym myslenim, s bojom odohréavajticim sa na platforme poetickych a pro-
zaickych textov.

Umeleckd vypoved mu umoznuje vyjadrit pritomnost nepoznatelného, ktoré
nema byt za ziadnu cenu nasilne a zavadzajuco vtlacené do sféry poznatelného.
Potrebuje Shakespeara - jeho meno v texte figuruje ako literarny trép, ako antono-
mazia literarneho tvorcu a umeleckej literatury: ,Odhaluje vam, ze existuje nezname,
ktoré nijako nemdze a nema byt zredukované na zname“ (15).

Sestovovym cielom je dosiahnut slobodu, ktorti nachadza aj v umeleckej sku-
senosti, preto boj proti Nevyhnutnosti a racionalizmu neprebieha iba v kategorii
obsahu, teda ako stanovena téma a problém, ale taktiez v kategérii formy textu a v nej
obsiahnutych formalnych prostriedkoch fungujucich v stlade s autorskou intenciou.

Sestovov ideovy nepriatel Hegel pri rozligovani medzi vedeckym a umeleckym
textom zdoraznoval, Ze vo vedeckofilozofickom texte vyjadrujicom univerzalnu mys-

42 IRINA DULEBOVA - MAXIM DULEBA



lienku dominuje forma nedeterminovana myslienkou a obsah sa nemeni pri zmene
formy. Myslienku mozno vyjadrit viacerymi formuldciami a sposob jej vyjadrenia
nevplyva na jej obsah. Naopak, umeleckd idea je v maximalnom vztahu s formou,
ktorej prostrednictvom je vyjadrena: ,Umelecka idea, ktord je vidy konkrétna, ma
sama v sebe princip a spdsob svojho prejavovania a slobodne vytvéra svoju vlastna
formu“ (Hegel 1973, 80). Umelecky text je zdrojom jedine¢ného a neopakovatelne
individualneho. Sestov v sulade so subjektivizmom a adogmatizmom popiera moz-
nost univerzalnej myslienky nezavislej od formy prostrednictvom vytvarania neopa-
kovatelne individudlneho textom, kde forma a obsah st jedno a sprevadzaju citatela
odvaznou skusenostou zachadzania za hranice logiky a precitenia pritomnosti nepo-
znatelného.

Citatel preziva skusenost textu a zaroven akceptuje formu ako akt vnutornej
vypovede, prijima formu ako jedine¢ne individudlnu skusenost. Pre Sestova moze
byt pravda v stilade s Nietzscheho alebo Kierkegaardovym subjektivizmom iba jedi-
ne¢ne individudlna, preto pohyb vo forme, ktory smeruje k jedinecne individual-
nemu, vytvara impulz pre kultivovanie odvahy na subjektivne myslenie, odmietajice
dogmatizmus a objektivizmus.

Parafrazujuc Michaila Bachtina, pri kontakte s poetickym textom nevnimame
text ako vypoved niekoho iného, ale naopak, robime text nasou vlastnou vypove-
dou o inom, privlastiiujeme si jeho rytmus, intondciu, artikuldciu, vnitornu gesti-
kulaciu. Pri prijimani sa neorientujeme na fonémy, na slova, na rytmus, ale spolo¢ne
s fonémami, so slovami a s rytmom aktivne formujeme a dotvarame text (2003, 311).
Forma textu tak figuruje ako prezivany obsah v jeho bezprostrednom byti, jej prezi-
vanie je individualne prezivanie obsahu. N. Berdajev vystizne poznamenal, ze LSes-
tov predovsetkym a najviac zo vSetkého nenavidi kazdy systém, kazdy monizmus,
kazdé nasilie zo strany rozumu nad Zzivou, konkrétnou a individualnou skuto¢nos-
tou” ([1905] 20164, 86). Nielen obsahom, témou, ale prave apelom na individualne
prezivanie oslobodzuje Sestov ¢itatela od nésilia vo¢i individudlnej skuto¢nosti, od
dogiem. Prezivanie formy ako aktu vlastnej vypovede vedie k Zivej, konkrétnej a indi-
vidudlnej skuto¢nosti.

Boj s logikou, dogmatizmom a Nevyhnutnostou figuruje ako ideovo-tematicky
zaklad Apotedzy bezzdsadovosti, Gstredny prvok v hierarchii $truktary textu (Hra-
bak 1973, 78), ktorému sa podrobuji nielen mimetické a psychologické zlozky, ale
aj formalne komponenty textu. Existujice vyskumy Sestovovej tvorby vnimaju toto
dielo prevazne ako ilustraciu filozofickych nazorov a ako text, ktory je dominantne
zdrojom kognitivno-referen¢nych informacii a axiologickych uvah. Len okrajovo
a sporadicky sa Sestovov text vnima ako esteticky objekt, ako vyznamové a hodno-
tova Struktura, ktora vznika vo vedomi recipienta pri estetickom vnimani, ako objekt,
ktorého forma a kompozicia tesne suvisia s autorovym svetonazorom a persuaziv-
nym umyslom (vedenim k subjektivizmu).

RETORICKA OTAZKA AKO PREZIVANIE SPOCHYBNENIA LOGIKY

Nadmerny vyskyt rétorickych otazok umoznuje ¢itatelovi spolo¢ne s formou
textu ako aktom vnutornej vypovede, s otaznikom ako intona¢no-zvukovou zlozkou
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opakovane prezivat spochybnovanie logiky a schopnosti fudského rozumu. Réto-
ricka otazka tak v texte figuruje ako dominujtca $tylisticka figtra, ktorej prijatie ako
~vypovedanie o inom“ umoziuje naplnenie ideovo-tematického zakladu. Zatial ¢o
v obsahovej rovine Sestov spochybriuje hodnovernost charakterov slepo veriacich v
»pravdu® a systém, tak v syntaktickej rovine sa tento akt spochybnenia zavrsuje réto-
rickou otazkou. Samotny akt opakovaného spochybnenia sugestivne vplyva na pri-
jatie formy textu ako vnutornej vypovede; rétoricka otazka sa stiva zosobnenim
obsahu, skusenosti subjektivizmu, v jej bezprostrednom byti.

Odpoved na rétoricku otazku je vopred dana kontextom, otazka by preto mohla
byt polozenad aj afirmativnou formou (Hrabak 1973, 188). Ak by ale spochybnenie
logiky bolo vyjadrené afirmativne, nebolo by vyjadrené ako akt a impulz s vysokou
intenzitou vyznamového napdtia. Absenciou afektivneho vypovedania, teda nahra-
denim rétorickej otdzky afirmativnou vypovedou, by sa ,,zmensilo vyznamové napi-
tie“ (188) a znizila by sa sugestivnost pdsobenia.

Ked recipient akceptuje formu textu ako vlastna vypoved o inom, spolo¢ne so
Stylistickou figirou preziva skisenost subjektivneho myslenia, neustéleho spochyb-
novania na vysokej urovni vyznamového napitia, ako realizované gesto, ktoré nan
sugestivne vplyva a ktorého osvojovanim v sebe kultivuje schopnost spochybrovat.
Rétorické otdzky sa tak v Apotedze bezzdsadovosti stavaju textualnou podobou filo-
zofie subjektivizmu. Séren Kierkegaard o sebe ako subjektivnom myslitelovi piSe:
»Verim, Ze mam odvahu vsetko spochybnovat; verim, Ze mam odvahu bojovat proti
vSetkému; nemam ale odvahu hocico priznat, odvahu hocico vlastnit“ (1987, 512).
Prave nadobudanie odvahy na neustale spochybiiovanie je pre Sestova ako radikal-
neho subjektivistu typom odvahy, ktory nachadza v umeleckej skiisenosti, zaklina-
nim, pozitivhym prejavom jedinec¢ne individualneho.

Subjektivny myslitel neustale spochybnuje abstraktné pravdy, nespoznava mys-
lienky vnutri seba, ale mimo svojho vnutra. Ak je prostrednictvom textu spoznavané
nieco vnutri seba, je to spoznanie nepoznatelnosti docielené osvojovanim aktu spo-
chybnovania, opakovanym naberanim odvahy spochybnovat prostrednictvom formy
textu, precitenim vysokého vyznamového napitia s rétorickou otazkou.

Frekventovanym poetologickym komponentom v texte, ktory spolocne s rétoric-
kou otazkou vedie k sugestivnemu pdsobeniu na Ccitatela, je aj alegéria. Napriklad
v jednej z nich su limity poznatelnosti vyjadrené symbolikou tmy ako sféry nepozna-
telného a symbolikou svetla ako sféry poznatelného. Jedinec, ktory doveruje svojmu
poznaniu, figuruje ako ,,obyvatel mestského centra®, kde je vetko ,,osvetlené® ,Dlhé
ulice zivota®, teda nedostupna sféra prekracujuca limity poznania, je zahalena ,,tmou®
(Sestov [1905] 2004, 16). Prostrednictvom symboliky svetla, tmy a striktného ohra-
nicenia kategérie priestoru, kde osvetlené a neosvetlené priestory nest zauzivany
a protikladny vyznam, je ilustrovana komplexnost sveta. ,DIhé ulice Zivota“ nie su
osvetlené, pretoze k nim neprenika poznanie. V ,dlhych uliciach Zivota“ je svetlo
(poznanie) iba obcasne navodené burkou alebo iskrou z kresadla. Ten, kto sa roz-
hodne putovat po ,dlhych uliciach Zivota®, kto naberie odvahu na opustenie hranic
poznaného, sa musi zmierit s tym, Ze poznanie je utrzkovité, netplné a nepostacuje
na vysvetlenie pravdy, pretoze v ,,dlhych uliciach zivota®, vo sfére nepoznatelného, sa
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objavuju iba ,,zdblesky“ svetla. Prenesenie vyznamu ilustruje limity ludského pozna-
nia. Za alegériou nasleduju az tri rétorické otdzky, ich navrstvenie vyvolava vysoké
vyznamové napitie a vedie k stupiovaniu sugestivneho posobenia na recipienta: ,Co
mozno pri takomto svetle uvidiet? A ako sa da pozadovat zretelny a jasny usudok od
[udi, ktorych vedychtivost odstdila na putovanie po periférii Zivota? A ako je mozné
ich situaciu prirovnavat k situdcii obyvatelov centier?” (16) Namiesto ilustrovania
limitov logiky a poznania afirmativnym sposobom dochadza prostrednictvom $tylis-
tickej figury k jedine¢ne individualnej skisenosti vo vnitornom svete Citatela, vznika
impulz pre vlastné dotvorenie textu — v sulade s autorskou intenciou — potencialne
smerujuce k adogmatickému mysleniu.

Tento kompozi¢ny postup sa opakuje v mnohych fragmentoch. Spochybnenie
hodnovernosti univerzalnych pravd zavrsuji rétorické otazky, ktoré v intonacnej
rovine vedu k prezivaniu spochybnenia. Spolo¢ne s formou ako vlastnou vypovedou,
s precitenim vysokého vyznamového napitia a vysokej intenzity vyznamu, citatel
preziva skusenost filozofie subjektivizmu a skepticizmu, nabera odvahu na realizaciu
aktu spochybnenia ako odvazneho skoku k akceptacii nepoznatelného, k osvojovaniu
si skuisenosti subjektivneho myslitela, a teda typu myslenia, v ktorého zavere zakaz-
dym figuruje spochybnenie ako definitivny ukon. Rétorickd otazka je ucelne posta-
vend v zavere fragmentu. Ak dojde k prezitiu spochybnenia, k prezitiu skusenosti
skepticizmu, nema zmysel pokrac¢ovat v argumentdcii, pretoze niet ani pravdy, ku
ktorej by bolo mozné dospiet.

Ked Sestov obraniuje skepticizmus, reaguje na argument, ze odmietanim dogiem
sa stava rovnako dogmatickym ako dogmy, ktoré zavrhuje, pretoze na rozdiel od glo-
rifikovania ,,pravd* glorifikuje spochybnenie ako jedint moznu pravdu. Sestov vsak
pise: ,Ale, po prvé, skepticizmus nemusi byt dosledny, pretoze nechce vychadzat
v Ustrety dogmatizmu, ktory povysil doslednost na zdkon® (54). Nasledne obranu
skepticizmu zavrsSuje rétorickymi otazkami: ,,Po druhé, kde je ta filozoficka tedria,
ktord by nenicila samu seba, ak by sme ju doviedli do krajnosti? A preco od skepti-
cizmu vyzaduju viac nez od inych teérii, od skepticizmu, ktory cestne vyhlasuje, ze
nemodze ponuknut ani to, na ¢o si narokuju iné teérie? (54)

Intonacny prostriedok (ako poetologicky komponent) a ideologicka pozicia sply-
vaju do syntézy, forma a obsah sa tu zluc¢uje v maximalnu jednotu. Ak sa v kategorii
obsahu (témy, problému) obranuje pozicia skepticizmu, tak v kategérii formy, pomo-
cou intonacnej zlozky, dochadza k naplneniu jeho podstaty. V rétorickej otazke je
obsiahnuta skisenost myslenia, ktoru skepticizmus pontka, a to, ¢im sa zaroven
moze branit, skiusenost uzatvarajuceho a totalneho spochybnenia.

FRAGMENTARNOST AKO SPOZNAVANIE SKUTOCNOSTI
BEZ JEDNOTY

U nés sa predpokladd, ze kniha ma predstavovat logicky rozvinuty systém myslienok,
zjednotenych spolo¢nou ideou, lebo inak nesplni svoj ucel. Ale nemalo by to byt azda tak,
ze imerne tomu, ako vzrastd nedovera k logickosti a pochybovanie o vhodnosti spolo¢-
nych idei akéhokolvek druhu, by ¢lovek mal nadobudnut odpor k takej forme vykladu,
ktora je najviac prisposobena existujicim predsudkom? (12)
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Touto formuldciou v predslove Sestov odovodnuje vyuZitie fragmentérnej formy.
Odmietnutie metanarativov, univerzalnych pravd alebo spolo¢nych idei je v priame;
koreldcii s rozdrobenim textu na fragmenty, nakolko forma textu je obsahom v jeho
bezprostrednom byti. Fragmentarna forma vedie k dynamizmu, je zosobnenim
Sestovovho vnimania skuto¢nosti ako dynamickej a neuchopitelnej, forma pontka
neustaly pohyb medzi jednotlivymi do seba uzavretymi celkami spojenymi tematic-
ko-ideovym zdkladom. Text samotnou formou, svojou nejednotnostou a dynamiz-
mom, vyjadruje, Ze nemd zmysel upriamovat sa na spolo¢nu ideu a na prehlbovanie
konstrukcie iba pre efekt samotnej konstrukcie. Strategicky antisystematizmus je
podlozeny tvodnym citdtom z diela H. Heineho: ,,Prili§ fragmentarny je svet a Zivot“
([1827] 2006, 267). Sestovova filozofia je vyjadrenim nedovery voéi logike a syste-
matizmu, a toto vyjadrenie je pretavené aj do roviny vonkajsej formy, ktord je aktom
antisystematizmu, aktom uvazovania, ktoré sa neupriamuje na zjednocujicu pravdu,
spolo¢nu ideu a na konstrukcie.

Pokial ide o vyuzivanie fragmentarnej rec¢i ako vychodiska pre popieranie univer-
zélnej pravdy a prostriedku pre kritiku ideologie, Sestov sa zaraduje do existencidlnej
tradicie spolo¢ne s Nietzschem, ktorého vplyv na Sestova bol kli¢ovy, a s Kierkegaar-
dom, ktorého objavi az v neskorsej etape Zivota, ale o to viac sa s nim stotozni. Nietz-
schem sa zaoberal uz v roku 1896. Z religiézne motivovanych pohnutok ho (dez)in-
terpretuje ako trpiaceho proroka, ktory sa neuspesne usiluje ngjst boha. Imponoval
mu jeho antisystematizmus a kritika ideolégie. V stlade s respektovanim individual-
nej reality a individudlnej skisenosti vyzdvihoval jeho ocarujiicu psychologicka apl-
nost, ktoru staval do protikladu voci zbyto¢nej a kontraproduktivnej celosti systému
(Boneckaja 2008, 113 - 118).

Nietzscheho Radostnd veda (2001; orig. 1882) je prejavom fragmentdarnej potreby,
odmietnutim ucelenej filozofickej rozpravy, ktora je zvac¢sa zalozena na logickej
a celistvej argumentdcii. Nietzsche vo fragmente spravne anticipoval budice mys-
lienkové prudy: aj vdaka fragmentarnemu sposobu pisania, ktory uzko stvisi s kriti-
kou ideol6gie, ho Merold Westphal spolo¢ne so Sérenom Kierkegaardom oznacil za
»otca postmodernizmu® (2013, 310). V existencidlnej filozofii Nietzscheho a Sestova
je fragmentdrna re¢ kompozi¢nym postupom, realizaciou formy rozbijajicej jednotu
a metanarativ, vyjadrenim ,,nedovery k logike“ a ,vhodnosti spolo¢nych idei akého-
kolvek druhu“ (Sestov [1905] 2004, 12).

Fragmentarna forma textu je prejavom tematicko-ideového zakladu, je prezivanim
a anticipovanim kritiky ideolégie. Francuzsky filozof a spisovatel Maurice Blanchot
v uvahe o fragmentarnom $tyle definoval Nietzscheho fragment ako do seba uzav-
rety, nespojeny celok, zaroven vsak poznamenal, Ze ho nemozno povazovat za ima-
nentny vo vztahu k predchadzajicemu a nasledujicemu fragmentu. Ak si jednotlivé
segmenty uchovaji samostatnost, oddelenost, fragmentarnu re¢ nemozno odmietat
na zaklade nevyhovenia potrebam Jednoty, pretoze sa nou dosahuje ,,mnohost re¢i
([1966] 2003, 173). Ak neexistuje nejaké ,,Jedno“ ako entita, na ktora sa viaze vypo-
ved, modze fragmentarna re¢ vypovedat o ,mnohom" bez priputania sa k akejkolvek
Jednote. So stroskotanim pozitivizmu, ktory predstavuje extenziu osvietenského
racionalizmu, doslo k evidovaniu Absurdna, k uvedomeniu si faktu, Ze existencia nie
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je racionalna a Jednota nie je dosiahnutelna. Blanchot charakterizuje toto precitnutie
ako ,,absenciu bytia“ a ,mnohost re¢i“ (174) ako komunika¢ny prostriedok potrebny
v stave neexistujucej Jednoty. Mnohost vypovedaného preto nema byt zjednocovana
»jednym® a fragmentarna re¢ umoznuje komunikaciu bez Jednoty: ,,Ked sa mnohost
vyslovuje a nestvisi s Jednym? Vtedy, mozno prave vtedy, a nebude to predstavovat
paradox, ale rieSenie, pocitime, ze potrebujeme fragmentarnu re¢, takd re¢, ¢o ani
zdaleka nie je zjednotena, o jednom sa v nej ani nevypoveda a nevypoveda jedno vo
svojej mnohosti“ (174).

Fragmentarna re¢ nesmeruje k jednote, pretoze vychadza z jej absencie; je preto
vyrazom absencie metanarativu a sveta, ktory sa zjavuje v ,nebyti®, v existencial-
nom preciteni iluzérneho charakteru ludskej existencie. Je spoznavanim skuto¢nosti
nepoddajnej monizmu, teda skuto¢nosti dynamickej a neuchopitelnej, takej, ako ju
vidi Sestov. Zatial ¢o re¢ smerujicu k Jednote oznacuje ako snahu o pochopenie, pri-
jatie faktu, ze k Jednote nie je mozné dospiet, akceptovanie mnohosti vedie k realizo-
vaniu ,,fragmentarnej re¢i“. Mnohost reci sluzi na produktivne ,,spoznavanie® sveta
vjeho iracionalizme a absurdite, je pozitivnym protipélom kontraproduktivnej snahy
o pochopenie re¢i smerujicej k systému a Jednote: ,,Vari neukoncené, neusporiadané,
chaotické myslienky, také, ktoré nesmeruju k cielu vopred vytycenému rozumom,
protirecivé ako samotny Zivot — vari nie st bliz$ie nasej dusi, nez systémy, hoci aj vel-
kolepé systémy, ktorych tvorcovia sa ani tak neusilovali o to, aby spoznali skuto¢nost,
ale skor o to, aby ju ,pochopili‘? (Sestov [1905] 2004, 14)

Vonkajsia forma textu akcentuje neustdlu mnohost vypovedaného, dynamického
prechodu z myslienky na myslienku, z obrazu na obraz, je zosobnenim bytia bez
Jednoty. Prezivanie fragmentarnej formy a mnohosti rec¢i ako aktu vnutornej vypo-
vede je spoznanim absencie jednoty a skutoc¢nosti, ktora sa nepodrobuje zjednoteniu
a pochopeniu. Forma umoziuje Sestovom glorifikovant slobodu myslenia nespu-
tanu pravidlami systému: dynamizmom a nejednotnostou aktivne popiera moniz-
mus i zmysel cesty k univerzalnej pravde a vysvetlujuicemu systému je cestou k spo-
znaniu nepoznatelného a protirecivosti zivota.

SUJETOVOST

Fragmentarnu formu (fakt vonkajsej kompozicie) a rétorické otazky (fakt vnu-
tornej kompozicie) mozno povazovat za zosobnenie ideovo-tematického zakladu,
vyskyt sujetu je vystavbovy komponent umoznujici filozofickému textu stcasne
fungovat aj ako text umelecky. Sujet vedie k umeleckému osvojovaniu skuto¢nosti
prostrednictvom vytvarania unikdtnej koncepcie reality (Michajlicenko 2009, 129).
Sujetové elementy viak v kone¢nom dosledku v Sestovovom texte ustupuju do tza-
dia. Do popredia sa dostavaju mimosujetové elementy a dejova vystavba textu zakaz-
dym podporuje filozofické uvahy.

U Sestova vystupujti osobnosti, spisovatelia a filozofi, ktorych na zaklade vlast-
ného ideologického stanoviska k ich dielam deli na kladnych a zdpornych hrdinov.
Konanie tychto postav tizko suvisi s mimotextovou realitou, ich spravanie je vsak
fiktivne a patri len do reality textu. Sestov sa opakovane odvolava na svojho velkého
ucitela Dostojevského: ,, Ak by za Dostojevskym niekto prisiel a povedal mu o sebe, ze
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je beznadejne nestastny, velky umelec ludského Zialu by sa pravdepodobne v duchu
smial na nom a jeho naivite® ([1905] 2004, 52). Dostojevskij ako literarny hrdina je
plne prispdsobeny ideovo-tematickému zdkladu textu, Sestov ho vyuziva pre potreby
reality textu a potvrdenie svojej pozicie. Ideologizuje ho v sulade so svojou filozo-
fiou: ,,Ak by sme dali do uvodzoviek slova ako dobro, pokrok, sebaobetovanie, idea
a podobne, tak ako to robil Dostojevskij, uz len tym by sme dosiahli viac nez celym
radom skvelych a vedeckych dokazov* (52). Dostojevskij je v jeho textoch viackrat
pritomny ako pozitivna postava. Samozrejme, nie je to uz Dostojevskij, ale Sestovov
Dostojevskij. Naopak, Aristoteles vystupuje ako zaporna figura, asociuje sa s logikou
a systematizmom, preto rozpravac¢ deklaruje, ze sa s nim ,,treba bit“ (103). Pretvara-
nie historickych skutoc¢nosti a predobrazov do vlastnej unikatnej koncepcie reality je
vyraznym prvkom sujetovosti Sestovovho textu.

V texte mozno najst pribehy, ktoré si komponované podla tradi¢nej sujetovej
$truktury, t. j. vyvijaja sa v sulade so schémou zapletka - rozvoj deja — kulmindcia
- rozuzlenie (Nikolajev 2011, 182). V ramci expozicie je napriklad uvedend postava
s charakteristikou ,,mudry a rozvdzny chlapec doverujici zdravému rozumu® (Sestov
[1905] 2004, 150). Zapletka sa zac¢ina rozvijat, ked chlapec ¢ita knihu, v ktorej je kon-
frontovany so situaciou: za¢ina sa potépat lod. Nasleduje rozvinutie deja: chlapec je
prekvapeny, pretoze deti a zeny, ktoré vedia, Ze nemaju moznost prispiet k zachrane
lode, zahadzuju jedlo a za¢inajt v panike behat po palube, aj ked si uvedomuju, ze
zachrana lode zavisi iba od namornikov a Ze svojim spravanim nemdzu ovplyvnit
priebeh situacie. Kulmindacia - chlapec nadobuda presvedcenie, ze on by v tejto
situdcii uprednostnil raciondlny pristup a namiesto paniky by pokracoval v jedeni.
Rozuzlenie — do popredia sa dostéva rozpravac, ktory argumentuje, Ze nie je mozné
preukazat, Ze by sa chlapec doverujuci zdravému rozumu v opisanej situdcii zachoval
rovnako, ako si to v danej chvili jeho ,racionalny pristup“ zdovodiiuje. Fragment uza-
tvara filozofickd mimosujetova ivaha, pre ktoru sujet vlastne sluzil iba ako ilustracia.
Ak sa nas rozum v krizovej situdcii nesprava tak, ako by sme od neho ocakavali,
aky zmysel ma doverovat mu? Literdrna fikcia, koncep¢na tivaha chlapca ¢itajiceho
knihu je sujetom, ktory vyustil do popretia kompetencie rozumu, ktory je vykresleny
ako produktivny iba pri teoretizovani, pretoze v extrémnej situdcii sa do popredia
dostavaju iracionalne Iudské instinkty.

Sestovov boj proti objektivite si pre svoj el vyzaduje jedine¢ne individudlnu,
esteticku skuisenost popierajucu systematickti argumentaciu. Nato, aby bol Sestovov
adogmatizmus spoznany, musi byt najprv akceptovany ako vlastna vypoved prostred-
nictvom formy textu, vo vztahu ku ktorému je nevyhnutny sujet ako fakt vnutornej
kompozicie. Sestov bol presvedeeny, Ze na svete existuje tolko pravd, kolko existuje
Tudi ([1905] 2004, 155). Pravda je zakazdym zakorenend iba v jedine¢nej individu-
dlnej skusenosti, a nakolko je to prave esteticka skuisenost, ktora k takej skuisenosti
vedie (na rozdiel od skusenosti s vedeckofilozofickym a racionalne argumentujicim
textom), kazdy recipient na nu aplikuje vlastny individualny skusenostny komplex
a dotvara ju na zaklade vlastnych presvedceni a potrieb, teda na zaklade vlastnej indi-
viduélnej pravdy. Sestov len usmeriiuje jedine¢nu individudlnu skdsenost smerom
ku skepse a neustalemu spochybnovaniu, aby v ¢itatelovi kultivoval schopnosti sub-
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jektivneho myslitela. Je pre neho nemozné priblizit sa k zmysluplnému pochopeniu
bez umeleckého obrazu, bez estetického prezivania, ktoré sa otvara subjektivnemu
prijatiu nielen vo sfére myslenia, ale aj vo sfére citenia; pretoze ¢o nemdze byt pocho-
pené rozumom, musi byt spoznané esteticky.

ZAVER

Apotedza bezzdsadovosti je nielen filozofickym, ale zdroven aj plnohodnotnym
umeleckym textom, v ktorom formalne komponenty nesluzia len ako prostriedky
na priblizovanie Sestovovej filozofie, ale zaroven st stelesnenim Sestovovej filozofie
na tejto Grovni, st Sestovovou filozofiou v jej bezprostrednom byti. Tak ako vyuzi-
vanie rétorickej otazky kore$ponduje v texte s poziciou skepticizmu, fragmentarna
forma reci je popretim smerovania k Jednote a systematickosti a dosahuje sa fou
mnohost reci v situdcii, ked Jednota nie je mozna. Stava sa tak spoznavanim skutoc-
nosti, ktort nemozno pochopit. Sujety vytvaraju unikatny model reality plne pri-
sposobeny potrebam Sestovovej filozofie a zaroven vedu k jedine¢ne individudlne;j
skisenosti vo vnutornom svete recipienta, ktorej dosiahnutie je cielom Sestovovej
filozofie subjektivizmu, tak ako subjektivne prijatie reality je v nej jediné hodnotné
prijatie reality. V stlade s Kierkegaardovou (existencidlnou) definiciou tlohy filozofie
ako oslobodzovania sa od totality raciondlneho myslenia a hladania odvahy na sme-
rovanie k absurdite a paradoxu Sestov motivuje ¢itatela k samostatnému uvazova-
niu, odolnému voci dogmatizmu aj prostrednictvom prvkov Specifickej estetickej
vystavby svojho textu.

Aj napriek tomu, ze vo vedecke;j reflexii sa k Sestovovej tvorbe najéastejsie pristu-
puje ako k filozofickej spisbe, predlozenou $tidiou sme sa snazili poskytnut impulz
pre komplexnejsie vnimanie jeho diela. Nemalo by sa zabidat na fakt, Ze jeho filozo-
fické texty majui aj parametre estetického fenoménu, Ze st im vlastné elementy lite-
rarnej Struktdry, na ktorych platforme sa Sestovova filozofia realizuje a bez ktorych
by jej realizacia nebola mozna.
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Lev Shestov’s philosophical prose: Poetological components of “Apotheosis
of Groundlessness” in relation to the philosophy of subjectivism

Lev Shestov. “ Apotheosis of Groundlessness.” Formal analysis. Subjectivism. Scepticism.
Poetological components.

The study analyses poetological components and their function in relation to the themat-
ically ideological basis of the Apotheosis of Groundlessness (1905) by Russian existentialist
philosopher Lev Shestov. Firstly, the link between the importance of literary tradition, literary
experience and Shestov’s philosophy is explained. Secondly, the usage of rhetorical questions
is analysed in relation to the philosophy of scepticism. Thirdly, the fragmentary form of the
text is studied in relation to the absence of unity. Then, the role of plots is analysed as a final
component which gives the text its artistic nature.
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