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Kanon ako funkcia v autoreflexii systému literatury
ROMAN MIKULAS

Kénon je sice ,starda znama vec®, jeho systematicky, teoreticky fundovany vyskum
vsak zac¢ina v nemeckom prostredi az koncom minulého storoc¢ia (Winko 2007, 257).
V literarnovednych vyskumoch nachddzame ndpadnu nejednotnost tak v pojme
kanonu, ako aj v nazoroch na suhru relevantnych faktorov vplyvajucich na procesy
kanonizacie. NevyrieSend zostava takisto otdzka, ¢i je kanon rezultatom intencional-
neho konania prislusnych aktérov (¢i uz systému literatry alebo jeho systemického
prostredia), alebo ide skor o spontanny jav, ako na to upozornim nizsie'. Vysvetlenia
daného stavu sa nachddzaju za konkrétnymi modelmi kanonizécie, a sice v referenc-
nych tedriach, ktorych platnost a relevantnost zvycajne nie su zdrojom pochybnosti.
Problematickymi sa stavaju az v aplikacnych momentoch. Ista jednotnost existuje iba
v nazore, ze tvorba kanonu ako selekcie z amorfného mnozstva artefaktov je spolo-
Censky jav. Thomas Luckmann napr. hovori celkom jednoznacne: ,,Kanon je primarne
spoloc¢ensky fenomén. Vychddza zo spolocenskych procesov.“ (1987, 38)

V nasledovnom sa pokusim tento konsenzus relativizovat o. i. vzhladom na nie-
ktoré podstatné otazky tykajuce sa premis tedrie systémov:

« Ak je kdnon chapany ako socidlny/komunikacny systém, voci comu sa vyme-
dzuje?

o Ako je tento systém kddovany?

o Aké operacie dokazeme opisat v systéme kanonu, ked ho koncipujeme podla
tedrie systémov ako siet operacii, ktoré sa daju odlisit od operacii, ktoré nie st systé-
movo-imanentné?

o Aké procesy prostredia sa pretavuju do Specifickych systémovych procesov
a podla akého kodu?

o Systémy su dynamické komunikacné procesy zamerané na redukciu komplex-
nosti — ale ak kdnon obsahuje urcité texty a iné zase nie, v akom ,,dynamickom®
vztahu su texty obsiahnuté v systéme, resp. mimo neho?

* Tedria systémov diferencuje strukturu spolo¢nosti a jej sémantiku. Akym sposo-
bom zodpoveda kanon $trukture systému a akym jeho sémantike, resp. aké je miesto
kdnonu medzi systémom a sémantikou, ked kdnon patri k sémantike?

« Co legitimuje transformaciu kategérie autopoietického systému na kanon, resp.
jeho zlucenie so sémantikou a aky dosah to moze mat?

 Aké operacie vykonava kanon, ked ho koncipujeme ako systém?
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Vychadzajic z vyssie uvedenych (a dalsich stvisiacich) otdzok sa moje tGvahy
budu odvijat primarne v kontexte tedrie systémov Niklasa Luhmanna. Teéria sys-
témov ponuka moznost modelovat komunikaciu ako princip sebaorganizacie soci-
alnych systémov. Ide o nastroj na pozorovanie mechanizmov a principov konstru-
ovania socidlnej reality zviditelnenych v aktoch komunikacie. Prvymi, ktori tedriu
systémov v tomto duchu aplikovali na oblast literarnej vedy, boli Wolfgang Iser
a Siegfried J. Schmidt. I8lo tu viac-menej o experimentovanie s premisami teorie sys-
témov, o hladanie sty¢nych ploch, prekonavanie komunika¢nych bariér medzi novou
»paradigmou® a etablovanymi literarnovednymi smermi. Zac¢iatkom 80. rokov 20.
storocia este hadam nikto redlne neuvazoval nad fundovanim systémovo-teoretic-
kej literarnej vedy, ako ju pozname dnes s jej institucionalnym zazemim a relativne
ustalenym pojmovym aparatom. Zakladné premisy tedrie systémov sa stali opisnym
a analytickym instrumentom literarnej vedy aplikovatelnym v podstate na akykolvek
jav systému literatdry, aj na literarny kanon. Aj pren plati, Ze ako element systému
predstavuje komunikdciu, pozostdava z komunika¢nych aktov a nadvédzuje na iné
komunikécie. Napriek spominanému profilu a institucionalizacii systémovo-teore-
tickej literarnej vedy neexistuje literarnovedny smer, ktory by bol vylu¢ne systémo-
vo-teoreticky. Ide o pomerne paradoxny jav, ktory akoby odhaloval alebo naznacoval
isté nedostatky Luhmannovej teérie systémov. V literarnovednej praxi nachddzame
kombinacie ¢asti tedrii, akysi nutny eklektizmus alebo teoretické nadstavby.? Fakt je,
ze Luhmann sa interdisciplinarnymi kandlmi dostal do prakticky kazdej humanitnej
discipliny. Jeho filologické aplikacie sa spociatku vyznacuju velkou rozpacitostou a su
skor motivované uz relativne etablovanymi smermi, pretoze konzekventne aplikovat
Luhmannovu teériu by znamenalo opustit priestor filolégie, znamenalo by to vni-
mat literatiru ako socidlnu skuto¢nost, teda ako komunikéaciu. Prave tento aspekt
Luhmannovej tedrie pontika moznost opisat dynamiku tvorby kanonu ako socialnu
skuto¢nost a ako komunikaciu bez toho, aby sa z literarneho vedca musel nevyhnutne
stat sociolog, pretoze literarna komunikdcia md aj ako socidlna realita svoje $pecifika
a vnutorné mechanizmy, kédované systémom literatury (Schmidt 1989).

Systémovo-teoreticky orientovani literarni vedci sa zhoduju v nazore, Ze literarna
komunikécia je (alebo musi byt) kddovana inak ako vsetky ostatné komunikacie, ze
komunikac¢ny systém literatiry funguje podla Specifickych kodov. Literarna kritika
operuje v zmysle axiologickych diferenciacii ako hodnotné/nehodnotné?, originalne/
epigonalne, vkusné/nevkusné, vydarené/nevydarené a pod. Tieto diferencidcie st
akoby kluc¢om k analyze tvorby literarneho kanonu. Literarna kritika ako médium
operuje v suc¢asnosti primarne podla diferenciacii zaujimavé/nudné alebo hodnotné/
nehodnotné. Otazka teda znie: aké je kddovanie literarneho kdanonu? Ind zasa: ako
vnima tedria systémov hodnotné diela, ktoré su predisponované stat sa stcastou
kanonu? Isté odpovede pontuka Luhmann v spisoch Ist Literatur codierbar? (Je litera-
tura kddovatelna?) a Das Kunstwerk und die Selbstreproduktion der Kunst (Umelecké
dielo a sebareprodukcia umenia). Opis tejto inakosti predstavuje zna¢ny problém, na
ktory na tomto mieste mozem iba kurzoricky upozornit.

Cez poukdzanie na moznosti aplikacie tedrie systémov ako opisného instrumen-
taria istého literarneho fenoménu, v nasom pripade literarneho kanonu, zaroven
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vyvstava potreba akceptovat tedriu systémov ako metatedriu s jednoznacne univer-
zalistickymi narokmi. Analyzy literarnej komunikacie na pozadi teérie systémov su
v nemeckom prostredi uz relativne bezné, iba nepatrny podiel sa vSak tyka feno-
ménu kanonu.

Kénon je zalezitost vyberu, hodnotenia, orientacie, redukcie istého nedefinovatel-
ného (nestrukturovaného) dynamického mnozstva na vymedzeny priestor s orien-
taénymi bodmi. Je to zalezitost tvorby konsenzu o kédovani systému literatury,
o estetickych kritériach, o hodnotnom a nehodnotnom, o zdvaznom a trividlnom,
o priznakoch a kritériach. Hodnotenie tvori akysi ramec, v ktorom sa tvorba kanonu
odohrava. Hodnotenie a tvorba kanonu predstavujt spojené nadoby - v kazdom pri-
pade ide o produkciu orientécie, o jav, ktory by sa dal vyjadrit slovami Petra Sloter-
dijka z knihy Kritik der zynischen Vernunft (Kritika cynického rozumu): ,,Ak kedysi
osvietenstvo... sluzilo redukcii strachu prostrednictvom mnozenia vedomosti, dnes
sme dosiahli bod, ked osvietenstvo dsti do nie¢oho, ¢omu sa snazilo zabranit, do
nérastu strachu.“ (Cit. podla Serensen 2002, 394)

V blogu internetovej literarnej platformy Lesen Mit Links sa o zvazku Systemthe-
oretische Literaturwissenschaft (Systémovo-teoreticka literarna veda) Nielsa Werbera
docitame nasledovné:

Tolko sa piSe, avizuje, publikuje, diskutuje, ze kazdy encyklopedicky postupujuci ¢lovek
zalne pocitovat svoje limity. Okrem toho mdme metatextové produkcie, ako tento blog,
ale aj klasické fejtony v novindch, vedecké ¢lanky, hodnotenia na Amazone, interpretaéné
pomdcky a humanitné seminare, masy textov bez textov, ktoré kazdym pokusom ponuk-
nut poriadok sposobuju este viac neporiadku.*

Takéto a podobné konstatovania o permanentnej ,,zdplave* textami a informa-
ciami a o absentujucej orientacii ako symptome sti¢asnosti nie si fenoménom nasej,
ale kazdej sticasnosti v tej alebo onej podobe. Uz u klasikov literarnej kritiky nacha-
dzame opakovane podobné pozorovania ,,privalovych vin“ novych knih s pochyb-
nou hodnotou. Za vari najprominentnejsieho literarneho kritika nemeckej kulttirne;j
oblasti mozeme povazovat Gottholda E. Lessinga, ktorého myslienky a nazory reflek-
tuje Friedrich Schlegel vo svojom spise Lessings Gedanken und Meinungen aus dessen
Schriften (Lessingove myslienky a ndzory z jeho spisov) z roku 1804 takto: ,,Spo-
sob, akym sa od objavenia knihtlace a rastu knizného trhu zaplavuje, utlaca a matie
prirodzeny zmysel modernych textov obrovskou masou tplne zlych a jednoducho
nevhodnych textov...“ (Schlegel 1804, 24)

Vratme sa ale k Luhmannovi, ktory podobne ako Sloterdijk pre vedny diskurz
v kapitole Selbststeuerung der Wissenschaft (Soziologische Aufklirung I) konstatuje
nasledovné: ,,Spolo¢nost pouziva svoju vlastnd, funkéne difizne vytvorenu $truk-
taru, aby redukovala neprehladnui komplexnost moznosti sveta na relativne jedno-
duché, pre jej potreby pouzitelné a jej mechanizmami sprostredkovatelné pravdy.”
(Luhmann 1991b, 233)
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POSLANIE LITERARNE] KRITIKY

V zavetri tohto ideového toposu alebo stereotypu sa vynara otazka, ktoré mecha-
nizmy vedu k tomu, Ze isty text ziska svoje miesto v orienta¢nom priestore, a iny
nie? Z doterajsej odbornej literatury ziskavame relevantné a do vysokej miery signi-
fikantné informécie o kanonizovanych autoroch, dielach, Zanroch, témach, motivoch
atd., existuju rozlicné teoretické koncepcie kanonu, avahy o jednotlivych faktoroch,
ktoré vplyvaju na tvorbu kdnonu, ale proces tvorby kdnonu na celej ploche literatary
nie je modelovany do tej miery univerzélne, aby bol vobec ako model istej skisenost-
nej konstelacie aplikovatelny. Diferencovanému modelovaniu procesu kanonizacie
stoji v ceste Casto frekventovany nazor, Ze ide o v zdsade najhodnotnejsie, nadca-
sové diela inkorporujtce univerzalne hodnoty. Kanon predstavuje dynamicky pro-
ces selekcie, ide o efekt socialnych procesov a zaroven funk¢ny element socialneho
systému literatury, ktory md jasné medzisystémové implikacie, ako naznacuje nasle-
dovna sekvencia, kde Marcel Reich-Ranicki v televiznej relacii Das literarische Quar-
tett komentuje negativne prijimanie Grassovho romanu Ein weites Feld (Sire pole):

Deje sa nieco, ¢o sa v dejinach nemeckej literatiry podla mna este nikdy nestalo, nie¢o
uplne neuveritelné, neslychané. Vyslo asi $est alebo sedem kritik vo velkych magazinoch,
negativne boli skoro vsetky... a teraz pride odborarsky funkcionar, sekretar odborov mé-
dii a vyhlasi jednoznac¢ne v zmysle Grassovho vydavatelstva — naSmu ¢lenovi, ¢lenovi od-
borov Grassovi, sa deje krivda, kritici s nim zaobchddzaju...- sekretar odborov si za¢ne
zastavat spisovatela... (Das Literarische Quartett 38, 24. 08. 1995)

Analogické prepojenia systému literatury a inych subsystémov, napr. cirkvi, poli-
tiky, hospodarstva, kolstva a pod., si vo vyskumoch socidlneho systému literatiry
v dostato¢nej miere zname, ich vplyv na tvorbu kdnonu je doteraz mélo preskiimany
terén. Platnost kritérii, ktoré sa podielaju na selekcii literarnych diel, zavisi od prislus-
nej zdujmovej skupiny, ktora si ndrokuje na tvorbu kdnonu. V Nemecku je to tradi¢ne
literarna kritika, ako ju pozname od ¢ias Lessinga, resp. prvych vyberov v Allgemeine
deutsche Bibliothek (V$eobecnej nemeckej kniznici) Friedricha Nicolaia. V tejto tra-
dicii znamena kanon korpus textov, ktory je vysledkom selekcie zo strany vzdelancov
z univerzitného prostredia. Literdrna kritika ma poslanie, ako to pointovane formu-
luje Marcel Reich-Ranicki: ,,Kritika je okrem iného, mozno predovsetkym, na to, aby
hodnotila literarne produkty. Taka je tradicia nemeckej kritiky od cias Lessinga.”
(Das Literarische Quartett 38, 24. 08. 1995) Vieme ale aj, aky ambivalentny vztah
majui v Nemecku literdrny kritik a spisovatel. 24-ro¢ny Goethe odmietal hodnotenia
kritikov a do analov sa zapisal okridlenym vyrokom: ,,Zmlatte ho na smrt, toho psa!
Je to recenzent.” (,,Schlagt ihn tot, den Hund! Es ist ein Rezensent.)*

KANON A JEHO IDENTIFIKACNA FUNKCIA

Kénon prispieva k sebaprezentacii skupiny, autoreferen¢ne reprodukuje normy
a hodnoty, ktoré konstituuju skupinu a ma legitima¢nu funkciu. Okrem toho ma
kanon instrukény charakter a orientuje ti¢astnikov skupiny v ich konani (por. Winko
2007, 258). Skupiny kanonizuju spravidla texty, ktoré reprezentuji poznanie a hod-
noty rovnako ako pravidla konania. Tento navrh modelovania kanonu principialne
umoznuje opis procesudlnosti tohto socidlneho javu, proces tvorby kanonu a reka-
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nonizacie, existencie a platnosti alternativnych kanonov a pod. Opisom funké¢nosti
kanonu sa dostavame k novej perspektivizacii kanonizacie ako ,ddsledku procesov
socialnej produkcie zmyslu a identity” (Herrmann 2011, 61) a zéroven sa vzdalu-
jeme od vyhradného fokusovania vlastnosti textov, ako to robi Harold Bloom, ktory
dimenziu historickosti a socialnej podmienenosti tvorby kdnonov neguje a tento pro-
ces opisuje ako ,,zapas velkych o nesmrtelnost“ (Assmann 2012, 216), a sustredujeme
sa na hodnotové predstavy komunika¢ného systému a na ich reprezenticie v lite-
rarnej komunikacii. Aj Joachim Kiipper primarne vychadza z konceptu kanonu ako
»haracie konstruujucej identitu® (Kiipper 1997, 64). Aleida Assmann upozornuje na
aspekt pripamdtavania ako moment tvorby kultirnej identity s vnitornou energiou
a vlastnou dynamikou (Assmann 2001, 16). S kanonom ako vysledkom selekcie tex-
tov, ktory Renate von Heydebrand nazyva ,,materidlny kanon“ (materialer Kanon),
preto suvisi kanon ,,interpreta¢ny“ (Deutungskanon) (Heydebrand 1998, 616), ktory
v diferencovanom socidlnom systéme prinalezi instituciam, ako je literarna kritika
a niektoré smery literarnej vedy.

KANON AKO AUTOREFERENCNY/AUTOPOIETICKY SYSTEM?

Kénon ako socidlny fenomén je mozné podla Luhmannovej logiky opisat ako
socialny systém, ktorého hranice su Ciasto¢ne variabilné a prechodné, na ¢om je
zalozeny autopoieticky charakter kanonu. V tomto zmysle je umenie, ako aj kdnon
autoreferenc¢ny systém. To znamena, ze predstavuju to, o zo seba robia. Proti tomuto
postulatu sa da namietat, ako to robia napr. Aleida a Jan Assmannovci: ,,Priznaéné
pre tento etnocentricky postoj... je nazor, ze sa ¢asovo rezistentny kulturny horizont
akoby tvoril sam a Ze si preto nevyzaduje vysvetlenia.“ (Assmann 1987, 9)

Tato vypoved zjavne odporuje systémovo-teoretickej téze o socialnych systémoch
ako autoreferencnych, a teda autopoietickych systémoch. Assmannovci vsak nemaju
na muske Luhmannovu tedriu, naopak, Luhmanna cituji v savislosti s u¢enim Maxa
Webera o autoreferenc¢nej zakonitosti (Eigengesetzlichkeit) kultirnych procesov ako
zakonitosti dynamického systémovo-logického narastu komplexnosti (por. Assmann
1987, 7). AvSak Luhmann nevysvetluje kultirnu dynamiku etnocentricky, ale na
podklade dynamiky socidlnej komunikacie a pontka na jej opis prislusné nastroje.

Luhmannov pristup principidlne pontka néstroje na opis kdnonu ako socialneho
fenoménu, resp. ako socidlneho systému. V tomto zmysle ich konkretizuje Siegfried
J. Schmidt, ktory vychadza z tejto premisy:

Hovorit o kanone a cenzure vo vztahu k ,umeniu“ znamena... dve veci: Kdnon a cenztru
treba vidiet vo vztahu k spolo¢enskému systému konania, ako aj vo vztahu k prepojeniu
objektu a konania v ramci roli v systéme umenia. Alebo inymi slovami: Co mézeme sku-
mat, su operdcie kanonizacie a cenzurovania, a nie entity nazyvané ,kanon“ a ,,cenzura®
(Schmidt 1987, 336)

Tradi¢né clenenie kanonu na kdnon diel (textov) a kdnon pravidiel (produkcie
zmyslu) (Werkkanon a Regelkanon alebo Textkanon a Sinnkanon) navrhuje S. J. Sch-
midt zachovat v podobe dvoch perspektiv s rozdielnym pozadim. V prvom pripade
ide o perspektivu historicku, ide o kontexty socio-kulttrne, o otazky, ako sa elementy
kanonu, teda texty alebo pravidla, historicky vyvijali a v istom case stabilizovali, resp.
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znova difundovali; druhd perspektiva postihuje epistemologické parametre, teda
otazku podmienenosti poznania ako regulativov konania aktérov v systéme, ako aj
orientécie axiologického charakteru vo forme hodnotovych normativov, ktoré vyply-
vaju z kdnonu ako komunikac¢ného systému.

PROJEKTY EXPLICITNE APLIKUJUCE LUHMANNOVU TEORIU

Luhmannov kod reputacie

Dominic Berlemann na opis mechanizmov tvorby kanonu vyuziva Luhmannov
kod reputdcie, ktory véak Luhmann definoval ako vedlajsi kod vedeckych diskurzov.
Ak by sme chceli pochybovat o aplikovatelnosti kodu reputdcie aj na systém umenia
alebo literattry, mohli by sme vychadzat z Luhmannovho vlastného vyroku: ,,... ako
sociolég mdzem robit véetko, bez toho, aby som sa musel obmedzit na urcita tema-
tickd oblast.“ (Luhmann 1987, 141)

Luhmann sice obmedzuje kdd reputacie iba na systém vedy, to ale este nezna-
mena, Ze nie je platny aj v inych aktoch komunikacie. Systémovo-teoreticka literarna
veda akoby ignorovala casto postulovanu univerzalnost Luhmannovych kategorii
a s danym kodom pri modelovani literarnych komunika¢nych procesov zatial neope-
ruje.

Pre Luhmanna znamena umenie komunikaciu, ktora sa orientuje na umelecké
diela. KedZe Luhmann vo svojej praci Die Kunst der Gesellschaft (Umenie spoloc¢-
nosti) literatiiru spomina iba okrajovo, boli nutné isté ,,manipulacie®, ktoré sa udiali
v procese transformacie jeho tedrie na oblast literatury - tak to napr. robili Gerhad
Plumpe a Niels Werber v 90. rokoch 20. storo¢ia. Podla nich ma literatuara, ako kazdy
subsystém, vlastnu identifikovatelna funkciu a kdd. To znamena, ze do komunikacie
vstupuje obmedzené kontingentné spektrum zmyslu (redukcia o¢akavania vzhladom
na literdrne texty). Plumpe a Werber za tstredny kod tejto komunikovatelnosti pova-
zuju binarny kod ,,zaujimavy/nudny“ ako protinavrh Luhmannovho navrhu ,,pekny/
osklivy“ pausalne pre celt oblast umenia. Tento Luhmannov navrh bol v odbornom
umenovednom diskurze jednohlasne spochybneny a v procese tohto spochybro-
vania sa zrodil cely rad protinavrhov.” V diskusii o kédovani umenia velku ulohu
zohralo uvazovanie Friedricha Schlegela. Neodmieta atribut ,krasny“ ani atribut
»zaujimavy*, pripisuje ich ale na jednej strane klasickej a na druhej strane stcasnej,
modernej, romantickej literatire. Vieme vsak, Ze ziadna z uvedenych diferenciacii
nekdduje princip inklazie a exkluzie absolutne. Existuje cely rad vedlajsich kodov
posobiacich ¢asto sucasne, vdaka ktorym sa systém literatiry imanentne diferencuje.
Berlemann preto skiima funké¢nost vedlajsieho kodu ,,reputacie®, ktory je vo svojej
univerzalnosti koncep¢ne blizky Bourdieuovmu ,,symbolickému kapitalu“. Luhmann
predpoklada pre systémy vedlajsie kody, ktoré su spriahnuté s primarnym kédova-
nim a doplhaju ho v stlade s vntitornou diferencovanostou systému a v jej prospech.

Uz Berlemann formuloval systémovo-teoreticky model literarnej komunikacie
a aplikoval ho na osvetlenie kanonizacie, ¢im reagoval na stav absencie modelovania
celkového procesu kanonizacie, ako ho opisala Simone Winko v prirucke literarne;j
vedy (Winko 2007, 233). Podobnym sp6sobom o kanone uvazuje Siegfried J. Schmidt:
»lieto riadiace nastroje sebaorganizacie literarnej komunikacie vedu k tomu, ze
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prostrednictvom nej — na rozdiel od inych komunika¢nych systémov - sa vymedzuje
aj tak velkd kontingentnost.“ (Schmidt 2011, 19 - 20) Na tento postoj nadvizuje
aj uvazovanie Joachima Kiippera, ktory sa pyta: ,,Je literarny kanon kontingentny
a arbitrarny v tom zmysle, ze sa mohli kanonizovat aj iné texty, Ze je teda mozné
kanon prepisat?“ (Kiipper 1997, 43)

Vysvetlenie pontika Berlemannovo vychodisko, ktoré je ovplyvnené Bochumskou
skolou literarnej komunikécie, postavenou na analyze kodovania literarneho sys-
tému, z ¢oho vyplyvaju dalsie konzekvencie pre sposob operacii spojenych s pamdtou
systému. Pamait systému je pre tento model klticovou kategdriou a prostrednictvom
nej sa Berlemann pusta do analyzy kanonizaénych procesov. Co sa tyka kédovania
literarneho systému, nebude na skodu veci v§imat si diferenciaciu tohto systému cez
dynamiku jeho sebareflexie, teda kddované operacie, ktoré iniciuju vysoku mieru
sebareflexie.® Systém literatiry v procese vnutornej diferencidcie vyvinul vlastna
sémantiku literarnej kritiky, ktora stratifikuje a petrifikuje aspekty sebareflexie lite-
ratury, ¢o sa da pozorovat na argumenta¢nych schematizmoch. Ich hodnota pre sys-
tém je urcend ich variovatelnostou a kontingentnou predpokladatelnostou. Stdvaju sa
tak organiza¢nymi jednotkami systému, resp. stavebnymi prvkami jeho imanentnej
struktdry. Sekundarny kdd reputacie zacina posobit po tspesnej komunikacii ako
doplnkova orientdcia, ktora ,,skracuje®, a tym zjednodusuje komunikaciu. Berlemann
navrhuje ,zaclenit literarny kod reputacie do autopoietického modelu literarnej
komunikacie“ (Berlemann 2011a, 132).

Kéd reputacie ma, na rozdiel od jeho platnosti v systéme vedy, v literatdre trocha
iné pozadie, kedZe literarna komunikdcia nie je natolko ,kodifikovand“ a institucio-
nalizovana ako vedecka. Kedze systém literatiry takymito obrannymi mechaniz-
mami nedisponuje a spisovatelom sa moze stat kazdy, systém generuje iné kodifi-
ka¢né mechanizmy, ktoré ale takisto sugeruji moznost podielat sa na subverzivnych
diskurzoch, v ktorych sa urcité spolo¢enské normy dispenzuju (Berlemann 2011a,
134). Realne su spolocenské systémy nestabilné a casto st vo fatdlnej nerovnovahe.
Tu sa mozno odvolat na pomerne dobry opis fungovania kédu ,,mat/nemat®, ako
ho vystizne opisuje Evanjelium podla Matusa - ,,Lebo kto m4, tomu sa prida a bude
mat hojne. Ale kto nema4, tomu sa vezme aj to, ¢o ma.“ (Mt 25, 29) V literdarnom sys-
téme to plati v analogickej podobe. Ibaze v literatire prerozdelenie reputicie, da sa
povedat, nereguluje explicitne ziadna institdcia, preto sa zabezpecuje prostriedkami
literarnej komunikacie v celej $irke jej komplexnosti. Tento proces ma aj isty moment
zotrvacnosti a Simone Winko ho prizna¢ne oznacuje ako fenomén neviditelnej ruky
(Winko 2007, 259). Koncept neviditelnej ruky principialne koresponduje s Luhman-
novou tedriou autopoietickych systémov a s jeho vykladom spriahnutia vedomia
a komunikacie. Na tomto pozadi Winko v zmysle Luhmannovych teorém konstatuje:

Aby sme kanon mohli vysvetlit ako fenomén ,,neviditelnej ruky®, musime najprv presku-
mat jednotlivé operacie a motivy individui, ktoré sa na vzniku tohto fenoménu podielaju,
vratane ich rimcovych podmienok. Ako druhy krok treba objasnit proces, akym spdso-
bom toto mnozstvo roznych operacii viedlo k fenoménu, ktory chceme vysvetlit. (Winko
2007, 260)

Pamit systému Luhmann vysvetluje ako sekundarny produkt akejkolvek operacie

Kanon ako funkcia v autoreflexii systému literatdry 69



systému, pokial sa stava objektom hodnotenia, teda podkladom dal$ej operécie. Tento
imanentny cyklus systémovej pamite suvisi s komunikaciou ponad hranice systému
s inymi subsystémami (hlavne pravo, nabozenstvo, veda, vychova a vzdelavanie, hos-
podarstvo). Aspektom tvorby kanonov sa literarna veda zatial celoplosne nevenuje,
ide o vynimoc¢né iniciativy, vysoko Specializované pristupy. Sleduju sa hlavne texty,
ktoré zohravaji v spominanych subsystémoch stale isti komunika¢nu rolu, pricom
v literdrnej pamati uz nefiguruju. Toto medzisystémové kritérium (komunikovatel-
nost medzi systémami) moze vplyvat na dynamiku imanentnej literarnej komunika-
cie.” Prostrednictvom sekundarneho kédu reputacie sa zvyraznuje socidlna dimen-
zia kanonu, ked sa socialny systém organizuje skratenou komunika¢nou formou cez
menad autorov.

Pamat systému sedimentuje aj na inych urovniach, napr. na trovni zanrov, suje-
tov, tém, motivov, poetickych technik a pod., teda na trovni textu. Simone Winko
formuluje pregnantne: ,Natiska sa otazka, ¢i to nie st urcité vlastnosti textu, ktoré
hovoria skor v prospech alebo v neprospech jeho kanonizacie.“ (Winko 2007, 259)

Berlemann vychadza z presvedcenia, ze vsetky kategodrie, ktoré mozno identifi-
kovat na urovni textu, zabezpecuju jeho opakovanu komunikovatelnost (Anschlus-
sfahigkeit, Vertraglichkeit, Konformitat), Struktiruja systém, znizuju neistotu,
redukuju komplexnost zmyslu a znizuju ,,systémovu entropiu® Formou indexikacie
(Berlemann napr. odli$uje dlhodobo uspesné témy ako laska, vojna, zlo¢in od aktual-
nych/tranzitérnych tém ako globalizacia, ochrana Zivotného prostredia alebo teroriz-
mus; 2011b, 87) pamat literarneho systému petrifikuje uspesné formy komunikacie,
zvysuje vlastnu kapacitu a funkénost v procese redukcie komplexnosti, ¢im sa redu-
kuju potencialne orienta¢né problémy v spominanej zaplave kniznych titulov na trhu.

KedZe funkciou pamdte systému je redukovanie komplexnosti, znamena to, ze
nie pripominanie a spominanie, ale zabtdanie bude jeho primarnou operaciou (por.
Grube 2014). Na tomto teoretickom podlozi a s referenciou na Luhmannov koncept
spolocenskych systémov Berlemann konstatuje nasledovné: ,,Pamaiti systému teda
nejde o pripominanie, ale o zabuidanie informacnych presahov, ktoré by nespracované
viedli k rozstrapkaniu literarnej komunikacie bez vedenia.“ (Berlemann 2011b, 87)

Berlemann teda vychadza z autopoietického charakteru literatiry, vnima kano-
nizéciu ako cirkula¢nu a sebastabilizujicu selekciu na zaklade hlavného kédu ,,zau-
jimavy/nudny“ a diverznych sekundarnych kédov priznac¢nych pre iné systémy
(mordlka, politika a pod.). V. mnohych pripadoch sa primarne estetické kodovanie
literatury marginalizuje.

Autopoieticky systém a sémantika

Ako vidno, Berlemannovo uvazovanie o kdnone nadvazuje na uz existujice pro-
jekty S.J. Schmidta a parcidlne na prace S. Winko' a inych. Z uvedeného sa da dalej
vyvodit silnd teoreticka konvergencia viacerych modelov, implicitne alebo explicitne
vyuzivajucich Luhmannove teorémy. Podobné modelovanie kanonizacie najdeme aj
u Leonharda Herrmanna. Herrmann modeluje kanon ako autopoieticky systém, pri-
¢om jeho snahou je v ramci tohto modelu identifikovat systémové miesto textovych
znakov (Herrmann 2010, 26).
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Aj z aspektu tedrie systémov je otazka textovej podmienenosti kanonu relevantna.
Vyklad existencie kanonu z pohladu vlastnosti textu je sice vidy empiricky proble-
maticky, cez prizmu kategérii tedrie systému sa ndm vsak ponukaju akceptovatelné
vysvetlenia. Ak sa literdrny text chce dostat do kanonu, musi byt schopny produ-
kovat dal$iu komunikaciu. Aj z danej formulacie implicitne vyplyva, ze konkrétne
vlastnosti textov (subsumované v schopnosti dal$ej komunikacie) pre kanonizaciu
nebudu jediné rozhodujuce, ale mozu byt relevantné.

Dalsia otazka sa tyka intenciondlnosti, resp. neintencionalnosti mechanizmov
tvorby kanonov. V tomto bode je vyskum procesov kanonizacie najdalej od nejakého
konsenzu. Herrmann odkryva tato problematiku cez tedriu systémov, model, ktory
je sice teoreticky komplexnejsi, ale podobne ako Berlemann alebo skorsie Schmidt,
ani on nedokazal odburat spominanut principialnu nejednotnost v danom diskurze.
Upozornuje vsak na fakt, Ze st to prave urcité textové vlastnosti, ktoré maju vyrazny
vplyv na kanonizaciu a Ze ich mozno integrovat ako systémovy element do modelu
kanonizacie na baze tedrie systémov a prihovdra sa za docenenie textovych faktorov
(Herrmann 2011, 61).

Aj v teoretickych modeloch prevazuju socialne faktory nad textovymi, pricom
nie je ani $pecifikované, ktoré textové vlastnosti maju byt teoreticky konceptualizo-
vané. V ramci tedrie sa relevantnost textovych faktorov pre tvorbu kanonu iba impli-
citne predpoklada. Solidne koncipovand tedria musi integrovat a fundovane objas-
nit empiricky dokdzanu skuto¢nost, ze navzdory spolocenskym premendm existuju
texty, ktoré st stalou sucastou kanonu. Tento notoricky znamy problém konstituo-
vania zmyslu, ktory v Nemecku naposledy reformulovali recepénd estetika, fenome-
nologicko-strukturalistické smery, ako aj konstruktivisticka a systémovo-teoreticka
literarna veda, sa odrazil aj na dizajne vyskumu kédnonu od 90. rokov 20. storocia.
V suvislosti s vyskumom kanonu sa v diskusii ¢asto objavuje hermeneuticky model
recep¢nej estetiky Kostnickej Skoly."" Herrmann spravne postrehol, ze: .V roznych
stupnioch a rdznej diferencovanosti sa vo vsetkych urcujicich recepénych teériach
70. rokov 20. storocia prisudzuju urcitym textovym Struktiram isté funkcie v procese
recepcie.“ (Herrmann 2011, 65)

Systemické modely kdnonu v §ir§om zmysle

Pristupy Mirjam Kerstin Holl a Eleny Esposito vyrazne integruji odkaz recep-
¢nej estetiky a velké casti Luhmannovej teérie systémov. Ich prinos sa da Specifikovat
ako diferencovanie toho, ¢o Luhmann nazyva jednoducho sémantika, pricom sa obe
ststreduju prave na procesy kanonizacie (por. Esposito 2002 a Holl 2004). Vyhodou
tedrie systémov je, ze vysledky komunikacnych operécii st koncep¢ne rovnako ele-
mentmi systému a na jeho dynamike sa podielaju ako samy operacie, a sice tym, ze
im je imanentny potencidl komunikovatelnosti. To je dalsi impulz v prospech mode-
lovania sémantiky kdnonu ako autopoietického systému. S tym je spojend paradig-
matickd zmena v orientacii a sposobe nahliadania problémov teérie systémov vobec.
Nesustreduje sa totiz na planovanie, kontrolu, riadenie a $truktdrnu stabilitu sociél-
nych systémoyv, ale, ako to Luhmann formuluje v ivodnej kapitole Paradigmenwech-
sel in der Systemtheorie (Paradigmatickd zmena v systémovej teérii) knihy Soziale
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Systeme (Socidlne systémy), na autondmnost a senzibilitu voci prostrediu, evoluciu
a dynamicka stabilitu (Luhmann 1991a, 27).

Koncepcia autopoietickych systémov vo velkej miere koreSponduje s modelom
»neviditelnej ruky“ Simone Winko, s konceptom ,archivu a kanonu“ Aleidy Ass-
mann, resp. s konceptom materialneho a interpreta¢ného kanonu Renate von Hey-
debrand. Podla tychto koncepcii nerozhoduje o kanone kod inkluzie alebo exkluzie,
ale schopnost textu, jeho komunikovatelnost v kontexte uz existujiceho kanonu.
Aplikovanim autopoietického systému na model kanonu ako systému sa daju spo-
minané koncepty subsumovat pod novy pojmovy a teoreticky aparat, pricom sa ma
zaroven zviditelnit aj ich latentna odli$nost. Luhmannova diferencia systému a pro-
stredia existuje iba ako produkt, a teda ako element systému. Tym je iba vyjadrené,
v zmysle konstruktivizmu, ze systém sam produkuje vSetky kategérie, z ktorych
pozostava, skrze kategérie, z ktorych pozostava. Aplikacia konceptu autopoiesis na
modelovanie kanonizacie bude nutne ustit do poznania, ze kdnon produkuje kdnon
a ni¢ iné - analogicky s Luhmannovou dikciou ,,len komunikacia dokaze komuni-
kovat® (Luhmann 1992, 31). Navzdory tejto premise Herrmann upozornuje na dvoj-
pdlovost autopoietickych systémov, na ich operativnu uzavretost a sicasne na ich
kognitivnu otvorenost a rezumuje: ,,Opisat kanon ako autopoieticky systém pritom
neznamena negovanie vplyvov zvonka; naopak, jadrom tohto konceptu je, ze opisuje
vyvoj pozdlz hranic endogénnych a exogénnych faktorov.“ (Herrmann 2010, 33)

Herrmann reformuluje dejiny recepcie podla H. R. Jaussa v zmysle dejin kdinonu na
pozadi studie Aleidy Assmann Kanonforschung als Provokation der Literaturwissen-
schaft (Vyskum kanonu ako provokacia literarnej vedy), pricom este jasnejsie Specifi-
kuje suvislosti medzi recepciou a kdinonom a opisuje kanon ako produkt recepénych
procesov (por. Herrmann 2010, 21n.). A prave tu vstupuje do diskusie tedria systé-
mov, ktora fokusuje kontingentnost skisenosti vyplyvajucej z literarnej komunika-
cie, a zaroven odhaluje jej principidlnu nearbitrarnost (na rozdiel od mnohych inych
modelov). Prostrednictvom Luhmannovej tedrie mozno kanon opisat ako funkciu
sémantiky spoloc¢nosti a sicasne ako kdd, na zaklade ktorého sa kanon konstituuje.

Herrmann vidi moznosti uvazovania aj mimo rdmca tradi¢nej debaty o modelo-
vani literatiry ako systému v zmysle literatira ako systém konania (Handlungssys-
tem) v. literattira ako systém symbolov (Symbolsystem). S vedomim deficitnosti jed-
ného alebo druhého systému reformuluje Herrmann kanon ako systém nasledovne:
»Ak ma byt kanon ,systém, potom sa neprisudzuju systemické vlastnosti literatdre
ako takej, ale komunikacii o literatare.“ (Herrmann 2010, 29)

Herrmann sa vedome vzdaluje od Luhmannovho pojmu systém, ktory abstrahuje
od systemického uchopenia sémantickych struktdr (textov). Je to nutné vzhladom na
odstranenie deficitu vSetkych modelov kanonu, o ktorych sa aktualne v nemeckom
prostredi diskutuje. Nevyhnutny odklon od Luhmannom motivovaného modelu
kanonu ako systému ale neznamend odklon od Luhmannovho uvazovania ako
takého. Luhmannov koncept sémantiky sa bez jeho tedrie systémov na modelova-
nie kdnonu neda aplikovat, ale pokusy o objasnenie sémantiky spolo¢nosti na poli
jej Strukturovanosti, ¢ize na podlozi Luhmannovej tedrie systémov, najdeme v pra-
cach Eleny Esposito (Soziales Vergessen — Socidlne zabtidanie) a Mirjam Kerstin Holl

72 ROMAN MIKULAS



(Semantik und soziales Geddichtnis — Sémantika a socidlna pamat). Tedria systémov
teda nie je zacielena na modelovanie $truktirnej stability, ale ,,dynamickej stability*
(ktort som oznacil ako principialnu kontingentnost a nearbitrarnost), pretoze podla
definicie autopoietickych systémov je kanon formou metareflexie a na urovni auto-
referen¢nosti momentom neustalej dynamickej reprodukcie systému samého. No na
rigoréznu aplikdciu tohto modelu na rozsiahlejsi vyskum procesov kanonizacie sa
stale este caka.

POZNAMKY

! Luhmann v tomto bode hovori o sociokulttirnej evolucii ako vysledku selekcie, podmienujticej samu
seba, ktord sa deje bez autora, teda nemdze byt intencionalna.
Luhmann vystupuje, ako to bude naznacené v tejto $tudii, ¢asto v kombinacii s Bourdieuom, Fou-
caultom, Assmannovcami a pod.
Uz davnejsie ju zaviedol S. J. Schmidt (1995, 233).
http://www.lesenmitlinks.de/zweitcodierungen/
Vadsinou sa tu pouziva lexika prirodnych katastrof, Zivelnych pohrom a pod.
Ide o zaver basne, ktorti Goethe uverejnil anonymne v roku 1774 ako reakciu na recenziu svojej hry
Gotz von Berlichingen.
Z dovodu kompatibility s inymi antihermeneutickymi smermi v literarnej vede povazujem diferenciu
literarny/neliterarny®, teda néavrh S. J. Schmidta, za zmysluplny.
Diskutovalo sa o celom rade priméarnych kédov, avSak uspokojivy/neuspokojivy sa zatial neobjavil
(ani ako sekundarne kdédovanie).
Literattra je schopna v podstate vSetko pretavit na tému literdrneho stvarnenia, a teda na ,pred-
met“ literarnej komunikacie (Arno Geiger: Der alte Konig in seinem Exil, lekarstvo; Jostein Gaarder:
Sophies Welt, dejiny filozofie; Arthur Schnitzler, psychoanalyza a pod.). Literarna komunikacia vsak
moze prebiehat aj inym sposobom: komunikacné ponuky literatiry sa daju reflektovat cez prizmu
cudzich kédov (nabozenstva — Wolfgang Teuschl, politiky — Peter Handke).
1 Winko sa vo vyssie uvedenej prirucke odvolava o. i. na Schmidtove prace od jeho Grundriss ETL
(1980) az po Kanonisierung in Mediengesellschaften (1995).
Ako najznamejsi priklad uvadzam s$tudiu Aleidy Assmann Kanonforschung als Provokation der Litera-
turwissenschaft. Jej teériu pamati sa neskor pokusila zlcit s Luhmannovou teériou systémov Mirjam
Kerstin Holl napr. v $tudii Semantik und soziales Geddchtnis. Die Systemtheorie Niklas Luhmanns und
die Geddchtnistheorie von Aleida und Jan Assmann (2003); Das Wechselspiel von Text und Kontexten
— Georg Biichners Danton’s Tod und die zwei Gesichter der Revolution (2014, 51 - 79).
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The canon as a function in the auto-reflection of the literature system

Literary canon. Systems theory. Self-organization. Autopoietic systems. Niklas Luhmann.

Systems theory offers the opportunity to model communication as a principle of the self-or-
ganization of social systems. It is a tool for observing the mechanisms and principles of the
construction of social reality made visible in acts of communication. Until the 1980s, syste-
matic study of the canon was, in the German environment, inhibited by a traditional unde-
rstanding of the canon, according to which the canon contained the best works. Since the
overcoming of this idea, the study of the canon has become more differentiated as part of the
study of literature evaluation. In the literary scholarship of German-speaking countries in the
1980s, the research of the mechanisms and components of the literary canon was becoming
increasingly impotent; there is research about the historical background of its construction
and its position in contemporary society. A certain consensus already exists, e.g., in the rejec-
tion of opinions that explain the construction of the canon through the aesthetic qualities of
particular artistic works, as practised by Harold Bloom. On the contrary, the thinking about
the canon converges in the idea that the canon reflects social conditions, group interests, etc.
There are several varieties of social background-based canon formation (postcolonial, gender,
social, discourse analytical...); however, it is the textual aspects, and the aesthetic qualities
of texts, that are undervalued as possible elements in the process of canonization, which is
also typical for system-theoretical literary study in general, which accompanies and strongly
influences canon research in Germany. My reflections will develop primarily in the context of
the systems theory developed by Niklas Luhmann and its application on the study of literature
as an autopoietic system.
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