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Od Werthera po Wajda:
rozprava o niekol'kych partikularnych otazkach
literarneho kanonu*

MARTIN BOSZORAD
Je to zafd, nebo fuku? To mi teda povézte.
(Diaz 2009, 220)
Kénon podnécuje k prezkoumani skute¢ného, coz
je stav mysli, v némz se pamét potkava se smrti.
(Bloom 2000, 47)
I.

Diskusia o literarnom kanone je v odbornych kruhoch stdle ziva.! Jednu z moznych
pricin tohto status quo mozno odhalit vari aj v tom, Ze v ramci segmentu literatiry
je prinajmensom rovnako ako diskurz o literarnom kanone Zivé premyslanie o ume-
leckom (v tradi¢cnom chdpani: vysokom, dobrom, kvalitnom, hodnotnom) a popu-
larnom (v tradi¢nom chapani: nizkom, zlom, podradnom, bezcennom). Problémom,
pochopitelne, nie je porovnavanie porovnavatelnych diel ako jednotlivin, skor stéle
neprekonana potreba diferencovat literatiru na zédklade axiologického aspektu na
dve celkom separatne, teda ,,bezprienikové“ mnoziny umeleckého na jednej strane
a populdrneho na druhej strane.

Prave uvedeny problém je v nasledujucom texte, venovanom niekolkym parti-
kuldrnym otdzkam literarneho kdnonu, jednym z leitmotivov. Domnievam sa totiz,
ze diferencovanie medzi vysokym/umeleckym a nizkym/populdrnym je vykonstru-
ovanym a v zdsade nefunkénym konfliktom,? ktory treba v uvazovani o literature
a vlastne o umeni vobec prekonat. Jednu z potencialne produktivnych platforiem
na argumentacné rozkrytie tejto propozicie nachadzam, akokolvek paradoxné sa to
moze javit, prave na ploche diskurzu o literarnom kanone. Paradox takéhoto poci-
nania spociva v zasade v dvoch okolnostiach: 1. kanon ako sémanticky vyrazne zata-
zeny pojem asociuje v principe ,,vysokost“ a 2. kategoria literarneho kdnonu je, ako sa
pokusim preukazat aj prostrednictvom revidujuceho ¢itania niekolkych teoretickych
prac, prinajmensom indiferentna.

V priebehu marca, mesiaca knih a ¢itania, spustilo jedno z knihkupectiev s naj-
silnej$im postavenim na slovenskom literarnom trhu Martinus.sk dal$i z radu biblio-
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filnych projektov, konkrétne sttaz s ndzvom Knizna ifra. Ulohou participanta bolo
identifikovat v obraze - v eklektickej kniznej mozaike — 64 ukrytych literarnych diel.
Sttaziaci sa teda mal divat na obraz ako celok, izolovat v jeho ramci relevantné seg-
menty, a tak desifrovat vyznam odhalenych ¢iastkovych vizualnych informacii, pri-
¢om tie mali rozli¢ént povahu: niektoré boli ikonické, doslovne zobrazovacie (napri-
klad dielo Antoina de Saint-Exupéryho Maly princ bolo reprezentované postavou
Malého princa), iné vznikli na platforme metaforického vztahu k nazvu diela (Hlava
22 Josepha Hellera bola zastipend zelenou bustou s ¢islom 22 na cele), dalsie zase
na platforme metonymického vztahu (Katkovu Ameriku zastupovali americka vlajka
a hamburger).

Pri vybere konkrétnych diel sa stali zdrojovymi dva prekryvajuice sa sektory lite-
ratury: kanonizované literarne diela (ako sa zvykne s istym patosom vraviet, diela,
ktoré obstali v skiske ¢asu) a aktualne popularne literarne diela (azda tu mozno ope-
rovat suslovim fakty zivej kultiry) — vyjadrené syntetizujuico, tituly, ktoré by mal nej-
akym spdsobom poznat kazdy (ne)¢itatel.

Napriek tomu, Ze spojenie ¢itania a literatiry je az banalne samozrejmé, faktom
je, ze nie vzdy je skutocne naplnené, a to bez ohladu na to, ¢i je re¢ o literarnych
dielach kanonizovanych, alebo nie. Problému ,necitania“ a ,necitanych® diel sa vo
svojej kniznej eseji Jak mluvit o knihdch, které jsme necetli venuje profesor franctzskej
literatury a psychoanalytik Pierre Bayard. Hoci sa dany text na prvy pohlad méze vo
vztahu k literature javit ako zhmotnenie tej najbezocivejsej subverzie, priam blasfé-
mie, Bayardova kniha je naozaj, ako sa uvadza na jej prebale, ,vposledku vyznanim
lasky ke knihdm“ (Bayard 2010). Ked v ramci prolégu pise o ,,necitani a hovoreni
o knihdch, ktoré ¢lovek necital, uvadza tri zakladné typy zabran. Z tych je v suvislos-
tiach problematiky kanonu zaujimavy predovsetkym prvy bod:

Prvni typ zabran bychom mohli nazvat ,,povinnost ¢ist Stale jesté zijeme ve spole¢nosti

(i kdyz se popravdé feceno nachdzi na seznamu ohrozenych druhi, kde je ¢etba predmé-

tem jakési sakralizace, tykajici se zejména jistého poc¢tu kanonickych textu (jejich seznam

se méni podle prostredi), o nichz plati, Ze pokud nechceme ztratit tvar, je téméf vylouce-

no, abychom je neméli prectené. (Bayard 2010, 10)

Ak vezmeme do uvahy pdvodny kontext’, v ktorom sa slovo kdnon pouzivalo,
akoby sa ani nezdalo nenalezité, ze sa v predchadzajucich riadkoch objavuju vyrazy
blasfémia a sakralizacia. Pojem kénonu sa, ako je vSeobecne zname, vztahoval na
oficidlne uznané nabozenské spisy.* Samo slovo kanon zaiste (i) vdaka tejto svojej
pozicii v kultirnej pamiti Iudskej civilizacie nielenze akosi automaticky asociuje
¢osi, k ¢omu treba pristupovat s patricnou dignitou, ¢osi vznesené, vysokeé aj v suicas-
nosti, ale — ked uz je re¢ o jeho spojitosti priamo s literattirou — ono vznesené, vysoké
a sanktifikované (posvitené) de facto aj reprezentuje, resp. reprezentovat ma. Cesky
literarny vedec Pavel Siddk na margo toho uvadza, Ze ,,[k]oncept vysoké literatury je
predpokladem literarniho kanonu, souboru dél, ktery metonymicky zastupuje nejen
literaturu jako takovou, ale ¢asto prave i obecné kulturni a intelektudlni, nékdy téz
nacionalni (v ptipadé kdnonu ndrodnf literatury) hodnoty* (Sidak 2013, 206).

Ak aj pripustime, ze vysoké a nizke je jednozna¢ne diferencovatelné, nemoze sa
stucastou literarnou kdnonu stat aj to, ¢o je nizke/populdrne?> A nie je vlastne samotny
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koncept a konstrukt literarneho kanonu v principe esencidlnym zhmotnenim idey,
ktora stoji za popularnym v prvotnom zmysle slova (lat. popularis - pre Iud)?

Pristavim sa teraz este raz pri spomenutej Kniznej $ifre. V drvivej vacsine vyse
Sestdesiatich zaSifrovanych titulov mal sutaziaci do¢inenia s kanonizovanymi die-
lami, resp. s dielami kanonizovanych autorov. Dané texty sa sice v kniznej mozaike
ad hoc objavili vo vzdjomnej juxtapozicii, ich individudlna ,,kdnonickd® provenien-
cia bola v8ak rozdielna. Vedla seba sa tak ocitli napriklad Babicka Bozeny Némcovej
a Vojna svetov H. G. Wellsa. Kym prvé literarne dielo patri do skolského kianonu
(do tzv. povinného ¢itania) a zaroven i do narodného kdnonu, teda do kdnonu ces-
kej literattry, druhé - hoci je integralnou sucastou kdnonu tzv. zanrovej literatiry
(este o Cosi Specifickejsie vyjadrené - fantastiky) — nielenze nemd miesto v povinnom
¢itani, ale pravdepodobne by nefigurovalo ani v onom jedinom, skuto¢nom a pravom
autoritativnom kanone svetovej literatiry; samozrejme, za predpokladu, ze by taky
jediny, skuto¢ny a pravy autoritativny kdnon naozaj existoval.

Uz na sklonku 70. rokov pisal $kétsky literarny kritik Alastair Fowler o $iestich
typoch literarneho kdnonu. Rozlisil pritom kdnon oficidlny, persondlny (pricom
akcentoval, ze medzi tymito dvomi mnozinami nie je jednoduchy inkluzivny vztah),
potencidlny (ten je kinonom v najsirSom zmysle slova, pretoze zahfna vsetku spisbu
spolu s dochovanou tstnou literatarou), dostupny (ktory je castou predchadzaju-
ceho), kanony selektivne (kedze ide o vybery zostavované podla roznych preferen-
cii, pouziva v danom pripade opodstatnene mnozné ¢islo) a napokon kanon kriticky
(Fowler 1979, 98 - 99).°

Na prvy pohlad este minuciéznejsiu typoldégiu kanonov ponuka v stati O literdr-
nich kdanonech polsky teoretik a historik literatiry Henryk Markiewicz. Popri kdnone
vzdeldvacom, profesiondlnom, vseobecnom a Bildungskanone (kanon vzdelaného ¢lo-
veka) spomina dva typy kdnonu, ktoré jestvuju na zaklade kritéria obsahu - axiolo-
gicky a encyklopedicky (Markiewicz 2007, 68).

V logike binarnych opozicii pristupuje k otazke klasifikacie kainonu/kanonov ger-
manista Wolfgang Wiesmiiller: idedlny (oficialny, explicitny, postulativny) v. redlny
(neoficialny, aktivny, divoky/volny); jadrovy v. akiitny; skupinovy v. instituciondlny
(Wiesmiiller 2013, 287 - 288). Zatial ¢o pri prvej a tretej dvojici je rozhodujtca dis-
krepancia medzi tym, ¢o urcuje niekto ,,zhora“ (institdcie, spolo¢nost) a tym, ¢o sku-
to¢ne preferuje niekto (subjekt — jednotlivec alebo skupina) ,,zdola® diferenciacnym
hladiskom pri druhej dvojici kdnonov je de facto ¢as. Jadrovy kanon je totiz dlhodoby
az trvaly a azda aj, ako pise Wiesmiiller, rezistentny; akdtny kanon je zas tym segmen-
tom, ktory je flexibilny a premenlivy.”

Vratme sa vSak este ku Kniznej Sifre a majme pritom na zreteli uvedené typy
kanonu. Exemplarnym prikladom institucionalne, resp. oficidlne kanonizovaného
diela je napriklad Zltd lalia Jéna Bottu, za stiast svojho persondlneho kdnonu pova-
zujem Zdmok Franza Kafku ¢i Havrana E. A. Poa. Dostupnym kanonom st vsetky
v sutazi obsiahnuté tituly. Jeden zo selektivnych kdnonov® - ak ako kritérium zvolime
napriklad relevanciu v ramci subsystému fantastiky a zanrov, ktoré zastresuje, teda
sci-fi, fantasy a horor - reprezentuju R. U. R. Karla Capka, Pdn prsteriov J. R. R. Tol-
kiena a Dracula Brama Stokera. Za sucast kritického kdanonu mozno povazovat 1984
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Georga Orwella alebo Tisicrocnii vcela Petra Jarosa. Vzdeldvaci kanon zastupovali
v Kniznej Sifre Tri gastanové kone Margity Figuli, profesionalny kdnon Meno ruze
Umberta Eca, kdnon vzdelaného cloveka Starec a more Ernesta Hemingwaya a vie-
obecny kanon Peklo Dante Alighieriho. Axiologicky kanon sa spredmetnil v Cervan-
tesovom opuse Domyselny rytier Don Quijote de la Mancha a encyklopedicky kdnon
v Osudoch dobrého vojdka Svejka Jaroslava Haska. Z mojho uhla pohladu dokonalymi
prikladmi realneho, resp. akttneho kanonu su Snehuliak Jo Nesba ¢i — prinajmensom
este donedavna — Chatr¢ Williama Paula Younga.

O ¢om svedci posledny selektivno-enumerativny odsek? Minimalne o tom,
ze prispievat do diskusie o literarnom kanone je s ohladom aj na vyssie nacrtnuta
povahu predmetu pravdepodobne omnoho zmysluplnejsie v ztizenom ramci, to zna-
menad v konkrétnejsie vymedzenych ,,mantineloch® a podla moznosti na konkrétnych
prikladoch. Pretoze v opa¢nom pripade sa len sotva da najst nie¢o, k comu sa mozno
vyjadrit tak vagne a divergentne ako — slovami nemeckej filologicky Simone Winko -
k ,,dil[u] neviditelné ruky“ (Winko cit. podla Markiewicz 2007, 67).

II.

»-Kdo ¢te, musi si vybirat, a to z toho diivodu, Ze jednoduse neni ¢as precist vie,
dokonce ani kdyby ¢lovék nedélal nic jiného® (Bloom 2000, 27). ,,Kanon vlastnime
proto, ze jsme smrtelni, a navic pfichazime pozdé. Mame pouze vyméfeny usek casu,
ktery musi jednou vyprset, zatimco textu tu je naopak vice nez kdykoli jindy“ (tamze,
41). Ak by publikacia s ndzvom 1001 knih, které musite precist, nez zemfete, ktora
v ramci mojho uvazovania o kanone reprezentuje prave onen zizeny ramec, mala
motto vystihujice dévod jej vzniku, uvedené dve citcie z Bloomovej kapitoly Ele-
gie za kdnon by akiste dobre posluzili tomuto ucelu. Potvrdzuje to napokon aj prva
vnutornd ilustracia knihy, inSpirovana znamym stredovekym vyrokom memento
mori a zobrazujuca ¢itajuceho kostlivca.

Koncept knihy je jednoduchy. Autorsky kolektiv (kritici, publicisti, pedagdgovia
a spisovatelia) vybral tisic a jedno literarne dielo, ktoré su v ramci $tyroch oddielov
(pred rokom 1800, po roku 1800, po roku 1900 a napokon po roku 2000) zoradené
chronologicky, pricom kli¢om pre zostavenie tejto prirucky bolo, ako je uvedené
na zadnej strane prebalu, ponuknut ¢itatelom ,,1001 knih, které se tim ¢i onim zpii-
sobem nesmazatelné vryly do kulturni paméti lidstva“ (Boxall 2011). Autori sice
deklaruju, Ze nimi zostavena prirucka nema ambiciu byt/stat sa novym kanonom,
faktom vsak je, ze kanon - nech uz tento konkrétny zoznam ¢lovek vnima akokolvek
- naozaj predkladaji. Sposobov, ako ho mozno vnimat, je vskutku netdrekom: moze
ist o kanon alternativny, bibliofilny, fanusikovsko-populariza¢ny, pripadne ideologic-
ko-propagandisticky. Iste, autori sebareflexivne priznavaju, ze si svojim zoznamom
nendrokuju na vylu¢nu platnost a ze nejde ani o ,nadnarodny, transkultarny konsen-
zus® (tamze, 7), no to predsa nie je nevyhnutnou podmienkou konstitucie a existen-
cie ziadneho kanonu.

Z mojho pohladu najzasadnejsou okolnostou vzniku predmetnej knihy je to, ¢o
Boxall komentuje nasledovne (za kluc¢ové slovo pritom povazujem cesky vyraz ,,sdi-

ey |

leni
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Knihu tvofi hesla od vice nez stovky autorti — reprezentativntho prtfezu mezinarodnim
¢tenafstvem, zahrnujiciho literarni kritiky, akademické pracovniky, spisovatele, basniky,
literarni publicisty -, a na$ seznam je tak z velké Casti vysledkem toho, co nam tato roz-
manita skupina ¢tenart fikd o situaci romanu v soucasnosti. Z toho plyne, Ze tato kniha

.....

ovSem s obdivem k rozmanitosti a nekone¢nym moznostem fikce, nikoli s cilem oddélit
kvalitni dila od braku, zrna od plev. (Boxall 2011, 9 - 10)

Ak by totiz podstatu popularneho malo meritérne vystihovat len jedno slovo,
bolo by to prave slovo ,zdielanie® Jednym z najvac¢sich problémov, na ktoré popu-
larne v ramci teoretického diskurzu prakticky permanentne naraza, je jeho stotoz-
novanie s masovym. Privlastky popularny a masovy vsak nie su synonyma. Rozdiel
medzi nimi formuluje slovensky teoretik popkultiry Juraj Malicek okrem iného
takto: ,,Masova kultura je objektom pasivnej recepcie a popkultira je percipovana
aktivnymi subjektmi, ma teda nie objektivnu, ale intersubjektivnu povahu“ (Malic¢ek
2012,17).°

S rovnakym problémom sa musi logicky konfrontovat aj oblast literatury, ktora sa
$tandardne zvykne oznacovat privlastkom popularna. Implicitne sa to ukazuje napri-
klad aj v hesle Popularni literatura v Encyklopedii literdrnich Zdnrii. Ked Dagmar
Mocna, autorka daného hesla, piSe o najcastejsich pristupoch k popularnej literature,
hovori o troch: 1. bipolarny model (umelecka literatira — popularna literatara), 2.
vertikalny triadicky model (vysoka, stredna a nizka vrstva literarnej produkcie) a 3.
model, v ktorom je populdrna literatira vnimana ako podlozie pre vznik elitnej kul-
tiry (Mocné — Peterka 2004, 501). Dalej doddva, Ze ,,[n]a rozdil od umélecké litera-
tury je zakladni strategie populdrni literatury komunikacni. Zatimco dila umélecké
literatury vznikaji predev$im z autorovy potreby vyjadrit vlastni vidéni a prozivani
svéta, zakladni intenci popularni literatury je oslovit co nejsirsi okruh recipientt
a uspokojovat jejich elementarni ¢tenarské potreby” (tamze).

Ponecham teraz bokom moment udajného ,,nadbiehania“ ¢itatelovi a zmienku
o naplhani elementérnych recepénych potrieb. Otazka, ktora je vo vztahu k cito-
vanému vyroku urcujuca, znie: Vylucuje sa podstata prvého s podstatou druhého,
vylucuje sa teda vzajomne individualna autorska vizia a oslovenie $irokych vrstiev
citatelov? Ak ano, potom nie je opodstatnena existencia kanonov ako takych. Ak by
totiz (s istou davkou hyperbolizacie) malo byt kritériom kanonizacie naplnenie ume-
leckosti, potom zaradenie konkrétneho diela do kdnonu je len normativnym tikonom
pro forma, pretoze odporucat niekomu, ¢o ma ¢itat, je predsa absolutne neefektivne,
ak to, ¢o ma ¢itat, je v stvislosti s Citatelskou pristupnostou vecou elitarskou/vylu¢nou.

V spominanej prirucke 1001 knih, které musite precist, nez zemfete si zahrnuté
dve prozaické diela, ktoré v kontexte diskusie o literarnom kanone vyvracaju a dele-
gitimizuju definitivne tradi¢na dichotémiu dvoch nezlucitelnych kategdrii — umelec-
kého a popularneho. S odkazom na nazov tejto state su predmetnymi literarnymi die-
lami Utrpenie mladého Werthera Johanna Wolfganga Goetheho a Krdtky, le¢ divuplny
zivot Oskara Wajda Junota Diaza. ,Figuralnymi reprezentantmi® mojho uvazovania
o literarnom kanone a v jeho ramci i premyslania o umeleckom a popularnom st ich
hlavné postavy — Werther a Wajd.

Na prvy pohlad sa méze zdat, Ze sa uz ani nedali vybrat rozdielnejsie diela — prvé
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vzniklo v druhej polovici 18. storoc¢ia v nemeckom prostredi, teda v eurépskom kul-
tarnom ramci, druhé napisal na sklonku prvého desatrocia 21. storocia americko-
dominikansky autor. Prvé mozno povazovat za model preromantickej literarnej
epochy nazyvanej Sturm und Drang, druhé zase za exempldrny priklad postmo-
dernistickej a postkolonidlnej literarnej produkcie. Zatial ¢o prvé zastupuje tradi-
ciu (je predsa jednym z najikonickejsich diel svetovej literatiry a stucastou skolského
kanonu), druhé (hoci tematicky md vyrazny presah do minulosti) zastupuje aktualitu/
sti¢casnost. Vo vymenuvani rozdielnosti by sa, samozrejme, dalo pokracovat, omnoho
dolezitejsie je viak to, o maju dané literarne artefakty spolocné. Oba rozpravaju pri-
behy romantickych hrdinov/rojkov, oba su v zasade, ako sa to uvadza v 1001 knih,
které musite precist, nez zemrete v spojitosti s Goetheho romanom, ,,ptipadovou stu-
dii na téma chorobné zavislosti na citech, predstavivosti a sebepozorovani“ (Boxall
2011, 64). V oboch je tematizovany konflikt nepochopeného jednotlivca a spoloc-
nosti, individuality a sveta, v ktorom Zije, pricom pribehy oboch sa po relativne krat-
kom, o to vSak intenzivnejSom Zivotnom utrpeni koncia tragickou smrtou hrdinu.
A rovnako pre oba romany platia slova, ktoré o Goetheho opuse napisal slovensky
germanista Julius Pasteka a ktoré platia bez ohladu na spolocenské obdobie: ,V tomto
romane, ako vidiet, jednostaj sa viaze osobné s nadosobnym, individudlne so spolo-
¢enskym. Lebo takd je uz dialektika pocatia a jestvovania umeleckého literarneho
diela: subjektivne v nom splyva s objektivnym, vonkajsie sa prelina s vntutornym.*
(Pasteka; Goethe 1979, 143)

Najdolezitejsou spolocnou ¢rtou oboch romanov je vsak to, Ze obaja autori doka-
zali zachytit existencidlnu, Zivotnu skusenost sidobych ¢itatelov: v jednom pripade
utrpenie ako dosledok konfliktu s aristokratickou spolo¢nostou, v druhom pocit pro-
gramového recipienta popkultiry (nerda, geeka, fanusika, nadsenca atd.) a zaroven
charakterovo ,,nedominikidnskeho“ Dominikéanca.

Na zaklade ¢oho sudim, Ze dané prozy rusia jednoznac¢né rozdelovanie literatiry
na umeleckt a popularnu? Dévodov je niekolko, spomeniem len tie najfrapantnejsie:
Goetheho Utrpenie mladého Werthera mozno bez vacsich problémov oznacit za pro-
toformu toho, ¢o dnes nazyvame popkultirnym dielom. Nejde pritom len o zname
historky, ked Iudia v spolo¢nosti ,,autora Werthera“ omdlievali na uliciach, ¢i o to,
ze sa mladi muzi obliekali ako ,ich“ hrdina (modry kabatec, zlta vesta) alebo o to,
ze sa v obchodoch predaval tovar inpirovany samotnym dielom (v sticasnosti sa
v tomto kontexte operuje anglickym vyrazom merchandising), a dokonca ani o to, ze
roman udajne v Nemecku vyvolal vlnu samovrazd. Rozhodujicim faktom je ,,motiv®,
ktory stoji za vSetkym - to, ¢o mozno nazvat intersubjektivnou rezonanciou. T4 je
predsa substancialnym fundamentom populdrneho. K Diazovmu romanu sa na dru-
hej strane nemusi vo vztahu k naplneniu umeleckosti vébec pristupovat cez prizmu
akéhosi kompromisného ,,¢itania® sprla totiz aj tie najprisnejsie kritéria umelec-
kého literarneho diela. V dosledku jeho vyraznej intertextualnej ,,zatazenosti, teda
v dosledku mnohopocetnych referencii smerom k realiam a obsahom popkultury, je
jeho spojitost s popularnym substancidlna, ale tento rozmer proze nijakym sposo-
bom neubera na estetickej hodnotnosti, na umeleckosti ani na $pecifickej autorskej
vizii a vypovedi.
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O obdivoch dielach mozno skonstatovat, Ze st kdnonické hned v dvoch zdklad-
nych rovinach: 1. publikdcia 1001 knih, které musite precist, nez zemfete je predsa
kanonom sui generis; 2. su sic¢astou personalneho kanonu autora tohto textu. A ak sa
Harold Bloom nemyli, ked tvrdi, ze ,,[k]anonickou se stavd kazda silna literarni ori-
ginalita® (Bloom 2000, 37), tak sa k danym dvom dévodom, preco st diela Johanna
Wolfganga Goetheho a Junota Diaza s ohladom na doposial uvedené sticastou (neja-
kého) kanonu, pridava este treti.

To, Ze nejestvuje jeden jediny a absolatny kanon, si uvedomuje aj samotny Bloom,
jeden z najvyraznejsich zastancov tohto fenoménu a najvyraznejsi odporca snah
o jeho reviziu: ,, Kanon neni a ani nemtize byt presné ten seznam, ktery zde pred-
kladam ja nebo ktery by mohl predlozit nékdo jiny. Pokud by tomu tak bylo, stal
by se z toho seznamu pouhy feti$, jenom dalsi komodita.“ (Tamze, 49) Zda sa teda,
ze zasadnou kategoriou v kontexte problematiky literarneho kanonu je jeho tvorca.
A prave tento fakt — to, ze ktosi predklada, hoci aj s najlepsimi imyslami, komusi
inému zavazny zoznam titulov - je prinajmensom potencidlne najvacSou ,anaté-
mou“ akéhokolvek kanonu. Ten sa totiZ potom sotva mdze nejavit ako oktrojovany
diktat. Frantisek Miko vo svojej $tudii exponujicej fenomén zivej kultury pise:

»Povinné ¢itanie“ nieze je len ,krok do prazdna® lebo je to v prvom rade krok proti

spontannosti kultary, ktory dopredu kali o¢akavané zlep$enie, nehladiac uz na to, ze vyvo-

lava navyse trvaly odpor nielen k vychove, ale k literatire vébec. To znamena v podstate,

ze vychova musi nadvéizovat na individualnu lektaru ziakov. (Miko 1995, 20)

Presvedcenie, Ze rozhodujucou kategdriou v uvazovani o literarnych kanonoch,
je prave tvorca kanonu, je vSak aj s odvolanim sa na citované slova Frantiska Mika
otazne, a to z jednoduchého dovodu: ukazuje sa totiz, Ze najvhodnejsim klucom
v pristupe k celej problematike literarneho kdnonu (ale aj k rieSeniu vztahu umelec-
kého a popularneho) je ,,subjekt z druhej strany*, teda adresat/recipient. V tejto stvis-
losti su velavravné slova estetika a literarneho teoretika Herberta Grabesa: ,,Preto
st literarne kdnony v prvom rade zachrannymi operaciami, pokusmi udrzat nazive,
¢o ma tendenciu stat sa ni¢im viac ako iba obsahom zaprasenych polic.“ (Grabes
2004, 45) Redlne maji moc udrzat nazive to, ¢o by v literature mohlo mat tendenciu
»zapadnut prachom®, v kone¢nom doésledku len ¢itatelské subjekty.

POZNAMKY

' Faktom je, Ze kdnon ako taky a jeho vnimanie podliehaji zmendm, ¢o diskusiu v zdsade samo osebe
legitimizuje. Napokon, ako poznamendva americky literarny kritik a azda najvyraznejsi ,kdnonolég*
Harold Bloom: ,,Ani kdybychom byly nesmrtelni nebo kdyby se doba naseho Zivota prodlouzila na
sto padesat let, nemohli bychom se otazky po literarnim kanonu vzdat (Bloom 2000, 43) a ,[b]ez
kanonu prestavame myslet“ (tamze, 52). K tomu, ako sa vyvijala debata o literdrnom kdnone v prie-
behu ostatnych desatroci, pozri bliz§ie Niinning — Travnic¢ek — Holy 2006, 371; Markiewicz 2007;
v kontexte nemeckého jazykového priestoru Wiesmiiller 2013.

2 Blizsie pozri Mali¢ek 2012, 25; Shusterman 2003, 49; Zahradka 2009.

V otazkach pdévodu a prvotnych vyznamov slova kédnon sa vic¢sinou zdroje zhoduju, ked uvadzaja,

ze grécky vyraz kanon oznacoval v minulosti meraciu ty¢, palicu pouzivanu ako meradlo - por.

napr. Souriau 1994, 397; Niinning - Travnic¢ek — Holy 2006, 371; Markiewicz 2007, 63; Grabes 2004,
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38. Zaujimavé dopliiujuce suvislosti véak odhaluje slovensky literarny teoretik Peter Valéek, ked in
margine piSe nasledovné: ,kdnon - v lat. prenesene canon (= subor pravidiel, predpisov a zdkonov);
s pov. gr. vyznamom vsak suvisi aj lat. frazeologizmus sub omni canone (pod akukolvek uroven, teda
taky zIy, Ze ho ani nemozno hodnotit), na prvy pohlad spojeny s podobnou predstavou ako nase
podliezt latku; gr. kdnna = Zrd, rirka, teda aj naSe kanoén (delo, hlaven tanku ¢i hifnice) pochddza
z rovnakého zdroja“ (Val¢ek 2006, 165).

* Porov. napr. Markiewicz 2007, 63; Niinning — Travni¢ek — Holy 2006, 371; Valéek 2006, 165.

Podobnu otazku si pravdepodobne kladli aj teoretici zainteresovani v minulosti v jednej z ¢iastkovych

diskusii, tykajicich sa problému literarneho kanonu: ,,Zaroven byly zpochybnény seznamy povinné

Cetby z jiného uhlu pohledu zejména pro jejich elitafstvi a byl vznesen pozadavek, aby v nich dostala

misto popularni literatura. Nazev programového sborniku (vydaného Lesliem Fiedlerem a Housto-

nem Barkerem), ktery byl vénovan této otdzce, zni English Literature, Opening up the Canon (1979).

(Markiewicz 2007, 65)

V origindlnom zneni pouziva Fowler privlastky official, personal, potential, accessible, selective a criti-

cal.

7V originalnom zneni pouziva Wiesmiiller nasledujtce oznacenia: idealer (offizieller, expliziter, postu-
lativer) Kanon, realer (inoffizieller, aktiver, wilder) Kanon, Kernkanon, akuter Kanon a Gruppenkanon.

8 Mimochodom, dané slovné spojenie je, ked sa nad tym ¢lovek zamysli, skrytou tautolégiou, podsta-
tou kdnonu je predsa prave selektivnost. Toto pripomina aj Henryk Markiewicz. BliZ$ie pozri Mar-
kiewicz 2007, 66.

° Blizsie pozri Malic¢ek 2012, 13 - 23.
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From Werther to Wao: discourse on some particular questions
of the literary canon

Literary canon. Cultural memory. Reception of literature. Belle-lettres. Popular literature.

The point of departure for the article is a discourse that aims to revise and reflect on particular
questions closely related to the constitution, existence and reception of literary canon or as
the case may be with one of its forms referred to by the given signifier taking into considera-
tion the reception and differentiation process in literature and arts. In the first part of the text
the author among other things rereads selected theoretical works on the questions of canon
(by W. Wiesmiiller, A. Fowler, H. Markiewicz) so that he could use the premise that canon is
“what is recommended for the readers’ experience” (P. Zajac) as a point of departure in the
second part. The author’s considerations are triggered by the publication 1001 Books You Must
Read before You Die. Although the book materializes the essence of literary canon its notion
is extended beyond the limits of one’s mortality and a “pragmatic dilemma what to avoid
reading so that we would have time for reading” (H. Bloom). The interpretation part focuses
on two novels — The Sorrows of Young Werther by J. W. Goethe and The Brief Wondrous Life of
Oscar Wao by J. Diaz.
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