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Socialisticky realizmus ako ,,kanonicka doktrina”:
o zakladnych mechanizmoch procesu kanonizacie

RENE BILIK

Ukol historickych véd jiz nelze spatfovat v tom, aby narusili ¢i ,,rozlozili“ hranice kanonu...,
nybrz v tom, aby je reflektovaly a vynesly na svétlo jejich normativni a formativni strukturu.
Jan Assmann

Ked Katerina Clarkova zaciatkom 80. rokov oznacila socialisticky realizmus za
»kanonickou doktrinu vymezenou ,patristickymi texty (2014, 20), signalizovala
tym niekolko zdkladnych skutoc¢nosti. Po prvé pritomnost zosilnenej normativnosti
a zavaznosti v sledovanom fenoméne. Vyrazom tohto zosilnenia je prave spojenie
kanonického a doktrinalneho. Po druhé sa do centra pozornosti vysuva fakt, ze
predmet jej zaujmu nemozno redukovat len na oblast literatury. Tento signal vysiela
oznacenie sledovaného javu za doktrinu. Po tretie je ,,v hre” textovy zaklad reflekto-
vaného javu. Clarkovd, pravdaze v ramcoch svojho vyskumného predmetu (soviet-
skeho roménu), rozumie pod ,,patristickymi textami“ najma to, ¢o neskor oznaci za
vzory sovietskeho socialistickorealistického kdnonu. Stcasne vsak najma jej analyzy
generalnej dejovej linie (Master Plot; pozri tamze, 21) ukazuju zavislost socialisticko-
realistickych tematizacii od mimoliterarneho a mimoestetického zakladu. Aj on ma,
ako sa pokusim ukazat, sformulovant textovi podobu a tvori stabilnt bazu tak pre
doktrinalny, ako aj pre kdnonicky charakter socialistického realizmu. Uvodny citét
Assmannovho presvedcenia o tlohe historickej vedy pri skimani kanonu hovori
o odkryvani hranic. Pohyb ,,na hranici“ je moznostou zachytit prechod od jedného
typu usporiadania k inému ako situdciu ,,vznikani jednoho z hranice néceho odlis-
ného* (Petricek 2014, 128). Budem sa preto orientovat predovsetkym na obdobie
konca 40. a zaciatku 50. rokov v nasej kulture a literature, ktoré je takymto ¢asom
»odhalovania“ a ,vznikania® Chcem v$ak ukazat aj to, Ze ¢asové ramce socialistic-
kého realizmu ako kanonickej doktriny, vzhladom na jeho podstatu, ktorou je via-
zany na mimoesteticky textovy konstrukt, tvoria v slovenskej kulture a literatire roky
1948/49 a 1989/90. Vsimnem si teda také situacné usporiadania stvisiace s procesom
kanonizacie, ktoré na jednom pole reprezentuje figiira konverzie, na pdle druhom
zasa figiira subverzie.

Aj ked sa zakladna a stabilizovana predstava o kanone viaze na sumar hodnotovo
stabilizovanych textov, podstatou problému nie je sam text, ale socidlna vdzba nan.
Ak plati, ze ,,(K)anonickému textu nalezi svrchovana zavaznost smlouvy“ (Assmann
2001, 84), potom treba podciarknut, Ze zmluva plati pre niekoho. Zmyslom kazdého
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kanoniza¢ného aktu je potom prave tento ,,zmluvny vztah“ zalozeny obsahom textu.
Z uvedeného je jasné, Ze nech za vzorovy text socialistického realizmu oznac¢ime kto-
rykolvek vtedajsi roman napliiajici principy socialistickorealistickej poetiky (napr.
Gorkého Matka ¢i Jilemnického Kronika), ani jeden z nich nedisponuje silou, ktora
by mohla zalozit onen zmluvny vztah a najmi jeho vSeobecnii zdviznost. Ak sme
spolu s Clarkovou priznali socialistickému realizmu doktrindlny charakter, ktory
oznacuje nielen spdsob pisania, ale aj ,,systém sovétské kultury“ (2014, 27), potom
»sila“ zmluvného vztahu evidentne prameni z mimoestetického a mimoliterarneho
zdroja. VSeobecne zavizné akty maja zvacsa dve zakladné podoby zavéznosti. Prva
smeruje do oblasti prava a jej vyrazom je text zakona ako pravneho predpisu. Druha
patri do oblasti ludského presvedcenia ¢i viery, ¢o je priestor sice bohato $truktd-
rovany, no ozna¢im ho vseobecne (a bezpriznakovo) ako priestor ideologicky. Jeho
ideové (hodnotové) jadra maju tiez re¢ovo sformulovant podobu. V pripade, ktory
sledujeme, sa oba tieto zakladné priestory pre kanonizacné akty stretli vo svojom klu-
¢ovom bode. Tym je mocenskd intencia. Jednoducho, udalost, ktort Katerina Clar-
kova oznacuje za ,stvorenie” tradicie socialistického realizmu (tamze, 53) a s nou
zviazana vSeobecna zavaznost principov tohto fenoménu, bola moznd az potom, ¢o
sa uskutocnilo spojenie politickej moci (zdkona) a ideologickej doktriny, ktora tymto
spojenim (politickou garanciou) nadobudla silu véeobecného a vSeobecne zaviz-
ného zakona. Textovym vyrazom (v podobe ,ucenia®, doktriny a pod.) tohto spojenia
v nami sledovanom pripade je tvrdenie, Ze Tudské (socidlne) dejiny maji zékonity
priebeh. Ide o konstrukt teleologicky zalozeného pohybu od prvotnopospolne;j spo-
lo¢nosti cez spolo¢nost otrokarsku, feudalnu, burzoaznu (kapitalisticka) az k socia-
listickej, ktorej najvyssou fazou, ukoncujicou dejinny pohyb, je komunistickd spolo-
¢ensko-ekonomicka formacia. Energetickym zdrojom dejinného pohybu je triedny
boj proletariatu s burzoaziou a centrdlnu organizatorsku (teda mocenskid) poziciu
v celom diani obsadzuje komunisticka strana.

V procese kanonizdcie nielen socialistického realizmu, ale vobec foriem spolo-
¢enského Zivota bezprostredne po politickych zlomoch, ktoré ho umoznili (r. 1917
v Rusku a r. 1948 u nas), funguje tento historicisticky konstrukt ako ,jednotiaca
formula“ Ta ,reformuje rozmanité kody kulturni komunikacni praxe, je zavazna,
neponechavd zadny prostor pro samostatné mysleni a autonomni diskurzy“ (Ass-
mann 2001, 102). Ako parametricky princip, ktory usporaduva kultirnu komuni-
ka¢nu prax a rozmanitost jej kodov, zaklada v nami sledovanom historickom ramci
onen ,,zmluvny vztah“ ako vztah ideologického $tatu a jeho obcanov. Som presved-
¢eny o tom, ze skimat socialisticky realizmus ako kanonicku doktrinu je mozné len
v tomto ramci vSeobecnej zavaznosti. Bez vdzby na ,,jednotiacu formulu®a jej mocen-
sky (politicky) krytu silu straca tento fenomén vyznam, resp. je, tak ako povedzme
v slovenskej literatire medzivojnového obdobia, len jednym z viacerych spdsobov
pisania a estetickej tematizacie sveta. V momente, ked sa presunieme do vyssie uvede-
ného ramca, mozeme uvidiet socialisticky realizmus vo funkcii jedného z klac¢ovych
nastrojov realizacie spomenutého zmluvného vztahu, nie vSak ako nastroj centralny.
»Dohovor“ ideologického $tatu a jeho obc¢ana vyrasta z ovela stabilnejsieho zakladu.
Jeho vyrazom je ideologické a politické ovladnutie zdkladnych festivit ¢i ritualov
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v$edného dna (teda kazdodenného Zivota), ktoré maji podobu narativneho uvedenia
do struktury socialistického sveta, ¢i uz v podobe obradu ,vitania do Zivota®, alebo
sobasneho obradu, ale aj obradu spojeného s odovzdavanim obcianskeho preukazu.
Ich vysledkom je performativny recovy akt — slub/siihlas. V prvom pripade je najma
symbolickym aktom uskuto¢nenym rodi¢mi ,,v mene dietata — nového ¢loveka/clena
spolo¢nosti®, v druhom pripade pravne zavaznym aktom a v tretom sa symbolické
(odovzdanie preukazu ako symbolu prislusnosti k $tatu) a pravne zavazné (vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich zo $tatneho obcianstva) prelinaji. Vo vietkych pripa-
doch sa obrad uskuto¢nuje za pritomnosti narativneho konstruktu, ktory je syntézou
vyssie uvedeného vseobecného zakona. Analyza obradovych textov tzv. ob¢ianskych
obradov (viac k tomu pozri Bilik 2008, resp. aj Bilik 2015) ukazala, ze ich ,sujeto-
vym jadrom® je vidy rekapituldcia ,nelahkej cesty” k zmene starého sveta na novy
(»Vazeni a mili novomanzelia! Ste ¢lenmi vyspelej socialistickej spolocnosti. Cesta
k nej nebola lahka a jednoducha.” Mravik a kol. 1978, 141), explikdcia a akcentacia
politickej sily, ktora zabezpecila premenu ,,starého sveta“ a garantuje stabilitu a trva-
nie tohto stavu (,,Za vsetky veci, ktoré berieme ako neodmyslitelnu sucast Zivota,
zivota v socializme, vda¢ime prezieravej, mudrej a hlboko ludskej politike komu-
nistickej strany.“ Tamze, 37) a vSetko usti do konstrukcie novej kolektivnej identity,
¢o v sledovanych pripadoch-prikladoch malo podobu rodiny ako ,,zékladni bunk[y]
spolecnosti®, ktorej povinnosti ,,pfi vychové déti vyplyvaji ze zdvazku produkovat
dobré obcany“ (Makarenko 1937, 73, cit. podla Clarkova 2014, 167, zvyr. R. B.), resp.
podobu spolo¢nosti a socialistického $tatu ako ,velkej rodiny®. Z tohto ritualového
okruhu, vystavaného na narativnom algoritme a ustiaceho do zaloZenia zmluvného
vztahu slubom/stihlasom, nemozno vynat ani dobovii podobu ob¢ianskeho (rozumej
ateistického) pohrebného obradu. Je tematizaciou uzavretého ,,pribehu, ktory je vsak
sticasne aj konstrukciou vzorov. Ustanovenie vzoru je legitimizaciou aktudlne platnej
historickej podoby sveta a potvrdenim naplnenia ,,zmluvy“ oboma stranami (text,
ktory by bol urc¢eny pre obrad obcianskej rozlucky napriklad s odporcom rezimu
sa mi ndjst nepodarilo). Je v§ak aj otvorenim perspektivy v procese nasledovania
a nikdy nekonciaceho pokracovania.

Z uvedeného vyplyva, Ze kdnonickym textom, ktory ,,ztélesniuje normativni a for-
mativni hodnoty... spolecenstvi, ztélesnuje ,pravdu®, textom, ktory si ,,¢lenové spole-
¢enstvi berou k srdci a ktory ,nésleduji a prevadéji v zivouci skute¢nost® (Assmann
2001, 85) je prave spominany historicisticky konstrukt. Na nom a na respekte voci
nemu je zalozena vizba ideologického $tatu a jeho obcana. Jeho akceptacia/neak-
ceptacia stoji pri zdkladoch socidlnej pozicie subjektu. Rovnako v kazdodennom
obcianskom Zivote i v Zivote literarnom. Umoznuje to skutocnost, Ze aj ked ritudlne
odovzdavanie kanonizovaného jadra onej jednotiacej formuly produkuje ,,interpre-
tacni instituce® (Specializované pracoviska, umenie, literatru, skolské vyucovanie,
zurnalistiku a pod.), znakom tychto novych nositelov a najma konstruktérov kul-
turnej pamati nie je (ako v tradi¢nych pripadoch kanonizacie) ,nezavislost na poli-
tické a hospodarské moci“ (tamze). Naopak, kanonizacia je v tomto pripade najma
uplatiiovanim, presadzovanim a stabilizaciou politickej a hospodarskej moci, zalo-
zZenej prave na zmienenom ideologickom narativnom konstrukte. On predstavuje
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centralnu ideu kultury, ktora sa oznacuje ako socialisticka (pozri Clarkova 2014, 35)
a v socialistickorealistickych narativoch nadobtida podobu ,,generalnej dejovej linie®
Proces kanonizacie socialistického realizmu je potom jednou zo stcasti kanonizacie
citovanej historicistickej idey. T4, v podobe narativneho konstruktu, zaklada ,dife-
renciaciu spolo¢nosti (pozri Assmann 2001, 85). Nie v$ak na linii politika, hospo-
darstvo, pravo, verejna sprava na jednej strane a vykladaci textov na strane druhej
(tamze), ale na linii MY (acastnici zmluvného vztahu) a ONI, na linii pokrokové
- reakéné, resp. na linii ,,s nami“ a ,proti ndm® Az v takto zaloZenych hraniciach
nastupuje moznost vyclenit zo spolo¢ného MY hierarchizovanu vrstvu tych, ktori
sa staraju ,,0 zmysel“ (tamze) jednotiacej formuly a maju moznost jej interpretacie
a vykladu. Prave do tohto priestoru sa umiestiuje aj literatura a jej interpretatori,
vykladaci a komentdtori. Ich ¢innost potvrdzuje, Ze pre pochopenie diel, oznaco-
vanych za socialistickorealistické, ale aj pre pochopenie udalosti literarneho Zivota
v rokoch 1949 - 1989, je nevyhnutna Specifickd priprava. Jej zakladom je prave vedo-
mie o vidzbe obcianskeho a v jeho rdmcoch aj kultirneho a literarneho Zzivota na
citovanu ,jednotiacu formulu®: ideologicku doktrinu vypreparovani z Marxovho
historického materializmu jeho nasledovnikmi, najmd Leninom a Stalinom. Prave
tato zviazanost udelila socialistickému realizmu jeho doktrindlny charakter a umoz-
nila jeho vSeobecnt zaviznost. Ta sa nasledne uskutoc¢novala postupmi, ktoré mozno
identifikovat ako nastroje kanonizacie doktriny.

Jedna zo zaujimavych otdzok, ktoré sa aktualizuju v procese historiografického
skiimania fenoménu socialistického realizmu u nas, je spojend s moznym tdivom
nad tym, Ze sa kultura a literatura, tak pevne zviazané s politikou a ideolégiou, zao-
bisli v ¢ase ovladnutia vlastnych oblasti posobenia bez institucionalizovanej cenziry
(v podobe $pecialneho tradu vznikla az v roku 1953). Premena socialistického rea-
lizmu z jedného z viacerych spdsobov estetickej tematizacie sveta (napr. v ¢ase plura-
litnej situacie medzivojnovych avantgard v nasej literatire a umenti) na spdsob jediny
mozny, sa uskuto¢nila po mocenskom zlome. Dobova rétorika to tematizovala ako
novy zaciatok. Hovori sa o ,,o¢istnom vane Unora“ ktory ,bude v nasich dé¢jinach
znamenat Stastny zacatek™ (Drda 1949, 57). Sucasne s tym sa zacal aj proces, ktory
Stanislav Smatlak v historickej retrospektive oznacil ako moznost ,,rekonstituovat —
¢loveka a jeho Iudsku existenciu ako zékladnd, pretoze neredukovatelni hodnotu
vietkého bytia“ (Smatlak 1976, 164). Ide o pokus nasmerovany do oblasti ludskej sub-
jektivity, deklarovany ako jej znovu-zriadenie, znovu-ustanovenie. V tomto procese sa
rodia a postupne stabilizuja tak zakladné verzie spolo¢nych pravidiel, ktoré urc¢uju
spoluzitie, ako aj zakladné verzie imaginacie vlastnej osobnej i kolektivnej minulosti.
Rodia sa nové opory pamiti a ,,figury spominania“ a simultanne s tym aj nové ver-
zie seba-zobrazenia, ktoré je zaroven aj seba-utvdranim. Judith Butlerova upozornuje
(2012, 83 - 102), ze moc je velmi casto chapana ako ,,plisobeni, jez je na subjekt uva-
lovano zvnéjsku® a dodava: ,,Subjekt je tak vidén jako vii¢i moci vnéjsi, jakozto pouhy
prenosovy mechanizmus jejiho externiho piisobeni, nikoli coby samotny efekt ¢i pro-
dukt tohto piisobeni.“ (Tamze, 84) Ide o nesmierne konstruktivny postreh. Situacia
prelomu 40. a 50. rokov, prezentovana a dobovou rétorikou konstruovana ako zrod
nového zivota, skuto¢ne disponovala vyraznou produktivnou silou. Bola vysledkom
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radikdlneho pdsobenia a uplatiiovania politickej moci na vsetkych trovniach spo-
lo¢enského Zivota. Mocenské politické akty vytvarali atmosféru, ktora okrem repre-
sivneho efektu prindasala aj efekt regulacie s produktivnou potenciou. Viaze sa na
situdciu, v ktorej jednotlivec, ,aby se stal uznanym, rozpoznatelnym obcanskym
a politickym subjektem, musi byt nejprve schopen participovat na moci a sama tato
schopnost se stava méfitkem jeho politické subjektivity (tamze). Participacia na
moci znamenala v nami sledovanych literarnych a umeleckych suvislostiach volu
a schopnost konstruovat recovy inventar tak, aby zodpovedal mocensky definovanej
poziadavke. Do procesu produkcie vypovedi vstupuje moment implicitného vedo-
mia o sulade alebo nesulade potencidlneho recového aktu s mocenskou intenciou
a predstavou. Toto uvedomenie si regulativnej sily politickej moci, ktoré predchadza
reCovému aktu, oznacuje autorka pojmom implicitna cenzura. Spojenie exemplar-
nych represivnych aktov (likvidacia ideologickych protivnikov napr. v podobe ,,akcie
klastory®, sudnych procesov inscenovanych ako verejné predstavenia a pod.) s moti-
vom ,ocistného vdychnutia zivota®, bolo predovsetkym produkciou novej zivotne;
situdcie. Jej vysledkom mal byt ,novy ¢lovek®, ,novy umelec®, ,novy spisovatel“. Pod-
statna formativnu tlohu v tomto procese zohrala prave implicitna cenzuira ako forma
posobenia moci, ,kterd, aniz by vynasela explicitni normativni prohlaseni, vymezuje
oblast toho, co bude pomenovatelné a vyrknutelné® (tamze, 89). V takejto situdcii
»heni zapotrebi explicitni omezujici regulace, ta je realizovana jiz implicitné v samém
artikula¢nim aktu® (tamze). Cenzura tak funguje akoby mimovolne, no pritom je
vysoko efektivna (pozri tamze). Uvediem priklad, ktory reprezentuje jeden z dobovo
exponovanych javov v literarnom (ale aj ob¢ianskom) zivote zaciatku 50. rokov 20.
storocia. Ide o fenomén verejnej sebakritiky ako formy seba-hodnotenia orientovanej
najmi do osobnej minulosti.

Dovolte mi este stru¢ne sa zmienit o svojom debute Milenec smutok. ... Je to oslava smut-
ku. Azda to bola reakcia na umele udrziavant dobru naladu a pohodu. Ale v ziadnom
pripade tato prva cast nie je dostojna cloveka, ktory mal to $tastie, Ze predtym napisal
niekolko ver$ov viery v novych Iudi. Druha ¢ast zbierky je konkrétnejsia, pravdiva a z toho
ddévodu by som ju vzala na milost. (Bendova 1950, 4)

Klucovym je tu moment zhodnotenia ¢i prehodnotenia vlastného diela. Autorka
explicitne oznacuje cast svojho diela za ,,nedostojni“ a ¢ast ,,berie na milost. Sme
svedkami mikrosuboja ,,starého a nového", v ktorom sa za pritomnosti implicitnych,
no mocensky vopred stanovenych pravidiel (odkryvanych najmai cez ich sebakriticky
konstatovanu absenciu) odohrava zapas o to, ,,jaky druh vypovidani bude uznatelny
coby fe¢ rozpoznatelného a prijatelného spolecenského subjektu® (Butlerova 2012,
94). Vziat na milost len cast, znamena zaroven zbavit sa starého. Ide o operaciu, pre
ktoru Judith Butlerova zavddza oznacenie forkliizia - zavrhnutie. Je to ,akt, ktery
neni provadén subjektem, nybrz jeho podstoupeni viibec ustaveni subjektu umoz-
nuje” (tamze, 98, zvyr. R. B.). Moznost stat sa subjektom literarneho Zivota, teda moz-
nost ,,hovorit®, bola neoddelitelné zopnuta s podstiipenim prave tejto operacie. V jed-
nom recovom akte sa uskutocnilo zavrhnutie starych pravidiel hovorenia a stcasne
prijatie pravidiel novych. Inou verziou toho istého je radikdlna zmena poetiky, vidi-
telna napriklad v obrate ¢asti basnikov od nadrealizmu k socialistickému realizmu ¢i
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v posune Vladimira Minaca od poetiky romanu Smrt chodi po hordch (1948) k poe-
tike napr. romanu Modré viny (1951), alebo aj v posune Dominika Tatarku od poe-
tiky Panny zdzracnice (1944) k poetike romanu Prvy a druhy tider (1950). V kazdom
z uvedenych prikladov ide o vypovedanie ,,po novom®, ktoré je suc¢asne zavrhnutim
»starého” a ktorym sa ,,rodi“ novy subjekt nového literarneho zivota. Forkluzia sa tak
zaciatkom 50. rokov stala kliicovou figiirou kanonizdcie socialistického realizmu ako
kanonickej doktriny. V tomto zmysle je zavrhnutie performativnym recovym aktom:
je pristipenim ,,.k dohode® a ustanovuje sa nim nova spolocenska subjektivita. Tou je
socialisticko-realisticky spisovatel/umelec. Zaroven s tym sa produkuje aj sama ,nova
rec. Vznika symbolicky systém, ktorého koherencia je zaloZend prave na ,vylouceni
zavrzeného (Butlerova 2012, 99).

Oskar Cepan v monografii Stimuly realizmu (1984) naznaluje, ze dobovo aktudlne
poznanie literarnej vedy upusta od ,,privlastkovej“ klasifikacie slovenského realizmu
a preferuje takud jeho diferencidciu, ktord vyrasta zo ,,zasadného prehodnocovania
relacie subjekt — objekt“ (tamze, 28 - 29). Toto konstatovanie vyslovuje v situdcii
paralelnej existencie teoretickych iniciativ orientovanych na problematiku socialis-
tického realizmu (napr. V. Marcoka, D. M. Markova) a v situdcii faktickej platnosti
socialistickorealistickej doktriny. Ide tu o viacero signélov. Na prvom mieste sa uka-
zuje, ze literarny historik vo vyskume realizmu so socialistickym realizmom nerata.
Stcasne pretrvavanie jediného privlastku v ramcoch avizovaného oputistania privlast-
kovej klasifikacie v zretazeni typu opisny realizmus - kriticky realizmus - socialisticky
realizmus naznacuje $pecificku poziciu prave privlastku, ktory ,,zostal“ i $pecificku
podobu javu, ktory oznacuje. Spomenul som, ze privlastok ,socialisticky” sa spdja
s trhlinou medzi starym a novym. Ak toto konstatovanie vztiahneme na socialisticky
realizmus, dostavame hypotézu o novosti, inakosti v spdsobe zobrazovania sveta.
Ako sa vsak v literarnom vyraze prejavuje prevzatie slova konstruovaného podla
novych pravidiel? Dobové historiografické a teoretizujice vyjadrenia naznacuju aj
tu radikdlny zlom. Deklaruju, ze nova literatura ,pretala vietky spojenia s literatu-
rou realistického obdobia“ (Rosenbaum 1976, 12). Znova sa do centra pozornosti
dostava gesto zavrhnutia, tentoraz ako kanoniza¢ny nastroj na trovni dobového lite-
rarnovedného zhodnotenia. Obsahom forkluzie sa stavaju zakladné principy jednej
z klucovych tradicii modernej slovenskej literatury, tradicie realistickej, tak, ako ich
explikoval uz spomenuty Oskér Cepan: ,,zhoda zobrazovanej skuto¢nosti s jej lite-
rarnymi formami®, apel na — rozum a tvahu - a priorita, ktoru ,,si uchovava objekt
zobrazenia, /realita/, ktorému sa zobrazovaci subjekt /autor/ podriaduje“ (1984, 9
a 11). Zda sa, Ze jadrom problému bude vztah ,,zobrazovacieho subjektu® a ,,objektu
zobrazenia®. Bretislav Truhlar vyklada, Ze Bedfich Véaclavek chape ,novt formu ako
désledok sprdvneho odrazania skuto¢nosti® (cit. podla Truhlar 1976, 15; zvyr. R. B.).
Vnimame pritomnost hodnotiacej aktivity, nasmerovanej na implicitne pritomné
»staré“ i na explicitne zastipené ,nové“. Ak ,stary“ realizmus klddol doraz na sku-
to¢nost zobrazovanu cez jednotlivosti, tak socialisticky realizmus prave toto — ako
zavrhnuté - vylucuje: ... konkrétni jednotlivé jevy nas v uméni zajimaji jen tehdy,
maji jen tehdy trvaly vyznam, ma-li zpodobeny jednotlivy zjev vSeobecné, typické
rysy... znamena to... zkoumani veobecného vyznamu téchto konkrétnich jevi“
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(Reiman 1949, 105 - 106). ,,Skimanie® véeobecného vyznamu javov, smeruje k tomu,
¢o citovany autor oznacil za ,,spravne odrazanie“: k poznaniu pravidiel. Sumarizuje
ich ponechany privlastok tohto ,realizmu® Je v nom integrovana ideologicka téza
o progresivnom smerovani dejin. Privlastok socialisticky bude potom v spojeni s rea-
lizmom znamenat zdviznii pritomnost centralnej historicistickej tézy v literarnom
zobrazeni. Akcentom na zavaznost chcem podciarknut invariantnost naznaceného
principu. V $trukture literarneho textu ma tento invariant podobu vyssie zmienenej
generalnej dejovej linie, ktort v sovietskych romanoch identifikovala K. Clarkova. Ak
sme v stvislosti s figtirou forkluzie hovorili o zmene poetik, individualnych ¢i skupi-
novych, tak islo prave o tento zdmerny obrat k unifikacii literdrneho vyrazu. Kanon
sa tak prejavuje ako atraktor, ktory deklaruje svoj ,,narok nejlepsi anebo jediné prav-
divé tradice” (Assmann 2001, 110). Sucasne vznika na strane subjektu situdcia, Ze ak
sa k jeho pohlcujuicej sile ,,pfipoji, zaroven (se) obraci a pfiznava k normativnimu
sebevymezeni, k identité, kterd stoji v souladu s pfikazy rozumu nebo zjeveni [idey,
pozn. R. B.]. Fenomény ,kanon a ,konverze* patfi k sobé” (tamze). Forkluzia ako per-
formativny rec¢ovy akt a kanoniza¢né gesto ustanovujice novu subjektivitu obsahuje
potom vo svojej performativnej podstate ako jej Struktirnu vrstvu aj akt ,,obratenia
sa“ - konverzie.

Kanonizicia je vsak aj ,zahrnutie®, ,vradenie, ktoré produkuje tradiciu. Na tejto
urovni problému sa do centra pozornosti posiiva moment oznaceny ako ,,starostli-
vost o zmysel“ textu (Assmannova — Assmann 2012, 31). V sledovanej suvislosti je
zaujimava najma operacia, umoznujica prenos ideologickej tézy aj smerom dozadu.
I$lo o konstruovanie kontinuitnej linie dejin, ktorej obsah zabezpecuje ,,samymi deji-
nami realizovan[4] skusenost leziac[a] medzi skimanym javom ¢i usekom minulosti
a pritomnym bodom, z ktorého nase skimanie podnikame* (Smatlék 1977, 231). Tato
metodologicka instrukcia zabezpecovala, Ze vychodiskom pre podobu dejinného
pohybu bola vzdy t4 verzia ,socialistickej skuto¢nosti®, ktora pre skiimajuci subjekt
znamenala jeho pritomnost. Ten nésledne vkladal do obsahu kontinuitnej linie sku-
senost, ktort socialisticka spolo¢nost ,,ziskala“ na svojej ceste prave k tomuto vycho-
diskovému bodu. Ide o exemplarne potvrdenie elasticity pojmu socializmus. Na tejto
urovni je to ,pojem stfechovy® a funguje ako ,,globalni oznaceni pro takovy model
spole¢nosti, jaky nam oficidlni propaganda predklada“ (Fidelius 1998, 87). Potom sa
aj dejiny menia a upravuju podla pravidiel, ktoré platia prave v tom aktualnom stave
¢ibode, ,,z ktorého skimanie podnikame®

Obsah linie, ktord zabezpeci dejinnt kontinuitu medzi stavom kedysi a stavom
dnes, bol v slovenskej kulttre situovany az do hibky 19. storocia. Klucovti dejinnt
hodnotu v nom predstavoval koncept mocného slovanstva a vSeslovanskej vzajom-
nosti. Jeho politickll garanciu predstavoval Kosicky vladny program z madja 1945.
I$lo najmé o doraz na revolu¢né jadro narodného obrodenia, predovsetkym na jeho
romantické obdobie. Druhym krokom bolo zvyraznenie ,realistickej linie“ v textoch
dovtedajsej slovenskej literatury, ¢o radikalne menilo podobu jej dejinného pohybu
a linedrne usporiadalo tento pohyb okolo napitia medzi realistickym a nerealistic-
kym sposobom tematizacie sveta. Je evidentné, ze toto véetko sa uskuto¢niovalo prave
v podobe spominanej starostlivosti o zmysel textov. V pripade tych, ktoré pocha-
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dzali z obdobia pred rokom 1948, resp. 1949, islo o ,,smysl, ktery by mél byt znovu
objeven (Foucault 1994, 17). Zénrovymi nastrojmi takejto operacie, ktord mé zabez-
pecit koherenciu ,,novej kultiry® (pozri Assmann 2001, 86), su komentdr a vyklad.
Ich komunikac¢nou intenciou je eliminovat ,nahodilost diskurzu® (Foucault 1994,
15 - 16). Sucasne prichddza k Assmannovmu ,,zklidnéni proudu tradice®, teda k jej
ustaleniu a k vytyc¢eniu jej hranic. V tejto savislosti musi komentar, vo vztahu k textu,
ktory je predmetom komentovania, ,vyslovit poprvé to, co uz bylo nicméné feceno,
a netinavné opakovat to, co prece jeste nikdy vyfc¢eno nebylo® Tym ,mnohost, naho-
dilost jsou principem komentare preneseny od toho, co hrozilo, Ze bude fe¢eno, na
pocet, formu, masku, opakovani. Nové nespociva v tom, co je fe¢eno, nybrz v uda-
losti svého néavratu® (tamze).

Ak sme v stvislosti s implicitnou cenztrou hovorili o vopred stanovenych pra-
vidlach, ktoré usmernuju proces forkluzie, tak v tomto pripade su tieto pravidla (teda
»nhadvlada prvotniho textu®, pozri tamze) transportované do textov z minulosti ako
ich udajny ,,skryty smysl“ (tamze). Tento transportny pohyb zabezpeci potom inkli-
ziu tychto textov do ,,prudu tradicie® Ide o kanoniza¢né gesto, prikladom ktorého je
na drovni literarneho Zzivota v sledovanom obdobi (ako ozvena ceskej jiraskovskej
akcie) rozsiahly edi¢ny projekt iniciovany prezidentom CSR K. Gottwaldom nazvany
Hviezdoslavova kniZnica. Jej prostrednictvom sa od roku 1950 formuje kanon ,,pokro-
kovej literatury®, pricom zakladnym kanoniza¢nym nastrojom sa stava prave komen-
tar. Umoznuje, aby pontkana ,klasika“ bola umiestnena do ,,pokrokového” kontextu.
Napriklad v 36. zvizku projektu, usilujiceho sa ,,spristupnit $irokym masam Tudu
to najlepsie, ¢o slovenska literatira v minulosti vytvorila® (tieto slova K. Gottwalda
tvorili motto kazdého jedného zviazku Hviezdoslavovej kniznice), boli dve prézy Jana
Kalin¢iaka Orava a Svity Duch (1957). Autorom rozsiahleho Uvodu je Andrej Mraz
a jeho text funguje ako komentované ¢itanie Zivota a diela Jana Kalinc¢iaka. Intenciou
je na jednej strane prave inkludovanie Kalin¢iakovho diela do ,,pokrokovej tradi-
cie“ a sucasne tento text funguje ako recep¢ny navod, ktory zabezpecuje pritomnost
idey o zakonitom pohybe dejin aj tam, kde to vzhladom na ¢as vzniku textu nemo-
hol uskuto¢nit sdm autor. V zdujme naplnenia tohto funkéného zameru Mraz naj-
prv ,,zabezpeci“ oddelenie komentovanych textov od ,,romantického idealizovania
minulosti® a odcituje slova J. Kalinc¢iaka: ,,Tak som ja z mojej strany nikdy nechcel...
prehanat vec podla svojho kopyta..., ale som sa vynasnazoval li¢it Zivot tak, aky je,
aky bol, t. j. ako my v Uhrach dychame a myslime.“ (Mraz 1957, 11) Kalinc¢iakove
slova Mraz vyklada ako zdmer , tvorit literatiru pravdiv, realisticku® (tamze). Lenze
povodny kontext, z ktorého je Kalinc¢iakova formulacia extrahovana, je kontextom
polemiky romantického prozaika a basnika s principom tendencnosti v literature.
Tito polemiku viedol Kalin¢iak najma s Hurbanom a Sttirom, no v konkrétnom pri-
pade je citovany text sicastou odmietnutia tendencnosti v poézii polského roman-
tika Czajkowského a Kalinciak ju oznacuje za ,velka chybu® (1949, 35). Tendenc¢nost
Kalin¢iak odsudzoval ako pragmatické gesto, ktoré robi z literatury ideologicko-poli-
ticky nastroj (v tejto suvislosti vycital Hurbanovi ,tendenc¢nost narodnu®). Citované
slova maju teda v kontexte Kalin¢iakovho myslenia o literattre a jej funkcidch presne
opacny vyznam, nez je ten, ktory v sebe obsahuje Mrazovo komentatorské gesto.
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Postuluje tendencnost a samo je tendencné. Touto operaciou ,,prevratenia zmyslu“ si
komentator vytvoril vychodisko pre vyklad Kalin¢iakovych préz v realistickom kdode
a parametricky ich usporaduva okolo ich tidajného realistického jadra. Tak sa mozu
stat ,,ohnivkom® v zretazeni namierenom k socialistickému realizmu ako obsahu
socialistickej kulttry.

Treba v tejto stvislosti povedat, Ze konstrukt dominantnej realistickej linie cha-
rakterizuje vSetky komentare, ktoré obsahuju jednotlivé zvazky projektu Hviezdo-
slavovej kniznice. Tym sa prave tento projekt stal od zaciatku 50. rokov 20. storocia
spoluzakladatelom a zékladnym vyrazom kanonu slovenskej ,,pokrokovej“ literatury.
Jeho usporadujucu ,,silu“ vnimame este stale, a to najma v Skolskej verzii literarneho
vzdelavania. Prave $kola/vychovny systém ako tradi¢ny ,,politicky zptisob, jak udrzet
nebo pozmeénit prisvojovani si projevii (Foucault 1994, 23) bola jednym z dal$ich
podstatnych nastrojov kanonizacie socialistického realizmu ako doktriny. Takto, cez
jednu z klu¢ovych mocenskych institucii (cez skolu ako in$trument vychovy a vzde-
lavania podla $tatnej predstavy), politicka moc zabezpecuje primarnu intenciu kazdej
doktriny: ciefom je, aby ,,doslo k jejimu $ifeni, a pravé tim... dojde k ustaveni jed-
noho a téhoz celku diskursi“ (tamze, 22). Ucebnice dejin a v tomto ramci aj uceb-
nice a citanky literatdry, reprezentuju zakladni mocenskd predstavu o dejinach (i
dejindch literatdry) a aj o obsahu pojmu literattra v takpovediac najcistejsej forme
a sucasne su kanoniza¢nym nastrojom par excelence. Komentar (a spolu s nim aj
didakticky vyklad) funguje teda ako néstroj a operacia, ktord, riadena principmi ,,jed-
notiacej formuly®, zabezpecovala celistvost socialistickorealistickej ,,tradicie”. Dielam
»na prvni pohled nasilné vytrzenym z jiné literarni tradice byla dodavana sprizné-
nost se socialistickym realismem” (Clarkova 2014, 54; zvyr. R. B.). Tento princip sa
nasledne transponuje na oblast ostatnych umeni a kultiry ako celku. Prezentuje sa
tym kénonicky (normativny) a doktrinalny (,,véetko zahrnujuci®, vSeobecne zavazny)
charakter socialistického realizmu.

Transponovanie, o ktorom je re¢, sa uskuto¢nuje ako implantacia vyssie expli-
kovanej generalnej sujetovej linie, ktora je ,,zaroven podobenstvim marxismu-leni-
nismu a mytem udrzujicim status quo” (tamze, 29), do $truktiry umeleckych diel.
Tvori ich ,,pribehové® jadro. Sticasne sa svet takychto umeleckych diel konstruuje
ako svet monumentalne posobiacej siladnosti, harmonie, radosti, $tastia, akcentova-
nej farebnosti. Toto vsetko je mozné odkryt na urovni spomenutych ,kazdodennych
sviatkov“ v ramci malych ludskych dejin, na trovni mohutnych masovych ritualnych
zhromazdeni, inscenujtcich naplnenie ,objektivneho zakona dejin® (napr. oslavy
sviatku préce), ako aj vo vnutri textov dobovej kultury, vo vystavbe ich obraznosti
(imaginativnej sily). Analyzu tohto typu manifestacii idey som urobil na inom mieste
(Bilik 2015). V $truktdre textu umeleckého diela sa pritomnost onoho narativneho
konstruktu zabezpecuje jeho sui generis vizualizaciou, a to v podobe jednoduchych
metafor ¢i prirovnani — napr. patro¢nice ako vyraz politicko-hospodarskeho usporia-
dania ¢asu sa prezentuja v obraze uhanajtceho vlaku, v ktorom sa syntetizuje pohyb
(rychlost), zvuk v podobe pravidelného rytmu, teplo a farba v syntetickom obraze
(Cervenej) hortcavy ako pohanajucej sily, cuchové efekty ¢asto zalozené na premene
»industridlneho zdpachu“ na ,vonu“ a pod. V hre vyznamov sa tu ocitaju zdkladné
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vlastnosti zivota (pozri Minkowski 2011) - zvucenie (auditivno), $irenie (Cuchovost),
videnie (vizualnost) — ktoré naberaju funkciu ,,vyrazov zivota®. Vyrazova rovina textu
je presytend takto synteticky a synesteticky zalozenou symbolikou, ¢o ukazuje na
zamer ,,situovat cely... Zivot do sféry vyjadritelného..., tedy situovat jej cely do sféry
tuzeb, pociti, predstav, a tudiz také stfet, antitezi, boju“ (tamze, 111). Takto, cez
»premir[u] vyrazu“ (tamze), sa manifestuje tematizovany ,,novy svet“ ako svet ,,pre-
kypujuci® zivotom. Ide o konstrukciu sveta ako hovoriaceho ,,zivého obrazu® (a to tak
na rovine masovej manifestacie idey, ako aj na trovni literarneho textu) produkova-
ného riadiacou silou ,jednotiacej formuly. Ona sama je narativnym konstruktom,
podliehajucim vykladu. Ten umoziuje pochopenie funkcie takychto ,Zivych obra-
zov™: st alegdriou onej ,,jednotiacej formuly“ - teoretického konstruktu o zdkonitom
vyvine dejin k beztriednej spolocnosti. Vyrazy/znaky ako ,,stelesnenie® idey ¢i ,.vtele-
nie jej zmyslu“ robia potom samu ideu vnimatelnou, a to cez ,,prirodzené veci-znaky*
(metafory typu cas = letiaci vlak, farebné symboly, vone, pachy, zvuky a pod.). Plati,
ze ,,(V)nimani jako setkavani s pfirozenymi vécmi® funguje ako ,archetyp ptvod-
niho setkani, jez je imitovdno a obnovovano v setkavani s minulosti, imaginaritou
i ideou® (Merleau-Ponty 1998, 155). Cela tato vyrazova prebujnenost ¢i exponovana
obraznost v§ak jednoznacne podlieha kontrole ,,jednotiacej formuly® V tomto zmysle
mozno hovorit o ,kontrolovanej obraznosti“ ¢i ,,dostredivej konotativnosti“ tohto
obrazného inventara. Kontrolovand obraznost je potom dal$im z ndstrojov kanoni-
zdcie doktriny. Socialistickorealistické obrazy (literarne, ale aj vytvarné, pozri Bilik
2015) sa potom prezentuju ako V. Flusserom explikované ,technické obrazy“ (2013).
Kym ,,(O)ntologicky znamenaji tradi¢ni obrazy fenomény®, tak ,technické obrazy
znamenaji pojmy“ (tamze, 17 - 18). Tie funguju ako ,,metakddy textt“ a z hladiska
ich referen¢nej potencie ,neznamenaji svét ,tam venku, ale texty. Imaginace, ktera je
vytvari, je schopnost prekddovat pojmy z texttl do obrazi“ (tamze).

Ak som teda vy$sie spominal zavrhnutie nadrealistickej poetiky jej autormi a ich
naslednt ,,konverziu“ na poetiku socialistického realizmu, tak na pozadi principu
kontrolovanej obraznosti zretelne vnimame radikalnost tohto ,obratenia sa“ I$lo
o pohyb od ,volnej obraznosti“ a nesputanej asociativnej sily basnického obrazu k
»dostredivej konotativnosti“ socialistickorealistického obrazu. Kanonizicia socia-
listického realizmu sa teda, v sulade s doktrindlnym zakladom jeho mimoestetic-
kého jadra, uskuto¢nuje ako zakladna zmena kultirnej paradigmy. Akoby syntézu
vsetkych tych mechanizmov vsak predstavuje pokus o ich prevratenie v case, ked
sama centralna idea zacala stracat svoju integrujucu silu, pretoze zoslabla jej politicka
(mocenska) stabilita. Exemplarnym vyrazom sa prézy Petra Pistanka (napr. Siidruh
Bozonéa, idedlna pracovnd sila), Dusana Taragela (Do prdce, v prdci, po prdci, vZdy
spolu v kazdom pocasi) a Igora Otcenasa (Balada o kolektive, Zo Zivota Zivého obrazu)
z konca 80. rokov. Ich subverzivne gesto destruuje usporadujiicu potenciu ,,jednotia-
cej formuly*, na ktorej bol zalozeny ,,zmluvny vztah“ medzi ob¢anom a ideologickym
$tatom. Tym sa ruca kanonickd (normativna a formativna) pozicia socialistickorea-
listickych obrazov v kontexte nasej kultury.
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Socialist realism as a “canonical doctrine”: about the basic mechanisms
of the canonization process

Socialist realism. Canon. Canonization. Canonical doctrine. Figures of canonization.
Forclusion. Inclusion. Conversion. Subversion.

K. Clark’s understanding of socialist realism as a canonical doctrine turns our attention
towards the problem of the universal authority of this phenomenon in Soviet-type culture.
The article focuses on exposing the principles of this authority in the form of canonization
as a “contract agreement”. In this type of framework, the subject of analysis is the process
of canonization formed by the “figures” of forclusion, conversion, inclusion (into tradition,
which is at the same time a production of tradition) and instruments such as commentary
and lecture. Finally, the subject of reflection is also the moment of the destruction of canoni-
zed structures through their subversion. The literary material to serve as illustration of these
mechanisms is Slovak literature and literary life in 1948/49 — 1989/90.

Prof. PaedDr. René Bilik, CSc.

Katedra slovenského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta, Trnavska univerzita
Priemyselna 4

P.0.BOX9

918 43 Trnava

Slovenska republika

rbilik@truni.sk

Socialisticky realizmus ako ,kanonicka doktrina“ 41



